DOM AV DEN 14.10.2004 — MAL C-39/02

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 oktober 2004 "

I mal C-39/02

angéende en begiran om forhandsavgérande med tillimpning av protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde, som
framstillts av Hojesteret (Danmark), genom beslut av den 8 februari 2002, som
inkom till domstolen den 13 februari 2002 , i malet mellan

Mazersk Olie & Gas A/S

och

- Firma M. de Haan en W. de Boer,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillférordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt
domarna R. Schintgen (referent) och N. Colneric,

* Rittegingssprak: danska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
1 april 2004,

med beaktande av de skriftliga yttranden som avgivits av:

— Meersk Olie & Gas A/S, genom S. Johansen, advokat,

— Firma M. de Haan en W. de Boer, genom J.-E. Svensson, advokat,

— Nederlédndernas regering, genom H.G. Sevenster och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud,
bitrddd av A. Layton, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N.B. Rasmussen och
A.-M. Rouchaud, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Denna begiran om forhandsavgérande ror tolkningen av artiklarna 21, 25 och 27 i
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgiva C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1 och — i dess dndrade
lydelse — s. 77; svensk utgéva C 15, 1997, s. 14) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Begiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan bolaget Mzersk Olie & Gas
A/S (nedan kallat Meersk) och handelsbolaget M. de Haan en W. de Boer (nedan
kallat redarna) angdende en talan om ersittning for skador som en trilare
tillhérande redarna orsakat pa undervattensledningar i Nordsjon.

Tillimpliga bestimmelser

1957 drs internationella konvention angdende begrinsning av ansvarigheten for
dgare av fartyg som anvénds till fart i oppen sjo

Enligt artikel 1.1 i den internationella konventionen angdende begrinsning av
ansvarigheten for dgare av fartyg som anvinds till fart i 6ppen sj6, som ingicks den
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10 oktober 1957 (International Transport Treaties, suppl. 1-10, januari 1986, s. 81)
(nedan kallad 1957 érs konvention), har en fartygsiigare ritt att till ett visst belopp
begrénsa sitt ansvar for fordringar som uppkommer av nagon av de orsaker som
rdknas upp ddri. Begrinsningen giller dock inte nidr den héndelse som fordran
grundas pa har uppkommit genom #garens eget véllande. Bland de skador som
riknas upp anges under b, materiella skador orsakade av handlingar, fel eller
forsummelser begangna av personer ombord pé fartyget i samband med fartygets
navigering.

Enligt artikel 3.1 i denna konvention bestdms beloppet fér ansvarsbegriansningen i
forhallande till hur hog fartygets dréktighet dr och varierar beroende pa skadans art.
Nér den skadebringande héndelsen enbart har gett upphov till materiella skador kan
fartygets dgare begrinsa sitt ansvar till 1 000 poincarefrancs per ton av fartygets
driktighet.

Nér summan av alla fordringar som pé& grund av en och samma skadebringande
héindelse har uppkommit Overskrider den faststdllda ansvarsgrdnsen, kan enligt
artikel 2.2 och 2.3 i nimnda konvention en fond pa ett belopp motsvarande denna
grians upprittas. Fonden kan endast anvindas fér betalning av fordringar som
omfattas av ansvarsbegrénsningen. Fonden skall enligt artikel 3.2 férdelas "mellan
fordringsigarna i proportion till storleken pa deras erkiinda fordringar”.

Artikel 1.7 i 1957 ars konvention har foljande lydelse: "Den omstéindigheten att
ansvarsbegriansning aberopas innebér inte att ansvarighet medges.”
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I artikel 4 i denna konvention foreskrivs foljande:

"Reglerna for den eventuella fondens upprittande och fordelning savil som alla
processregler bestims enligt den nationella lagstiftningen i den stat dér fonden
upprittas.”

Det framgar av handlingarna i mélet att Konungariket Nederldnderna var bundet av
1957 ars konvention nir omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen
dgde rum.

Brysselkonventionen

Det framgér av ingressen till Brysselkonventionen att konventionen syftar till att i
enlighet med artikel 293 EG férenkla formaliteter for msesidigt erkdnnande och
verkstillighet av rittsliga avgéranden och att i gemenskapen stirka det réttsliga
skyddet for personer som #r etablerade dir. Vidare anges att det for detta &ndamal dr
nédvindigt att faststélla den internationella behorigheten fér konventionsstaternas
domstolar.

I den allminna bestimmelsen i artikel 2 i Brysselkonventionen anges att domstolen i
den stat i vilken svaranden har sitt hemvist dr behérig. I artikel 5 i denna konvention
foreskrivs emellertid att “om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden” kan
den vickas "vid domstolen i den ort dér skadan intraffade”.
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I artikel 6a i Brysselkonventionen har foljande tillagts:

"En domstol i den konventionsstat som med stéd av denna konvention &r behorig att
prova mél om ansvar till f6ljd av ett fartygs anvindning eller drift &r, liksom annan
domstol som enligt lagen i den staten 4r behorig i stillet f6r denna, ocksa behorig att
préva mal om begrénsning av sddant ansvar.”

Brysselkonventionen syftar bland annat till att férhindra att oférenliga domar
meddelas. I artikel 21, som ror litispendens, foreskrivs déarfor foljande:

"Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak och
malen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst véckts
sjdlvmant avvisa talan till forman for den domstolen.

Den domstol som skall avvisa talan far lata handliggningen av malet vila, om den
andra domstolens behorighet bestrids.”

I artikel 22 i denna konvention foreskrivs dessutom foljande:

"Om kiromél som har samband med varandra dr vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och malen provas i forsta instans, far varje domstol utom den vid
vilken talan forst vickts lata handldggningen av malet vila.
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Annan domstol &n den vid vilken talan forst vickts far ocksa avvisa talan pa begiran
av en av parterna, om dess lag tilldter forening av mél som har samband med
varandra och den domstol vid vilken talan férst vickts &r behorig att préva bada
kédromalen.

Vid tillimpningen av denna artikel skall kiiromél anses ha samband med varandra
om de #r si forenade att en gemensam handlidggning och dom ér pakallad for att
undvika att oférenliga domar meddelas som en f6ljd av att kiiromalen prévas i olika
rattegangar.”

I artikel 25 i Brysselkonventionen foreskrivs, betréffande erkdnnanden, foljande:

"I denna konvention forstds med dom varje avgorande som har meddelats av
domstol i en konventionsstat oavsett dess rubricering, sdsom dom, beslut eller
forordnande om verkstillighet, liksom domstolstjinstemans beslut i fraga om
rittegdngskostnader.”

I artikel 26 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en konventionsstat skall erkdnnas i de andra
konventionsstaterna utan att nagot sirskilt forfarande behover anlitas.”

I artikel 27 i konventionen foreskrivs emellertid foljande:

"En dom skall inte erkinnas
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2. om det dr en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en
utebliven svarande och svaranden inte pa rdtt sitt har delgivits stdmnings-
ansokan eller motsvarande handling i tillricklig[t god] tid for att kunna
forbereda sitt svaromal,

I artikel IV i protokollet till Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

"Domstolshandlingar och andra handlingar som ... skall delges nigon i en annan
konventionsstat skall oversindas i enlighet med de konventioner och avtal som
giller mellan konventionsstaterna.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I maj ar 1985 anlade Meersk en olje- och gasledning i Nordsjon. Under juni ménad
ar 1985 fiskade en trélare, som tillhérde redarna, i nirheten av rérledningarna.
Meersk konstaterade att ledningarna hade skadats.
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Genom skrivelse av den 3 juli 1985 informerade Meersk redarna om att det ansig att
dessa var ansvariga for skadorna. Kostnaden for att reparera rérledningarna hade
uppskattats till 1 700 019 USD och till 51 961,58 GPB.

Den 23 april 1987 limnade redarna in en ansdkan om ansvarsbegrénsning till
Arrondissementsrechtbank Groningen (Nederlinderna), det vill siga domstolen pa
den ort dir deras fartyg var registrerat. Den 27 maj 1987 meddelade domstolen ett
beslut enligt vilket deras ansvarsgriins provisoriskt faststilldes till 52 417,40 NLG.
Redarna anmodades att betala ovannimnda belopp och ett tilldgg pa 10 000 NLG fér
riattegingskostnaderna. I ett telexmeddelande av den 5 juni 1987 frin redarnas
advokater informerades Meersk om detta beslut.

Den 20 juni 1987 vickte Meersk skadesténdstalan mot redarna vid Vestre Landsret
(Danmark).

Den 24 juni 1987 6verklagade Meersk beslutet frin Arrondissementsrechtbank
Groningen till Gerechtshof Leeuwarden (Nederlénderna) och yrkade att Gerecht-
shof skulle faststilla att Arrondissementsrechtbank inte var behorig att prova malet.
Den 6 januari 1988 faststillde Gerechtshof Arrondissementsrechtbanks beslut. I
beslutet hinvisades bland annat till artiklarna 2 och 6a i Brysselkonventionen.
Meersk dverklagade inte detta beslut.

I ett rekommenderat brev av den 1 februari 1988 delgav forvaltaren Meersks advokat
det domstolsbestut genom vilket en fond for ansvarsbegrénsning hade uppréttats. I
en skrivelse av den 25 april samma &r anmodade forvaltaren Meersk att inkomma
med sitt fordringsansprak.
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Meersk avstod fran att besvara forvaltarens anmodan och valde i stillet att vidhélla
sin talan vid den danska domstolen. D& inga fordringsansprik inkom fran
skadelidande personer aterbetalades det belopp som deponerats hos den neder-
lindska domstolen till redarna i december 1988.

I beslut av den 27 april 1988 faststillde Vestre Landsret att de nederldndska
domstolsavgbrandena av den 27 maj 1987 och den 6 januari 1988 skulle betraktas
som domar i den mening som avses i artikel 25 i Brysselkonventionen, eftersom
Meersk getts méjlighet att forsvara sig under forfarandet.

Vestre Landsret faststillde att de férfaranden som hade inletts i Nederlinderna och
Danmark rérde samma sak och samma parter och att det férhallandet att Meersk
hade avstatt fran att géra sina intressen gillande i forfarandet angéende
ansvarsbegransningen inte paverkade den slutsatsen. Vestre Landsret faststille
dérfor att villkoren for litispendens i artikel 21 i Brysselkonventionen var uppfyllda.

Med hinsyn till att den nederléindska talan hade vickts forst (den 23 april 1987) och
att Arrondissementsrechtbank Groningen hade faststdllt att den var behorig att
meddela sitt beslut — vilket bekriftades i nésta instans — avvisade Vestre Landsret
talan till fsrman for den nederlindska domstolen enligt artikel 21 andra stycket i
Brysselkonventionen.

Moersk 6verklagade detta beslut till Hgjesteret.
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Med hinsyn till att malet rér tolkningen av artiklarna 21, 25 och 27 i
Brysselkonventionen, beslutade Hgjesteret att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

1. Omfattas ett forfarande fér upprittande av en fond for ansvarsbegriansning pa
ansbkan av en redare [enligt 1957 ars konvention] av artikel 21 i [Bryssel]
konventionen ... nir namnet pé den som skulle kunna beréras hérav i egenskap
av potentiell skadelidande framgar av ansokan?

2. Utgor ett beslut om upprittande av en fond for ansvarsbegrinsning enligt de
nederlindska processregler som var i kraft &r 1986 en dom i den mening som
avses i artikel 25 i ovanndmnda konvention?

3. Kan en fond for ansvarsbegrinsning som upprittats den 27 maj 1987 av en
nederlindsk domstol enligt de nederlédndska processrittsliga bestimmelser som
da var i kraft, utan foregiende delgivning till en berord fordringsagare, i dag
nekas erkinnande i en annan medlemsstat med stod av artikel 27.2 i
ovannidmnda konvention?

4. For det fall fraga 3 besvaras jakande, skall den berorde fordringsidgaren anses
frantagen sin ritt att stodja sig pa artikel 27.2 pa grund av att han senare, i den
medlemsstat i vilken fonden fér ansvarsbegrinsning upprittades, ifrdgasatt
behérigheten i en hégre instans utan att forst ha gjort ndgon invindning om att
delgivning inte skett?”
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
ansokan om upprittande av en fond for ansvarsbegriansning som en fartygségare
inger till en domstol i en konventionsstat, i vilken en potentiell skadelidande person
namnges, och en skadestandstalan som en skadelidande vickt mot fartygségaren vid
en domstol i en annan konventionsstat utgor talan rérande samma sak{*] och
samma parter i den mening som avses i artikel 21 i Brysselkonventionen. [I
Overensstimmelse med den franska terminologin gbrs nedan ibland atskillnad
mellan begreppen foremal (objet) och grund (cause), som ingar i begreppet sak
Overs. anm.]

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 21 i Brysselkonventionen, tillsammans
med artikel 22 ddri, som ror mal som har samband med varandra, aterfinns i avsnitt
8 under avdelning II i denna konvention. Detta avsnitt har till syfte — for att
tillgodose intresset av god réttskipning i gemenskapen — att hindra att parallella
forfaranden handldggs samtidigt vid olika konventionsstaters domstolar och
eventuellt resulterar i oférenliga domar. Denna reglering syftar saledes till att redan
fran borjan sa langt mojligt forhindra att det uppkommer sadana situationer som
anges i artikel 27.3 i nimnda konvention, det vill séiga att man vigrar erkidnna ett
avgorande eftersom det dr oférenligt med ett avgorande som har meddelats i en tvist
mellan samma parter i den stat ddr avgorandet gors géllande (se dom av den 8
december 1987 i mal 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, REG 1987, s. 4861, punkt 8,
svensk specialutgava, volym 9, s. 271, och av den 9 december 2003 i mal C-116/02,
Gasser, REG 2003, s. 1-14693, punkt 41),

For att dessa syften skall uppnas maste artikel 21 ges en vid tolkning si att den i
princip omfattar samtliga litispendenssituationer vid domstolar i konventions-
staterna, oberoende av parternas hemvist (dom av den 27 juni 1991 i mal C-351/89,
Overseas Union Insurance m.fl, REG 1991, s. I-3317, punkt 16, och domen i det
ovannidmnda maélet Gasser, punkt 41).
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Det #r i forevarande mal ostridigt att ett forfarande, i likhet med det som inletts vid
den nederlindska domstolen, angéende upprittande av en fond for ansvarsbegréns-
ning, skall méjliggora for fartygsigare som kan bli skadestandsansvariga till foljd av
nagon av de orsaker som riaknas upp i artikel 1.1 i 1957 é&rs konvention att begrénsa
sitt ansvar till ett belopp som beriknas i enlighet med artikel 3 i denna konvention.
Fordringsigarna kan dirmed inte till foljd av skador som uppstatt genom en och
samma hindelse kriva att dgaren skall utge mer ersittning én den som de eventuellt
tillerkdnns i ndmnda forfarande.

Det #r obestridligt att en sddan ansdékan om upprittande av en fond for
ansvarsbegrinsning omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 21 i Brysselkon-
ventionen. Det skall dock éven prévas huruvida den har samma foremal och samma
grund som den skadestdndstalan som den skadelidande vickt mot fartygségaren i en
annan konventionsstat och huruvida ansokningarna i fraga rér samma parter. De tre
villkoren dr kumulativa. Féljaktligen maste samtliga vara uppfyllda for att en sddan
litispendenssituation som avses i ndmnda artikel 21 skall anses foreligga.

Det dr for det férsta uppenbart att de aktuella ans6kningarna inte har samma
foremal. Foremalet for skadestindstalan dr att faststilla svarandens skadestinds-
skyldighet, medan foremalet for ansdkan om ansvarsbegrinsning ar att, for det fall
skadestandsskyldighet faststills, ansvaret skall begrinsas till ett belopp som berédknas
enligt 1957 ars konvention. I artikel 1.7 i denna konvention erinras det ndmligen om
att "[d]len omstindigheten att ansvarsbegrinsning &beropas [inte] innebdr ... att
ansvarighet medges”.

Det forhallandet att fordringarna skall kontrolleras av en forvaltare eller till och med
kan bestridas av gildenéren inom ramen for ett forfarande om upprittande av en
fond fér ansvarsbegrinsning, paverkar inte denna bedémning. Domstolen har redan
faststillt att det vid prévningen av huruvida talan i tva olika mél har samma féremal i
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den mening som avses i artikel 21 i Brysselkonventionen endast, sdsom framgar av
artikelns ordalydelse, skall tas hidnsyn till de olika kdrandenas respektive yrkanden
men inte till en svarandes grunder for bestridande hérav (dom av den 8 maj 2003 i
mal C-111/01, Gantner Electronic, REG 2003, s. [-4207, punkt 26).

For det andra vilar ansokningarna inte heller pd samma grund i den mening som
avses i artikel 21 i Brysselkonventionen.

Eftersom grunden utgbrs av de faktiska omstédndigheter och rittsregler som
aberopas till stéd for talan (se dom av den 6 december 1994 i mél C-406/92, Tatry,
REG 1994, s. 1-5439, punkt 39), skall det konstateras att 4ven om de faktiska
omstidndigheter som aberopas till stéd for talan i badda maélen #r identiska 4r det inte
samma rittsregler som aberopas till stod for talan, vilket Meersk och kommissionen,
i likhet med generaladvokaten i punkt 41 i férslaget till avgérande, har péapekat.
Skadestandstalan grundas némligen pd de utomobligatoriska ansvarsreglerna,
medan ans6kan om upprittande av en fond fér ansvarsbegrinsning grundas pé
1957 ars konvention och den nationella lagstiftning genom vilken konventionen
genomfors.

Utan att behova préva huruvida det tredje villkoret rérande samma parter ar
uppfyllt, skall det med hénsyn till att talan inte rér samma sak konstateras att det
inte foreligger en sadan litispendenssituation som avses i artikel 21 i Brysselkon-
ventionen mellan ett forfarande som, i likhet med det ifrdgavarande forfarandet vid
den nederldndska domstolen, syftar till att uppriétta en fond for ansvarsbegréinsning
for en fartygsdgare och en skadestandstalan som vickts vid den nationella
domstolen.
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Sasom Forenade kungarikets regering och generaladvokaten, i punkt 45 i forslaget
till avgorande, har papekat utgér denna slutsats i princip inget hinder for att tillimpa
artikel 22 i Brysselkonventionen. Ansokningar liknande dem som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen #r sa pass férenade att de kan anses ha samband med
varandra i den mening som avses i tredje stycket i denna artikel, vilket innebér att
den domstol vid vilken talan sist vickts kan vilandeforklara malet.

I forevarande fall saknas emellertid anledning att ta stéillning till villkoren for att
tillimpa artikel 22 i Brysselkonventionen eller, ndrmare bestimt, avgora vid vilken
domstol talan, i sa fall, forst vickts, eftersom det framgir av beslutet om
hinskjutande att forfarandet vid Arrondissementsrechtbank Groningen &r avslutat
och att de belopp som deponerats hos denna domstol, i avsaknad av fordringsan-
sprak fran skadelidande, aterbetalades till redarna i december 1988. Dirmed
foreligger det inte lingre nagra "kdromél som har samband med varandra” i den
mening som avses i artikel 22 i konventionen.

Av det anforda féljer att den forsta fragan skall besvaras enligt foljande. En ansokan
som en fartygsiigare inger till en domstol i en konventionsstat i syfte att upprétta en
fond for ansvarsbegrinsning, i vilken en potentiell skadelidande person namnges,
och en skadestindstalan som denne skadelidande védckt mot fartygsdgaren vid en
domstol i en annan konventionsstat utgér inte litispendens i den mening som avses i
artikel 21 i Brysselkonventionen.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida ett
beslut om upprittande av en sddan fond for ansvarsbegransning som avses i mélet
vid den nationella domstolen #r en dom i den mening som avses i artikel 25 i
Brysselkonventionen.
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Det skall i det avseendet erinras om ordalydelsen i artikel 25, enligt vilken begreppet
dom i denna konvention omfattar "varje avgorande som har meddelats av domstol i
en konventionsstat oavsett dess rubricering”.

Domstolen har redan faststillt (se dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo
Kleinmotoren, REG 1994, s. I-2237, punkt 17) att ett avgorande skall, fér att utgéra
en dom i konventionens mening, hirréra fran en sdédan domstol i en konventionsstat
som har behérighet att avgbra tvister mellan parterna.

Det har i rapporten om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 184)
erinrats om att artikel 25 i denna konvention inte enbart avser avgéranden genom
vilka forfarandet delvis eller helt avslutas, utan dven mellankommande beslut eller
beslut om interimistiska atgérder eller séikerhetsatgirder.

Artikel 25 i Brysselkonventionen &r sdledes tillamplig pa ett avgérande genom vilket
beloppsgrinsen for en fartygsigares ansvar provisoriskt faststélls, i likhet med det
beslut som Arrondissementsrechtbank Groningen meddelade den 27 maj 1997.

Mzeersk har emellertid gjort gillande att beslutet inte utgér en dom i den mening
som avses i ndmnda artikel, eftersom det inte har meddelats i ett kontradiktoriskt
forfarande.
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Detta argument kan inte godtas.

I likhet med fast rittspraxis, av vilken framgar att konventionen i synnerhet avser
sadana domstolsavgéranden som, innan en begiran om erkdnnande eller verkstil-
lighet i en annan stat #n i ursprungsstaten har begirts, i olika former har varit eller
har kunnat bli féremal fér ett kontradiktoriskt forfarande i ursprungsstaten (dom av
den 21 maj 1980 i mal 125/79, Denilauler, REG 1980, s. 1553, punkt 13), skall det
nimligen konstateras att #ven om den nederlédndska domstolens beslut har fattats
under en sidan inledande del av forfarandet som saknar kontradiktorisk karaktir,
hade det kunnat bli foremal for ett sadant forfarande innan fragan om dess
erkinnande och verkstillighet enligt konventionen blev aktuell (se &ven, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 1995 i mél C-474/93, Hengst Import, REG
1995, s. [-2113, punkt 14).

Det framgér siledes av handlingarna i malet att ett sidant beslut inte har nagra
rittsverkningar innan det har meddelats fordringsigarna, som dérefter kan géra sina
rittigheter gillande vid den domstol som fattat beslutet genom att bestrida savil
ritten for gildeniren att begriéinsa sitt ansvar som begrénsningsbeloppet. Fordrings-
agarna kan for &vrigt verklaga detta beslut och gora gillande att den domstol som
meddelat beslutet saknar behérighet — vilket fér 6vrigt har skett i malet vid den
nationella domstolen.

Av det anforda foljer att den andra tolkningsfrdgan skall besvaras enligt foljande. Ett
beslut om upprittande av sddan fond for ansvarsbegrénsning som avses i malet vid
den nationella domstolen skall anses utgora en dom i den mening som avses i
artikel 25 i Brysselkonventionen.
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Den tredje och den fjirde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje och den fjirde frigan, som skall
provas i ett sammanhang, for att fd klarhet i huruvida ett beslut om upprittande av
en fond for ansvarsbegrdnsning, som meddelats utan féregdende delgivning till en
berérd fordringsdgare, kan nekas erkdnnande i en annan konventionsstat enligt
artikel 27.2 i Brysselkonventionen, och om detta dven giller ndr fordringsigaren har
6verklagat beslutet och gjort gillande att den domstol som meddelat beslutet
saknade behérighet, utan att dessforinnan ha invint mot att nigon stimnings-
ansokan aldrig delgivits.

Det skall i det avseendet erinras om att det i artikel 27 i Brysselkonventionen anges
pé vilka villkor en konventionsstat skall erkdinna beslut som har fattats i en annan
konventionsstat. Enligt artikel 27.2 i denna konvention skall beslut inte erkiinnas om
"svaranden inte pa rdtt sitt har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillrickligt god tid for att kunna forbereda sitt svaromal”.

Andamalet med denna bestimmelse 4r enligt fast rittspraxis att tillforsikra att en
dom inte erkénns eller verkstills med stod av konventionen, om svaranden inte har
getts mojlighet att férsvara sig infor ursprungsdomstolen (dom av den 16 juni 1981 i
mal 166/80, Klomps, REG 1981, s. 1593, punkt 9, och av den 21 april 1993 i mal
C-172/91, Sonntag, REG 1993, s. I-1963, punkt 38, samt domen i det ovannidmnda
malet Hengst Import, punkt 17).

Av detta foljer att det inte &r mojligt att vigra erkénna beslutet av de skil som anges i
artikel 27.2 i Brysselkonventionen annat &n om svaranden uteblev under det forsta
forfarandet. Bestimmelsen kan saledes inte dberopas nér svaranden har instillt sig,
eller atminstone har underrittats om omstindigheterna i mélet och getts tillfille att
forsvara sig (domen i det ovanndmnda maélet Sonntag, punkt 39).
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Det skall i forevarande mal konstateras att Meersk aldrig instillde sig under
forfarandet for upprittande av en fond fér ansvarsbegrinsning. Meersk overklagade
visserligen beslutet av den 27 maj 1987. En sidan talan, som enbart rér frigan om
behérigheten for den domstol som meddelat beslutet, kan, sésom generaladvokaten
har papekat i punkt 60 i forslaget till avgorande, emellertid inte likstillas med en
instillelse av svaranden i det forfarande i vilket redarnas ansvar begransades till ett
visst belopp. Det skall dérfor faststillas att svaranden uteblev i den mening som
avses i artikel 27.2 i konventionen.

Enligt sistnaimnda bestimmelser krivs siledes, for att beslutet om upprittande av en
fond for ansvarsbegrinsning skall kunna erkénnas enligt Brysselkonventionen, att
Meersk har delgivits stimningsansokan pa ritt sitt och i tillréackligt god tid.

Det finns i det avseendet anledning att beakta sirdragen i forfarandet for
upprittande av en fond for ansvarsbegrinsning enligt den nederldndska lagstift-
ningen. Enligt den faststiller ritten férst en provisorisk ansvarsgrans i ett forfarande
utan kontradiktoriska inslag, vilket beslut darefter kan bli foremdl for ett
kontradiktoriskt forfarande, sdsom domstolen har erinrat om i punkt 50 ovan. Ett
sadant beslut skall likstillas med en stimningsansokan i den mening som avses i
artikel 27.2 i Brysselkonventionen.

Det framgar av handlingarna i maélet dels att forvaltaren som Arrondissements-
rechtbank Groningen hade utsett informerade Meersk, i ett rekommenderat brev av
den 1 februari 1988, om innehéllet i beslutet av den 27 maj 1987, dels att
delgivningen enligt de uppgifter som den nederléndska regeringen inkommit med &r
forenlig med den nederlindska lagstiftningen och konventionen om delgivning i
utlandet av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
undertecknad i Haag den 15 november 1965, som Konungariket Nederlinderna
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och Konungariket Danmark var bundna av ndr omsténdigheterna i malet vid den
nationella domstolen dgde rum.

Det ankommer pa den domstol vid vilken forfarandet har inletts i den berérda
medlemsstaten att med beaktande av samtliga omsténdigheter i mélet bedéma om
delgivningen har skett pa ritt sitt och i sa god tid att svaranden har kunnat
férbereda sitt svaromél (domen i det ovannimnda malet Klomps, punkt 20, och dom
av den 11 juni 1985 i mal 49/84, Debaecker och Plouvier, REG 1985, s. 1779,
punkt 31).

Av det anforda foljer att den tredje och den fjirde fragan skall besvaras enligt
foljande. Ett beslut om upprittande av en fond for ansvarsbegrinsning som
meddelas utan foregéende delgivning till den berérde fordringsigaren, dven i det fall
den sistndimnde har 6verklagat beslutet och gjort gillande att den domstol som
meddelat detsamma inte var behorig, kan inte nekas erkdnnande i en annan
konventionsstat med tillimpning av artikel 27.2 i Brysselkonventionen, pa villkor att
svaranden har delgivits beslutet pé ritt sitt och i tillrickligt god tid.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nidmnda parter har haft dr inte erséittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

1)

2)

3)

En ans6kan som en fartygsiigare inger till en domstol i en konventionsstat i
syfte att uppriitta en fond fér ansvarsbegrinsning, i vilken en potentiell
skadelidande person namnges, och en skadestindstalan som denne
skadelidande viickt mot fartygsidgaren vid en domstol i en annan konven-
tionsstat, utgor inte litispendens i den mening som avses i artikel 21 i
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltriide.

Ett beslut om upprittande av en sidan fond for ansvarsbegrinsning som
avses i malet vid den nationella domstolen skall anses utgora en dom i den
mening som avses i artikel 25 i denna konvention,

Ett beslut om upprittande av en fond for ansvarsbegrinsning som
meddelas utan foregiende delgivning till den berdrde fordringsigaren,
dven i det fall den sistnimnde har dverklagat beslutet och gjort giillande att
den domstol som meddelat detsamma inte var behérig, kan inte nekas
erkinnande i en annan konventionsstat med tillimpning av artikel 27.2 i
nimnda konvention, pa villkor att svaranden har delgivits beslutet pa riitt
siitt och i tillrickligt god tid.

Underskrifter

I-9706



