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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 januari 2005”

I mél C-27/02,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens omrade, som framstéllts
av Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike), genom beslut av den 14 januari 2002,
som inkom till domstolen den 31 januari 2002, i malet mellan

Petra Engler

och

Janus Versand GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann och R. Schintgen (referent),

* RittegAngssprak: tyska,
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga férfarandet och efter att forhandling héllits den
26 maj 2004

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Petra Engler, genom K.-H. Plankel, Rechtsanwalt, och S. Ganahl, Rechtsanwalt,

— Janus Versand GmbH, genom A. Matt, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud, bitradd av A.
Klauser, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och W.
Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande ror tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 samt artikel 13
forsta stycket punkt 3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behodrighet och om verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 299,
1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdide (EGT L 304, s. 1, och, med #ndrad text, s. 77), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L
388, s. 1), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Begdran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan den Osterrikiska
medborgaren Petra Engler, Lustenau (Osterrike), och postorderféretaget Janus
Versand GmbH (nedan kallat Janus Versand), Langenfeld (Tyskland), som bildats
enligt tysk ritt, angdende en talan om att det sistndmnda foretaget skall férpliktas att
utbetala en vinst till den forstndmnda med anledning av att ndmna foretag, i en till
kiranden stilld forsindelse, gav Petra Engler intrycket att hon hade tilldelats en
vinst,
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Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

Brysselkonventionens behérighetsregler finns i avdelning II, som bestar av artiklarna
2-24.

I artikel 2 forsta stycket forsta avsnittet i Brysselkonventionens andra avdelning,
under rubriken ”Allménna bestdmmelser” &terfinns konventionens huvudregel. Den
lyder som foljer:

"Om inte annat féreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat viickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

I artikel 3 forsta stycket forsta avsnittet i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat fir vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stdd av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i denna
avdelning.”
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I artiklarna 5-18, som utg6r avsnitt 2—6 i avdelning II i Brysselkonventionen, finns
bestdmmelser om sérskild, tvingande eller exlklusiv behorighet.

I artikel 5, som hor till avsnitt 2 i avdelning I i Brysselkonventionen, under rubriken
"Sérskilda behorighetsregler”, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser
har uppfyllts eller skall uppfyllas; ...

3) om talan avser skadestind utanfér avtalsférhillanden, vid domstolen i den ort
dér skadan intriffade,

I avdelning II i Brysselkonventionen finns ocksé artiklarna 13-15. Dessa attiklar
utgor avsnitt 4, vilket har rubriken "Behérighet vid konsumenttvister”.
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Artikel 13 i Brysselkonventionen lyder som foljer:

"T tvister som géller avtal som har ingétts av en person for &ndamal som kan anses
ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det foljande kallad
konsumenten, giller i friga om behorigheten om inte annat foljer av foreskrifterna i
artikel 4 och artikel 5.5 bestimmelserna i detta avsnitt, om det géller

1) kop av varor dér betalningen skall erldggas i sdrskilda poster, eller

2) 1an som skall aterbetalas i sirskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kép av varor, eller

3) andra avtal om leverans av varor eller utforande av tjanster, om

a) avtalet foregicks av ett sdrskilt anbud riktat till konsumenten i den
konventionsstat dédr han har hemvist, eller annonsering dir, och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nddvindiga atgérderna i den
staten.
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Om konsumentens avtalspart inte har hemvist i en konventionsstat men har en filial,

agentur eller annan etablering i en sédan stat, skall han anses ha hemvist i den staten
savitt avser tvister som hidnfor sig till denna verksamhet.

Detta avsnitt skall inte tillimpas pa transportavtal.”

Artikel 14 forsta stycket i Brysselkonventionen lyder som foljer:

"Konsumenten far viicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna
i den konventionsstat dir denne har hemvist eller vid domstolarna i den
konventionsstat dér han sjélv har hemvist.”

Avvikelser frin denna behorighetsbestimmelse tillats endast nér villkoren i artikel 15
i Brysselkonventionen &r uppfyllda.

Relevanta nationella bestédmmelser

I artikel 5j i den osterrikiska konsumentskyddslagen (BGBL. 1979, s, 140) foreskrivs
foljande:
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"Néringsidkare som sinder meddelanden om lotterivinster eller andra liknande
meddelanden till vissa konsumenter och som, genom det sitt pa vilket dessa
meddelanden har utformats, ger konsumenten intrycket att han vunnit ett bestdmt
pris, skall utge detta pris till konsumenten. Konsumenten kan ocksé viicka talan vid
domstol for att utkriiva detta pris.”

Denna bestimmelse infordes i konsumentskyddslagen genom artikel 4 i den
osterrikiska distansavtalslagen (BGBL I, 1999, s. 185) i samband med att Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd
vid distansavtal (EGT L 144, s. 19) inforlivades med den ésterrikiska lagstiftningen.

Bestimmelsen tridde i kraft den 1 oktober 1999.

I beslutet om hinskjutande har Oberlandesgericht Innsbruck preciserat att syftet
med artikel 5j ar att ge konsumenter méjlighet att vidta rittsliga atgérder for att pa
juridisk vig forverkliga ett "1ofte om vinst” nér de har kontaktats personligen av ett
foretag och forletts att tro att de har vunnit ett pris, nir foretagets verkliga syfte,
namligen att forma konsumenterna att bestilla varor, angetts finstilt eller placerats
pa ett sadant sitt att det var Litt att undga att ligga mirke till dem och de tillika
utformats pa ett svarbegripligt sitt.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgar att Petra Engler i
bérjan av ar 2001 mottog en férséndelse fran Janus Versand, som séljer varor genom
postorder. Forsindelsen hade skickats till Petra Englers hemadress och var stalld till
henne. Férsiindelsen innehéll dels ett "utbetalningsbesked”, vars utformning och
innehall var sddant att mottagaren gavs intrycket att hon i en av Janus Versand
anordnad "kontantlottdragning” hade vunnit 455 000 ATS, dels en katalog med
varor som séldes av Janus Versand, vilket av allt att ddma ocksé var verksamt under
namnet Handelskontor Janus GmbH. Med katalogen kom en “icke-bindande
bestillningskupong”. I det reklamblad som hade skickats till Petra Engler uppgav
Janus Versand att foretaget ocksd kunde kontaktas genom foljande Internetadress:
www.janus-versand.com.

Lingst upp pa “utbetalningsbeskedet” stod det "bekriftelse”, och det vinnande
numret angavs i fetstil. Petra Engler uppgavs vara beskedets mottagare och
forménstagare. P4 beskedet fanns ocksd Petra Englers hemadress angiven. Beskedet
var dessutom forsett med anmérkningen “personlig — kan inte Overlatas”. Pa
beskedet angavs, ocksa i feststil, vinsten i siffror (455 000 ATS) och dirunder samma
summa uttryckt i bokstdver. Hér fanns ocksa en bekriftelse, vilken hade
undertecknats av en person vid namn Ulrich Méndercke, som intygade att "den
uppgivna summan &r riktig och 6verensstimmer med det dokument som ... [han]
forfogar 6ver”. Underskriften atfoljdes av uppgiften “auktoriserad och legitimerad

o

advokat- och konsultbyra”. Petra Engler uppmanades att klistra byrans medf6ljande
"officiella etikett” pa ett for detta indamal avsett utrymme pé "utbetalningsbeskedet”
samt att returnera den “icke-bindande bestillningskupongen” till Janus Versand.
"Utbetalningsbeskedet” innehdll ocksd en ruta for datum och underskrift, anvis-
ningen "ifylles” och en finstilt hdnvisning till villkoren f6r deltagande och utbetalning
av den forespeglade vinsten. P& beskedet forvintades Petra Engler uppge att hon
hade ldst och accepterat dessa villkor. Avslutningsvis uppmanades mottagaren att
skicka i viig det i vederborlig ordning ifyllda dokumentet “redan samma dag” sa att
Janus Versand kunde genomfora affiren. Ett kuvert bifogades for detta dndamal.
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Under dessa omsténdigheter valde Petra Engler att returnera "utbetalningsbeskedet”
till foretaget i enlighet med Janus Versands uppmaning eftersom hon trodde att
detta rickte for att erhélla den utlovade vinsten pa 455 000 ATS.

Janus Versand agerade till att borja med inte alls. Dérefter vigrade foretaget att
betala ut den aktuella summan till Petra Engler.

Petra Engler vickte da talan mot Janus Versand vid osterrikisk domstol. Talan
grundades huvudsakligen pé artikel 5j i konsumentskyddslagen och syftade till att
foretaget skulle forpliktas att betala ut 455 000 ATS, jamte erséttning fér kostnader
och utldgg, till kdranden. Enligt Petra Engler rérde det sig om en talan som avser
avtal eftersom Janus Versand genom sitt 16fte om vinst hade fors6kt formé kidranden
att ingé avtal om kop av varor fran foretaget. Talan grundades emellertid ocksé pa
andra omstindigheter, i synnerhet pa &sidosittandet av forpliktelser som &r
hénforliga till tiden fore ingéendet av avtalet. I andra hand gjorde kiranden géllande
att det rorde sig om en talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden.

Janus Versand invinde att dsterrikisk domstol inte var behorig att préva talan med
hénvisning till, i férsta hand, att den forsindelse som utgjorde grund for talan inte
hade skickats av foretaget, utan av Handelskontor Janus GmbH, som utgér en annan
juridisk enhet, och, i andra hand, att Janus Versand inte hade gett Petra Engler l6fte
om négot pris. Avslutningsvis gjorde Janus Versand gillande att det inte forelag
négot avtalsforhéllande mellan Petra Engler och foretaget.
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Den 2 oktober 2001 avvisade Landesgericht Feldkirch (Osterrike) Petra Engels talan
med hénvisning till att domstolen saknade behorighet eftersom Petra Engel inte
hade visat att det fanns en koppling mellan Janus Versand och avsidndaren av 16ftet
om utbetalning av en vinst, det vill siga Handelskontor Janus GmbH, Postfack 1670,
Avd. 3 Z 4, D-88106 Lindau.

Petra Engler overklagade beslutet till Oberlandesgericht Innsbruck.

Oberlandesgericht Innsbruck anség att det var nodvindigt att tillimpa Brysselkon-
ventionen for att avgéra fragan om internationell behérighet. Domstolen bedémde
att det var viktigt att faststdlla huruvida Petra Englers talan avser ett sadant avtal
som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen, skadestand utanfor avtalsférhillanden
i den mening som avses i artikel 5.3 eller om den omfattas av artikel 13 forsta stycket
punkt 3 i denna konvention.

Den nationella domstolen papekade att Oberster Gerichtshof (Osterrike) redan hade
stillt en liknande fraga till domstolen i ett mal som gav upphov till dom av den
11 juli 2002 i mél C-96/00, Gabriel (REG 2002, s. I-6367). Namnda dom avkunnades
efter det att forevarande begiran om forhandsavgorande hade ingivits till domstolen.
Enligt Oberlandesgericht Innsbruck skiljer sig emellertid omsténdigheterna i malet
Gabriel fran omsténdigheterna i forevarande mal. I mélet Gabriel var konsumenten
tvungen att bestélla varor innan han tillits delta i foretagets lotteri och kunde ta del
av det forespeglade priset. I forevarande mal var det emellertid varken nédvéndigt
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att konsumenten bestillde varor eller att dessa levererades av Janus Versand for att
vinsten skulle utbetalas, utan det réckte med att Petra Engel skickade in
"utbetalningsbeslutet”.

Med meddelandet om den forespeglade vinsten f5ljde emellertid en katalog med
varor som séaldes av Janus Versand och en "icke-bindande bestéllningskupong”.
Syftet med dessa var uppenbarligen att f6rmé& mottagaren att ingé avtal om kop av
varor fran foretaget. Den nationella domstolen drog slutsatsen att parterna i
forevarande mal, till skillnad fran parterna i méalet Gabriel vilka verkligen hade ingatt
avtal om kép av varor, endast befann sig i skedet fére avtals ingdende, oberoende av
I6ftet om vinst, vilket om nédvindigt kan prévas separat.

Under dessa villkor ansdg Oberlandesgericht Innsbruck att tvistens utging var
beroende av tolkningen av Brysselkonventionen och beslét att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor en talan grundad pa artikel 5j i den osterrikiska konsumentskyddslagen ..., i
dess lydelse enligt artikel 1 punkt 2 i den 6sterrikiska lagen om distansavtal ..., enligt
vilken en konsument har ritt att frin en niringsidkare infordra ett pris som
konsumenten férefaller ha vunnit, i fall d& néringsidkaren sinder (eller har sint) ett
meddelande om lotterivinst eller annat liknande meddelande till en viss konsument
och hérvid, genom det sitt pa vilket meddelandet har utformats, ger konsumenten
intrycket att han vunnit ett bestimt pris,

a) en talan som avser ett sddant avtal som avses i artikel 13 forsta stycket punkt 3,
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b) en talan som avser ett sidant avtal som avses i artikel 5.1, eller

c) en talan som avser skadestand utanfor avtalsférhéllanden i den mening som
avses i artikel 5.3,

i den mening som avses i Brysselkonventionen, nér en normalt upplyst konsument
pé grundval av de handlingar som han har erhéllit haft anledning att anta att han kan
erhéilla det utlovade vinstbeloppet genom att enbart returnera det bifogade
utbetalningsbeskedet och att vinstutbetalningen saledes varken &r beroende av att
han bestéller varor eller att den néringsidkare som gjort vinstutfistelsen levererar
varor, &ven om konsumenten tillsammans med meddelandet om den forespeglade
vinsten erhéll en katalog med varor som siljs av néringsidkaren och en icke-
bindande bestéllningskupong?”

Tolkningsfragan

Mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna i mélet vid den nationella domstolen
skall den stéllda fragan angdende tolkningen av Brysselkonventionens behorighets-
regler forstas pa foljande sitt: Skall en talan som vickts av en konsument, med stod
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av den nationella rétten i den konventionsstat dir han har sitt hemvist, om att ett
postorderforetag med site i en annan konventionsstat skall forpliktas att utge en
forespeglad vinst till konsumenten anses utgéra en talan avseende ett sddant avtal
som avses i artikel 5.1 eller artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen
eller en talan avseende skadestdnd utanfor avtalsforhillanden i den mening som
avses i artikel 5.3 i samma konvention, nir postorderforetaget har skickat ett
personligt meddelande till konsumenten vars innehall har forlett denne att tro att en
vinst skulle utbetalas om han begérde utbetalning genom att returnera det bifogade
“utbetalningsbeskedet”, nir forséindelsen ocksa inneholl en reklamkatalog med varor
som saldes av samma foretag samt en "icke-bindande bestillningskupong”, utan att
vinstutbetalningen fér den skull var beroende av att konsumenten bestillde varor
och trots att konsumenten faktiskt inte bestéllde nigra varor?

Ett svar pa fragan i dess omformulerade lydelse pékallar till att bérja med en erinran
fran domstolen om att begreppet skadestand utanfor avtalsforhallanden i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen enligt fast réttspraxis anses omfatta varje talan som syftar till
att gentemot en svarande gora gillande ett ansvar som inte dr hidnforligt till ett avtal
enligt artikel 5.1 i samma konvention (se bland annat dom av den 27 september 1988
i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkt 17, svensk specialutgava, volym 9,
S. 729, av den 26 mars 1992 i mal C-261/90, Reichert och Kockler, REG 1992,
s. 1-2149, punkt 16, och av den 27 oktober 1998 i mal C-51/97, Réunion européenne
mfl, REG 1998, s. I-6511, punkt 22, samt domen i det ovannidmnda malet Gabriel,
punkt 33, och dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel, REG 2002,
s. I-8111, punkt 36).

Av detta foljer att domstolen i ett forsta skede skall underséka om en talan som den
vid den nationella domstolen dr av avtalsrittslig karaktér.
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Artikel 5.1 i Brysselkonventionen giller avtal i allmédnhet, medan artikel 13 i samma
konvention sirskilt géller olika slags avtal som ingétts av konsumenter.

Artikel 13 i Brysselkonventionen utgér darmed en lex specialis i forhéllande till
artikel 5.1. Domstolen skall till att bérja med ta stéllning till om en talan som den
som avses i tolkningsfrigan, i dess omformulerade lydelse enligt punkt 28 i
forevarande dom, faller inom den forstnimnda artikelns tillimpningsomrade.

Domstolen har vid upprepade tillfillen papekat att de begrepp som anvinds i
Brysselkonventionen, sérskilt begreppen som figurerar i artiklarna 5.1 och 5.3 samt
13, skall tolkas sjilvstéindigt, huvudsakligen med beaktande av konventionens system
och syften, for att sikerstdlla att konventionen tillimpas enhetligt i samtliga
konventionsstater (se bland annat dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77, Bertrand,
REG 1978, s. 1431, punkterna 14-16, av den 19 januari 1993 i mal C-89/91,
Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkt 13, av den 3 juli 1997 i méal
C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. I-3767, punkt 12, och av den 27 april 1999 i mél
C-99/96, Mietz, REG 1999, s. 1-2277, punkt 26, samt domen i det ovannémnda maélet
Gabriel, punkt 37).

Vad avser artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen har domstolen, pa grundval
av de kriterier som riknas upp i féregiende punkt, redan pépekat att artikel 13
punkt 3 endast &r tillimplig nér foljande tre villkor &r uppfyllda: For det forsta skall
sokanden vara en slutlig, enskild konsument som inte utovar affirsméssig
verksamhet eller yrkesverksamhet, for det andra skall talan avse ett avtal mellan
konsumenten och séljaren om tillhandahallande av varor eller tjénster, vilket har gett
upphoyv till dmsesidiga och av varandra beroende skyldigheter mellan parterna, och
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for det tredje skall de tva sérskilda villkoren i artikel 13 forsta stycket punkt 3aochb
i Brysselkonventionen vara uppfyllda (se domen i det ovannimnda madlet Gabriel,
punkterna 38-40 och 47-51).

Det ér emellertid uppenbart att alla dessa villkor inte dr uppfyllda i ett mal som det
vid den nationella domstolen.

Det ér visserligen klarlagt att kéranden i mélet vid den nationella domstolen, i en
situation som den forevarande, utan tvekan &r konsument, och dérmed ticks av
artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen, och att séljaren riktade sig till
konsumenten pa det sitt som avses i artikel 13.3 a genom att skicka ett personligt
meddelande till konsumenten med léfte om att ett pris skulle utbetalas och genom
att skicka en katalog med tillhérande bestéllningssedel, i vilken séljarens varor bjods
ut till forséljning i den konventionsstat dér konsumenten har hemvist, detta i syfte
att forma denna att acceptera siljarens erbjudande. Icke desto mindre kvarstar att
saljarens 4tgérder i forevarande fall inte resulterade i att ett sddant avtal som avses i
den aktuella bestimmelsen, vilket ger upphov till msesidigt bindande forpliktelser,
ingicks mellan konsumenten och séljaren.

Det &r didrmed klarlagt att utbetalningen av den férespeglade vinsten i malet vid den
nationella domstolen inte var beroende av att konsumenten bestillde varor fran
Janus Versand och att Petra Engler faktiskt inte bestillde nigra varor. Det framgar
for ovrigt inte av handlingarna i malet att den sistnimnda, genom att kriiva att Janus
Versand skulle betala ut den utlovade vinsten, d4drog sig ndgra som helst skyldigheter
gentemot ndmnda foretag, med undantag for utligg av de avgifter som utbetal-
ningen av vinsten medforde.
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Under dessa omstindigheter kan en talan som den som vickts av Petra Engler i
mélet vid den nationella domstolen inte anses avse avtal i den mening som avses i
artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen.

I motsats till vad Petra Engler och den sterrikiska regeringen har gjort gillande
saknar sévil malsittningen med den ndmnda bestdmmelsen, ndmligen att sékerstilla
ett adekvat skydd fér konsumenten sasom varande den svagare parten, som den
omsténdigheten att den forséindelse som Janus Versand skickade till den namngivna
konsumenten atfoljdes av en "icke-bindande bestillningskupong”, vars syfte
uppenbarligen var att formé Petra Engler att bestiila varor fran foretaget, betydelse
for denna slutsats.

Det framgir ndmligen av sjilva lydelsen av artikel 13 att denna utan tvetydighet
avser "avtal som har ingétts” av en konsument "om leverans av varor eller utférande
av tjdnster”.

Tolkningen i punkterna 36-38 i forevarande dom stods av den placering som
reglerna om behorighet vid konsumenttvister har getts i det system som inréttats
genom Brysselkonventionen. De aktuella reglerna finns i avsnitt 4 i avdelning II i
konventionen.

Artiklarna 13-15 i Brysselkonventionen utgér ndmligen undantag fran den allménna
principen i artikel 2 forsta stycket i konventionen, enligt vilken talan skall vickas vid
domstol i den konventionsstat dir svaranden har hemvist.

I-515



43

44

45

46

DOM AV DEN 20.1.2005 — MAL C-27/02

Av detta fol)er att reglerna om sérskild behérighet i artiklarna 13-15 i Brysselkon-
ventionen i enlighet med fast rattspraxns skall tolkas restriktivt. Tolkningen kan inte
ga utover de fall som uttryckligen avses i konventionen (se bland annat domarna i de
ovanndmnda malen Bertrand, punkt 17, Shearson Lehman Hutton, punkterna 14—
16, Benincasa, punkt 13, och Mietz, punkt 27).

Artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen 4r dirmed inte tillimplig pé
ett mal som uppvisar de sirdrag som framgir av den omformulerade frigan i
punkt 28 i forevarande dom. Domstolen skall dirmed ta stéllning till om en talan
som den vid den nationella domstolen kan anses avse avtal i den mening som avses i
artikel 5.1 i denna konvention.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgér av lydelsen av artikel 5.1 i
Brysselkonventionen att tillimpningen av denna artikel inte fordrar att ndgot avtal
har slutits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2002 i
mél C-334/00, Tacconi, REG 2002, s. I-7357, punkt 22).

Det skall ocksa erinras om att domstolen redan har faststillt att behérigheten att
préva tvister som ror forekomsten av avtalsforpliktelser skall faststillas i enlighet
med artikel 5.1 i Brysselkonventionen och att denna artikel silunda #r tillimplig
dven om parterna tvistar om sjilva ingdendet av det avtal som ligger till grund f6r
talan (se dom av den 4 mars 1982 i mal 38/81, Effer, REG 1982, s. 825, punkterna 7
och 8).
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Det foljer dessutom av rittspraxis att forpliktelser som har sin grund i det mellan en
forening och dess medlemmar bestdende medlemskapsférhallandet skall anses
omfattas av uttrycket talan som avser avtal i den mening som avses i samma artikel
5.1 i Brysselkonventionen eftersom intriadet i en privatrittslig férening skapar néra
forbindelser mellan féreningsmedlemmarna av samma karaktir som de som uppstar
mellan avtalsparter (se dom av den 22 mars 1983 i mal 34/82, Peters, REG 1983,
s. 987, punkterna 13 och 15; svensk specialutgéva, volym 7, s. 95).

Av ovanstdende f6ljer, precis som generaladvokaten har gjort gillande i punkt 38 i
sitt forslag till avgorande, att uttrycket "talan som avser avtal” i artikel 5.1 i
Brysselkonventionen inte har tolkats restriktivt av domstolen.

Detta innebdr att domstolens konstaterande i punkterna 38 och 44 i forevarande
dom, enligt vilket talan vid den nationella domstolen inte kan anses avse avtal i den
mening som avses i artikel 13 férsta stycket i Brysselkonventionen, inte i sig hindrar
att talan likvdl anses avse avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i denna
konvention,

For att bedéma om s édr fallet i malet vid den nationella domstolen, erinrar
domstolen om att det av fast rittspraxis & ena sidan féljer att det, d&ven om det enligt
artikel 5.1 i Brysselkonventionen inte fordras att nagot avtal har slutits, likvil — for
att bestimmelsen skall kunna tillimpas — kriivs att en forpliktelse kan identifieras,
eftersom den nationella domstolens behérighet i friga om talan som avser avtal
avgors med hdnsyn till den ort dér den forpliktelse som talan avser har uppfylits eller
skall uppfyllas (se domen i det ovannimnda mélet Tacconi, punkt 22). Domstolen
har & andra sidan vid flera tillfdllen slagit fast att uttrycket talan som avser avtal, i
den mening som avses i den nimnda bestimmelsen, inte kan forstas pa sa sitt att
det omfattar en situation i vilken det inte foreligger nagon forpliktelse som en part
frivilligt atagit sig gentemot en annan (dom av den 17 juni 1992 i mél C-26/91,
Handte, REG 1992, s. 1-3967, punkt 15, svensk specialutgéva, volym 12, s. 137,
domarna i de ovannimnda mélen Réunion européenne m.fl., punkt 17, och Tacconi,
punkt 23, samt dom av den 5 februari 2004 i mél C-265/02, Frahuil, REG 2004,
s. 1-1543, punkt 24).
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Detta innebir att innan den sérskilda behérighetsregeln rorande talan som avser
avtal i ndmnda artikel 5.1 kan tillimpas, méste det faststillas att en rittslig
forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person foreligger
och att kirandens talan grundas pa denna forpliktelse.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att en séljare i férevarande fall pa eget
initiativ, utan nigon som helst uppmaning frén konsumenten, skickade en
forsdndelse till den senares hemadress i vilken den namngivne konsumenten
uppgavs ha vunnit ett pris.

En sidan forséndelse, vilken skickas till mottagarna pd ett sitt som valts av
avsdndaren, har enbart sitt ursprung i den sistndmndas vilja och kan dérmed utgora

- en- forpliktelse som en part frivilligt atagit” sig, i den mening som avses i den

rattspraxis som domstolen erinrat om i punkt 50 i forevarande dom.

Enligt den hénskjutande domstolen kan ett 16fte om vinst som ges under sidana
omsténdigheter av en siljare, vilken inte tydligt visat att det foreligger ett
riskmoment utan rent av har formulerat sig pa ett vilseledande sitt i syfte att
forma konsumenten att kopa varor som salufors av séljaren, rimligen ha forlett
mottagaren av forsindelsen att tro att ett pris skulle betalas ut si snart som hon
hade returnerat det bifogade "utbetalningsbeskedet”.
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Av de handlingar som den hiinskjutande domstolen har tillhandahallit framgér
dessutom att mottagaren av den omtvistade forsindelsen uttryckligen accepterade
det l6fte om vinst som hade utfists i hennes namn genom att kréva utbetalning av
det pris som hon av allt att déma hade vunnit.

En frivillig rittshandling som vidtas av en siljare under sadana omsténdigheter som
de i mélet vid den nationella domstolen skall &tminstone fran denna tidpunkt anses
kunna utgéra ett dtagande som binder séljaren pad samma sitt som ett avtal. Med
forbehall for den slutgiltiga kvalificeringen av detta atagande, vilken ankommer pa
den hinskjutande domstolen, skall villkoret om forekomsten av en tvingande
forpliktelse gentemot en annan part, som avses i den réttspraxis som citeras i
punkt 50 i forevarande dom, foljaktligen ocksa anses vara uppfyllt.

Det skall tilldggas att en talan som den vid den nationella domstolen syftar till att pa
rittslig vag utkrdva en forespeglad vinst som en séljare végrar att betala ut. Talan
grundas sdledes pa det omtvistade vinstloftet eftersom den skenbara formanstagaren
stoder sin talan pa den omstindigheten att siljaren inte har uppfyllt detta lofte.

Av detta foljer att samtliga villkor for att tillimpa artikel 5.1 i Brysselkonventionen ar
uppfyllda i ett mél som det vid den nationella domstolen.

Av skil som generaladvokaten har redogjort for i punkt 48 i forslaget till avgorande
saknar den omsténdigheten att séljaren inte hade for avsikt att betala ut den
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utlovade vinsten till mottagaren av forsidndelsen betydelse. Med hénsyn till det som
anforts i punkt 45 i férevarande dom géller samma sak fér den omsténdigheten att
vinstutbetalningen inte var beroende av att konsumenten bestillde varor och att
konsumenten faktiskt inte bestillde nagra varor.

Under dessa omstindigheter omfattas en talan som den som viickts av Petra Engler
vid den hinskjutande domstolen av tillimpningsomradet for artikel 5.1 i Bryssel-
konventionen, varmed domstolen inte behéver ta stillning till om artikel 5.3 i
konventionen #r tillimplig, vilket framgar av punkt 29 i férevarande dom.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den nationella domstolens friga om
tolkningen av Brysselkonventionens behérighetsregler besvaras pa foljande sitt:

— En talan som véckts av en konsument, med stéd av den nationella ritten i den
konventionsstat dér han har sin hemvist, om att ett postorderforetag med site i
en annan konventionsstat skall forpliktas att utge ett forespeglat pris till
konsumenten utg6r en talan som avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1
i nimnda konvention, nir postorderforetaget, i syfte att férma konsumenten att
bestdlla varor frén foretaget, har skickat ett personligt meddelande till
konsumenten vars innehall har forlett denne att tro att ett pris skulle utbetalas
om han returnerade det "utbetalningsbesked” som foretaget hade bifogat, och
konsumenten har accepterat siljarens villkor och krivt utbetalning av den
utlovade vinsten.

— Den dubbla omstédndigheten att vinstutbetalningen inte &r beroende av att
konsumenten bestiller varor och att konsumenten faktiskt inte heller har
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bestillt nagra varor saknar déremot betydelse fér ovanndmnda tolkning, trots
att forsindelsen i fraga ocksd innehéll en reklamkatalog med foretagets varor
och en "icke-bindande bestéllningskupong”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nimnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen f6ljande dom:

Behorighetsreglerna i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltriide, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltride, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride och enligt konventionen av den
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29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltriide, skall tolkas pa féljande sitt:

— En talan som vickts av en konsument, med stéd av den nationella riitten i
den konventionsstat dir han har sin hemvist, om att ett postorderforetag
med site i en annan konventionsstat skall forpliktas att utge ett férespeglat
pris till konsumenten utgor en talan som avser avtal i den mening som
avses i artikel 5.1 i nimnda konvention, niir postorderforetaget, i syfte att
forma konsumenten att bestilla varor fran féretaget, har skickat ett
personligt meddelande till konsumenten vars innehall har forlett denne att
tro att ett pris skulle utbetalas om han returnerade det ”utbetalnings-
besked” som féretaget hade bifogat, och konsumenten har accepterat
siljarens villkor och krivt utbetalning av den utlovade vinsten.

— Den dubbla omstéindigheten att vinstutbetalningen inte ér beroende av att
konsumenten bestiller varor och att konsumenten faktiskt inte heller har
bestiillt nagra varor saknar diremot betydelse fér ovannimnda tolkning,
trots att forsindelsen i fraga ocksd innehéll en reklamkatalog med
foretagets varor och en ”icke-bindande bestillningskupong”.

Underskrifter
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