DFDS TORLINE

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 5 februari 2004 *

I mal C-18/02,

angdende en begédran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angdende domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde, frin Arbejdsretten (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Danmarks Rederiforening, for DFDS Torline A/S,

och

LO Landsorganisationen i Sverige, for SEKO Sjofolk Facket for Service och
Kommunikation,

angdende tolkningen av artikel 5.3 i den ovannimnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i
dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Dan-
marks, Irlands och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirlands till-
trdde (EGT L 304, s. 1 och, i d4ndrad lydelse, s. 77; svensk utgiva, C 15, 1997,

* Rittegdngssprak: danska.
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s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals till-
trade (EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen
av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av V. Skouris, tillfsrordnad ordférande pd sjitte avdelningen, samt
domarna J.N. Cunha Rodrigues (referent), J.-P. Puissochet, R. Schintgen och
F. Macken,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreterare H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Danmarks Rederiforening, f6r DFDS Torline A/S, genom P. Voss, advokat,

— LO Landsorganisationen i Sverige, for SEKO Sjéfolk Facket for Service och
Kommunikation, genom S. Girde, advokat,

— Danmarks regering, genom J. Molde och J. Bering Liisberg, bdda i egenskap
av ombud,
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— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av K. Beal, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Rasmussen, i egenskap
av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 maj 2003 av:
Danmarks Rederiforening, for DEDS Torline A/S, foretridd av P. Voss, LO
Landsorganisationen i Sverige, for SEKO Sjéfolk Facket for Service och Kom-
munikation, foretridd av S. Girde och H. Nielsen, advokater, Danmarks rege-
ring, féretridd av J. Molde, Sveriges regering, foretridd av A. Kruse, och
kommissionen, foretrddd av N. Rasmussen och A.-M. Rouchaud, i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 september 2003 ha hoért generaladvokatens férslag till
avgorande
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f6ljande

Dom

Arbejdsretten har, genom beslut av den 25 januari 2002 som inkom till
domstolens kansli den 29 januari samma 4r, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade
(nedan kallat protokollet) stillt tvd frigor om tolkningen av artikel 5.3 i denna
konvention (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride
(EGT L 304, s. 1 och, i dndrad lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14),
enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde
(EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den
26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde
(EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av
den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Bryssel-
konventionen).

Dessa frigor har uppkommit i ett mil mellan Danmarks Rederiférening for
rederiet DFDS Torline A/S (nedan kallat DFDS) mot LO Landsorganisationen i
Sverige for fackférbundet SEKO Sjofolk Facket fér Service och Kommunikation
(nedan kallat SEKO) angdende huruvida de stridsdtgirder som SEKO varslat om
gentemot DFDS skall anses olovliga.
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Tillimpliga bestimmelser

Artikel 2 i protokollet har féljande lydelse:

“Foljande domstolar har rdtt att begira att domstolen skall meddela for-
handsavgérande i en tolkningsfriga:

—1 Danmark: hgjesteret,

2) konventionsstaternas domstolar nir de utgdr Sverinstans,

»
.

I artikel 2 forsta stycket i Brysselkonventionen féreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”
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s TLartikel 5.3 i Brysselkonventionen foreskrivs féljande:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

3. om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den
ort dir skadan intriffade.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

¢  Malet vid Arbejdsretten avser lagenligheten av stridsitgdrder som SEKO varslat
om gentemot DFDS i syfte att fi till stind ett kollektivavtal for den polska
besdttningen pa fraktfartyget Tor Caledonia, vilket dgs av DFDS och seglar
mellan Géteborg (Sverige) och Harwich (Férenade kungariket).

7 Tor Caledonia &r registrerat i det danska internationella fartygsregistret och lyder
under dansk lag. Nir de omstindigheter som ir aktuella i malet vid Arbejdsretten
intrdffade, arbetade polska sjomin ombord. Den polska besittningen var anstalld
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enligt individuella avtal i enlighet med ett ramavtal mellan ett antal danska
fackforbund och tre danska rederiféreningar. Avtalen omfattades av dansk lag.

Efter det att DFDS hade avslagit SEKO:s begiran om att ett kollektivavtal skulle
slutas for den polska besittningen varslade SEKO genom telefaxmeddelande av
den 21 mars 2001 om begrinsade stridsitgirder med bérjan den 28 mars 2001
och uppmanade sina svenska medlemmar att inte acceptera erbjudanden om
arbete pd Tor Caledonia. I faxet sdgs det dven att SEKO uppmanade till
sympatidtgdrder. Svenska Transportarbetareforbundet (nedan kallat Transport)
varslade den 3 april 2001 om sympatidtgirder som skulle trida i kraft den
17 april 2001 och som bestod i en viigran att utféra varje form av arbete relaterat
till Tor Caledonia, i syfte att hindra fartyget frin att lastas eller lossas i svensk
hamn,

Den 4 april 2001 vickte DFDS talan mot SEKO och Transport vid Arbejdsretten
och yrkade att SEKO och Transport skulle forpliktas medge att de varslade strids-
och sympatidtgirderna var olovliga och 4terkalla varslen.

Den 11 april 2001, samma dag som en inledande férhandling infér Arbejdsretten
holls, beslutade SEKO att skjuta upp de varslade stridsitgirderna fram till dess
Arbejdsrettens beslut hade meddelats. Transports varsel om sympatidtgird
dterkallades den 18 april 2001.

Den 16 april 2001, det vill siga dagen innan de sympatidtgirder som Transport
varslat om skulle borja gélla, beslutade DFDS att ta Tor Caledonia ur drift pa
strickan Goteborg-Harwich. Fran den 30 maj samma 4r ersattes fartyget med ett
annat som chartrats for detta indamadl.
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DFDS vickte talan om skadestind mot SEKO vid Se- og Handelsretten
(Danmark) och gjorde gillande att SEKO &dragit sig skadestdndsskyldighet
genom att varsla om en olovlig stridsitgird och genom att forma3 ett annat svenskt
fackforbund att vidta likaledes olovliga sympatidtgirder. Det sokta skadestandet
avser DFDS pastidda forluster for att Tor Caledonia togs ur drift och hyra av ett
ersittningsfartyg. So- og Handelsretten beslutade att vilandeforklara mélet och
avvakta Arbejdsrettens avgérande.

For att kunna avgora huruvida den dr behorig och avgora frdgan huruvida den
ifrdgavarande stridsitgdrden var lovlig ansig Arbejdsretten att det dr nédvindigt
att tolka artikel 5.3 i Brysselkonventionen. Den hidnskét dérfor foljande
tolkningsfragor till domstolen:

*1) a) Omfattar artikel 5.3 i konventionen mal som rér frigan huruvida strids-
atgirder i syfte att fi kollektivavtal till stdnd ir olovliga, nir en eventuell
skada till f6ljd av sddana olovliga stridsitgirder ir skadestdndsgrundande
enligt reglerna fér utomobligatoriskt skadestdnd, si att talan om de vars-
lade stridsitgirdernas lovlighet kan vickas vid domstolen pa den ort dér
frigan om skadestindsskyldighet till f6ljd av stridsitgidrderna far provas?

b) Fordras det i detta fall att skadan &r en siker eller sannolik f6ljd av dessa
stridsdtgirder i sig, eller r det tillrdckligt att stridsdtgdrderna i friga dr en
nddvindig forutsittning for, och kan utgéra grund fér, sympatidtgirder
som ger upphov till skada?
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c) Gor det ndgon skillnad att den varslande parten skét upp genomférandet
av de varslade stridsitgdrderna efter det att talan hade vickts, i avvaktan
pé domstolens avgorande betriffande lovligheten?

2) Skall artikel 5.3 tolkas s8, att en skada som uppkommer till f5ljd av strids-
atgirder som vidtagits av ett fackférbund i ett land dir ett fartyg registrerat i
ett annat land (flaggstaten) seglar i syfte att f3 till stdnd ett avtal f6r sjo-
ménnen ombord pd fartyget kan anses vara en skada som uppkommit i
flaggstaten, sd att rederiet med stod av den bestimmelsen far vicka skade-
stindstalan i flaggstaten mot fackférbundet?”

Tolkningsfragornas upptagande till sakprovning

Arbejdsretten omnidmns inte i artikel 2.1 andra strecksatsen i protokollet, och den
dr heller inte en 6verinstans enligt artikel 2.2 i protokollet. I artikel 2 i protokollet
uppriknas uttdmmande de domstolar i konventionsstaterna som har ritt att
begdra att domstolen skall meddela férhandsavgérande i en tolkningsfraga
angdende Brysselkonventionen.

Det framgar emellertid av beslutet om férhandsavgdrande att Arbejdsretten enligt
dansk ritt ensam 4r behorig att prova vissa arbetsrittsliga mal, i synnerhet mal
om lovligheten av stridsitgirder for att f& till stind ett kollektivavtal.
Arbejdsretten dr alltsd bade férsta och sista instans.

[-1449



16

17

18

19

DOM AV DEN 5.2.2004 — MAL C-18/02

En bokstavlig tolkning av protokollet, enligt vilken Arbejdsretten inte 4r behorig
att stilla tolkningsfragor till domstolen, skulle siledes medféra att frigor om
tolkningen av Brysselkonventionen i sdana mail som det forevarande inte skulle
kunna stillas av ndgon dansk domstol.

En sddan tolkning av artikel 2.1 och 2.2 i protokollet 4r inte forenlig med vad som
uttalats i ingressen till Brysselkonventionen, i synnerhet inte vad giller
faststillande av behérighet for domstolar i konventionsstaterna och behovet av
att stirka det rittsliga skyddet for personer som ir etablerade dir.

Arbejdsrettens begiran om férhandsavgorande skall siledes upptas till sakprov-
ning.

Fragala

Arbejdsretten har stillt friga 1 a for att 3 klarhet i huruvida artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skall tolkas si, att uttrycket “skadestind utanfor avtals-
forhallanden” omfattar ett mal angdende lovligheten av en stridsdtgérd som enligt
den berérda konventionsstatens lagstiftning endast fir prévas av en annan
domstol 4n den som har att prova en talan om ersittning for skada som orsakats
av denna stridsdtgird.
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Enligt dansk ritt 4r Arbejdsretten behorig att préva frigor om lovligheten av
stridsdtgirder, medan andra domstolar dr behoriga att préva frigor om ersiittning
for skador som orsakats av sddana stridsdtgirder.

SEKO har gjort gillande att mélet vid Arbejdsretten inte skall anses omfattas av
uttrycket “skadestdnd utanfoér avtalsforhdllanden” i artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen, eftersom det mdlet inte ror ett yrkande om skadestind. Om
Arbejdsretten faststiller att de stridsdtgirder som SEKO uppskjutit 4r olovliga,
skulle SEKO for ovrigt tvingas att dterkalla sitt varsel. DFDS har inte nigon
anledning att vicka talan om skadestind till f6ljd av detta. Hirav foljer att det dr
artikel 2 i Brysselkonventionen som skall tillimpas.

Domstolen delar inte denna bedémning.

Enligt fast rdttspraxis har Brysselkonventionen nimligen inte som dndamal att
harmonisera konventionsstaternas processuella regler, utan att fordela dom-
stolarnas behorighet for att losa privatritesliga tvister i relationerna mellan
konventionsstaterna och att underlitta verkstillandet av domstolsavgéranden (se
bland annat dom av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl., REG 1995,
s. [-415, punkt 35, och av den 6 juni 2002 i mil C-80/00, Italian Leather,
REG 2002, s. 1-4995, punkt 43).

Det dr siledes tillitet for Konungariket Danmark att inritta ett system dér
provningen av stridsatgédrders lovlighet och av talan om ersittning f6r skador som
orsakats av sidana atgérder gors av olika nationella domstolar.
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Den tolkning som SEKO har féresprikat skulle medfora att den som vill fora
talan om ersittning f6r skador som orsakats av en stridsitgird som genomforts i
Danmark och for vilken ndgon som har sin hemvist i en annan konventionsstat
ansvarar skulle vara tvungen att forst vicka talan angdende stridsdtgirdens
lovlighet i den stat dir svaranden har sin hemvist, och sedan vicka talan om
skadestdnd vid dansk domstol.

En sidan tolkning skulle inte vara forenlig med en god rittskipning, med
rittssikerheten eller med intresset av att antalet domstolar som 4r behoriga att
prova ett visst rittsforhdllande begrinsas. Domstolen har vid upprepade tillfillen
slagit fast att skyddet av dessa intressen utgdr Brysselkonventionens syfte (se
bland annat dom av den 3 juli 1997 i mal C-269/95, Benincasa, REG 1997,
s. 113767, punkt 26, och domen i det ovannimnda madlet Italian Leather,
punkt 51).

Domstolen har vidare slagit fast att tillimpningen av artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen inte forutsitter att det faktiskt har uppkommit en skada, och att
domstolen pd den ort ddr skadan intréiffat vanligtvis 4r den mest limpade att
avgora en tvist om denna skada, sirskilt med hinsyn till dess nirhet till tvisten
och till att bevisupptagningen underlittas. Detta giller oavsett om tvisten avser
ersittning fér en redan uppkommen skada eller en talan som syftar till att
forhindra att skada uppkommer (dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00,
Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkterna 46 och 48).

Friga 1 a skall siledes besvaras si, att artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall
tolkas sd, att uttrycket ”skadestdnd utanfér avtalsférhdllanden” omfattar ett mal
angdende lovligheten av en stridsitgird som enligt den berérda konventions-
statens lagstiftning endast fir proévas av en annan domstol 4n den som har att
prova en talan om ersittning for skada som orsakats av denna stridsdtgard.
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Fragalb

Arbejdsretten har stillt fradga 1 b {6r att f3 klarhet i huruvida det dr nédvindigt att
skadan 4r en siker eller sannolik f6ljd av de ifrigavarande stridsitgirderna i sig
for att artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall vara tillimplig i en situation som
den i malet vid Arbejdsretten, eller om det dr tillrdckligt att dessa stridsdtgirder Ar
en nddvindig forutsittning for sympatidtgirder som kan medféra skada.

Det framgar av handlingarna i milet vid Arbejdsretten att DFDS endast anstillt
polska besittningsmédn pd Tor Caledonia. Eftersom det varsel om stridsatgird
som SEKO lagt endast omfattade en uppmaning till dess svenska medlemmar att
inte ta anstdllning pd detta fartyg skulle inte den varslade stridsdtgirden i sig
medfora nagon skada for DFDS. Den var emellertid en nédvindig férutsittning
for att sympatidtgirder, vilka i forevarande fall bestod i en blockad mot all
lastning och lossning av Tor Caledonia i svenska hamnar, lagligen skulle kunna
genomforas.

Den av DFDS péstddda skadan till £6ljd av att Tor Caledonia tagits ur drift pa
rutten Goteborg-Harwich och chartrat ett ersittningsfartyg skulle siledes inte ha
uppkommit om inte SEKO hade lagt detta varsel om stridsitgirder.

Enligt domstolens rittspraxis kan skadestindsansvar utanfor avtalsforhillanden
endast komma i frdga om det kan faststillas ett orsakssamband mellan skadan
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och den handling som ligger till grund f6r skadan (dom av den 30 november 1976
i mal 21/76, Bier, kallat Mines de potasse d’Alsace, REG 1976, s. 1735, punkt 16;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 209). I ett mal som det vid Arbejdsretten skulle
det kunna faststillas ett orsakssamband mellan den skada som DFDS péstatt sig
ha lidit och det varsel om stridsdtgirder som SEKO lagt.

SEKO har anfért att dansk domstol endast dr behorig enligt artikel 5.3 i
Brysselkonventionen nir stridsitgirder genomforts och orsakat en ekonomisk -
forlust, och att det dessutom fordras att talan om skadestind har vickts.
Domstolen pidminner om att, sisom pdpekats i punkt 27 ovan, artikel 5.3 i
Brysselkonventionen ir tillimplig ocksd pd en talan som syftar till att f6rhindra
att en skada intriffar i framtiden.

Fraga 1 b skall siledes besvaras s3, att det dr tillrackligt att stridsdtgdrderna dr en
nédvindig forutsittning for sympatidtgirder som kan medfora skada for att
artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall vara tillimplig i en situation som den i
maélet vid Arbejdsretten.

Fragalc

Arbejdsretten har stillt friga 1 ¢ for att f4 klarhet i huruvida tillimpningen av
artikel 5.3 i Brysselkonventionen pdverkas av att den varslande parten skét upp
genomférandet av stridsitgdrderna i avvaktan pd provningen av huruvida de
skulle anses lovliga.
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Enligt fast rdttspraxis 4r Brysselkonventionens syfte att stirka det rittsliga
skyddet for personer som #r etablerade i gemenskapen, genom att infora regler
som gdr det mojligt f6r kiranden att enkelt avgéra vid vilken domstol han far
vicka talan, och for svaranden att forutse vid vilka domstolar talan kan vickas
mot honom (se dom av den 19 februari 2002 i m4l C-256/00, Besix, REG 2002, s.
11699, punkterna 25 och 26, och av den 17 september 2002 i mal C-334/00,
Tacconi, REG 2002, s. I-7357, punkt 20).

Detta syfte skulle inte uppnas om, efter det att en talan som omfattas av artikel 5.3
i Brysselkonventionen vickts vid behorig domstol i en konventionsstat,
svarandens beslut att skjuta upp genomforandet av den handling som kan
medféra ett siddant utomobligatoriskt skadestdndsansvar som féranlett talan
kunde f3 till f6ljd att den domstolen frintogs sin behorighet till f6rmin f6r en
domstol i en annan konventionsstat.

Friga 1 c skall sdledes besvaras s, att tillimpningen av artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen inte paverkas av att den varslande parten skét upp genomforandet av
stridsdtgidrderna i avvaktan pd provningen av huruvida de skulle anses lovliga.

Fraga 2

Arbejdsretten har stdllt friga 2 for att fi klarhet i huruvida artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skall tolkas sd, att en skada som uppkommer till foljd av
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stridsdtgirder som vidtagits av ett fackférbund i en konventionsstat dir ett fartyg
som ir registrerat i en annan konventionsstat seglar kan anses vara en skada som
uppkommit i flaggstaten, si att rederiet med stod av den bestimmelsen fir vicka
skadestandstalan i flaggstaten mot det fackférbundet.

Enligt fast rittspraxis skall, nir den ort dir den omstindighet som kan medféra
ett skadestdndsansvar utanfér avtalsforhdllanden har intriffat och den ort dir
denna omstindighet har orsakat skada inte sammanfaller, uttrycket ”den ort dér
skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen tolkas s, att det omfattar bdde
orten dir skadan uppkom och orten dir den omstindighet som orsakat skadan
intriffade, si att kiranden kan vilja att vicka talan mot svaranden vid domstol
pé ndgon av dessa orter (se domarna i de ovannimnda milen Mines de potasse
d’Alsace, punkterna 24 och 25, Shevill m.fl., punkt 20, och Henkel, punkt 44).

I férevarande mal var den hindelse som orsakade skadan det varsel om
stridsdtgirder som SEKO lagt i Sverige, den konventionsstat ddr detta fack-
forbund har sitt sdite. Den ort dir den omstindighet som kan medfora ett
skadestdndsansvar utanfér avtalsférhillanden har intriffat kan sdledes endast
vara Sverige, eftersom det dr dir den hidndelse som orsakat skadan har sitt
ursprung (se, fér ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda maélet Shevill
m.fl., punkt 24).

Vidare utgdrs den skada som DFDS péstatt sig ha lidit av ekonomiska forluster till
foljd av att Tor Caledonia tagits ur drift pd sin normala rutt och av att DFEDS
chartrat ett ersittningsfartyg for att betjina denna rutt.
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Det dr Arbejdsrettens uppgift att préva huruvida sddana ekonomiska forluster
skall anses ha intriffat dir DFDS ar etablerat.

Vid den provningen i Arbejdsretten utgor fartygets flaggstat, det vill siiga den stat
ddr det dr registrerat, endast en omstindighet bland andra i bedémningen av var
skadan skall anses ha uppkommit. Fartygets nationalitet 4r endast avgérande om
Arbejdsretten skulle komma fram till att skadan uppstitt ombord pi Tor
Caledonia. I sddant fall 4r det nddvindigtvis i flaggstaten som den aktuella
hindelsen/handlingen skall anses ha medfért skada.

Frdga 2 skall siledes besvaras sa, att artikel 5.3 i Brysselkonventionen, vid sidana
omstindigheter som de i mélet vid Arbejdsretten, skall tolkas s4, att en skada som
uppkommer till foljd av stridsitgirder som vidtagits av ett fackférbund i en
konventionsstat ddr ett fartyg som 4r registrerat i en annan konventionsstat
seglar, inte nddvindigtvis skall anses vara en skada som uppkommit i flaggstaten,
sd att rederiet far vicka skadestdndstalan i flaggstaten mot det fackférbundet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den danska och den svenska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med
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yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegidngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 25 januari 2002 har stillts av
Arbejdsretten — foljande dom:

1) a) Artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irlands tilltrade, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Repu-
bliken Greklands tilltride, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade, skall tolkas sa,
att uttrycket “skadestidnd utanfor avtalsforhdllanden” omfattar ett mal
angdende lovligheten av en stridsitgird som enligt den berérda konven-
tionsstatens lagstiftning endast fir prévas av en annan domstol in den som
har att prova en talan om ersittning for skada som orsakats av denna
stridsatgard.
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DFDS TORLINE

b) Det ir tillrdckligt att stridsdtgirderna dr en nddvindig forutsittning for
sympatiatgdrder som kan medfora skada for att artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen skall vara tillimplig i en situation som den i maélet vid
Arbejdsretten.

¢) Tillimpningen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen paverkas inte av att
den varslande parten skét upp genomforandet av stridsdtgirderna i
avvaktan pa provningen av huruvida de skulle anses lovliga.

Artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall, vid sidana omstindigheter som de i
malet vid Arbejdsretten, tolkas sd, att en skada som uppkommer till foljd av
stridsatgdrder som vidtagits av ett fackforbund i en konventionsstat dir ett
fartyg som dr registrerat i en annan konventionsstat seglar inte nédvindigtvis
skall anses vara en skada som uppkommit i flaggstaten, sa att rederiet fir
vicka skadestandstalan i flaggstaten mot det fackforbundet.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 5 februari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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