DELAHAYE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 17 juni 2004 *

1. Féreligger det en skyldighet, for staten i
egenskap av foretagsforvirvare vid Sverta-
gande av verksamhet, som tidigare bedrivits
av en sammanslutning utan vinstsyfte (som
4r en privatrittslig juridisk person), att enligt
gemenskapsritten bibehalla de privatrittsliga
anstillningsavtal som gillde vid tidpunkten
for overgingen av niimnda foretag, utan
minskning av de anstilldas 16n, eller har
den riitt att i enlighet med gillande nationell
lagstiftning avseende statsanstillda féreta en
sddan minskning.

2. Det #r i huvudsak den fraga som Cour
administrative (Luxemburg) har stillt, Cour
administrative vill att domstolen, i forling-
ningen av dess rittspraxis i malet
Mayeur?, skall tolka radets direktiv 77/187/
EEG av den 14 februari 1977 om tillnérm-

1 - Originalsprik: franska.

2 — Dom av den 26 september 2000 i mal C-175/99 (REG 2000,
s, I- 7755).

ning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rittigheter vid dver-
latelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter. 3

1 — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriittsliga bestdmmel-
serna

3. Enligt dess andra skil har direktiv 77/187
till syfte att "skydd[a] ... arbetstagarna vid
byte av arbetsgivare, sirskilt for att siker-
stilla att deras rittigheter skyddas”.

4, For detta indamal foreskrivs i artikel 3.1
direktivet att “6verldtarens rittigheter och

3 — EGT L 61, 5. 26; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2, 5. 91
(nedan kallat direktiv 77/187 eller direktivet).
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skyldigheter pd grund av ett anstéllningsavtal
eller ett anstillningsférhallande som giller
vid tidpunkten for 6verldtelsen enligt arti-
kel 1.1* skall till foljd av sidan overlitelse
overgd pa forvirvaren”.

5. 1 direktivet foreskrivs dessutom att f6r-
virvaren skall vara bunden av villkoren i
l6pande kollektivavtal (artikel 3.2) och att
berdrda arbetstagare skall skyddas mot upp-
sdgning fran overldtarens eller forvirvarens
sida som enbart sker med anledning av
overlatelsen (artikel 4.1).

6. Enligt artikel 6.1 i direktivet ir verlataren
och forvirvaren dessutom skyldiga att infor-
mera representanterna for de arbetstagare
som berérs om de juridiska, ekonomiska och
sociala foljderna av overgingen for dessa
arbetstagare och om de dtgirder som plane-
ras med hidnsyn till arbetstagarna. Det
preciseras att forvirvaren skall ge sadan
information i god tid, och i vart fall innan
ndmnda arbetstagares arbets- och anstill-
ningsvillkor direkt paverkas av &vergingen.
Utdver denna skyldighet att ldmna informa-
tion har Gverlataren och férvirvaren, enligt
artikel 6.2 i direktivet, en skyldighet att

4 — I artikel L1 i direktivet anges att "[d]etta direktiv skall &ll-
limpas vid Sverlatelse* av eft foretag, en verksamhet eller del
av en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig
Sverlitelse® eller fusion” [I &verensstimmelse med andra
sprakversioner av direktivet anvinds i stillet for uttrycket
“overldtelse ... genom lagenlig overldtelse” nedan uttrycket
"gvergng ... till foljd av avtal”. Overs, anm.].
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Overligga med representanterna for berorda
arbetstagare for att soka nd en Gverens-
kommelse nér atgirder planeras med hénsyn
till dessa arbetstagare.

7. For det fall att dessa planerade atgirder,
som varit foremal for overldggningar, slutli-
gen beslutas, foreskrivs i artikel 4.2 att ”[o]m
anstillningsavtalet eller anstillningsforhal-
landet ... [séigs upp av arbetstagaren] dérfor
att [6vergingen] .. medfér en genomgri-

" pande férindring av arbetsvillkoren som #r

till nackdel for arbetstagaren, skall arbets-
givaren anses vara ansvarig for att anstill-
ningsavtalet eller anstéllningsférhéillandet
har upphort”.

8. Dessa bestimmelser har i sin helhet
intagits i radets direktiv 98/50/EG av den
29 juni 1998 om #ndring av direktiv 77/187 °
och senare dven i radets direktiv 2001/23/EG
av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares réttigheter vid overlételse av
foretag, verksamheter eller delar av verk-
samheter,® genom vilket direktiv 77/187
kodifierades, med beaktande av de visentliga
dndringarna enligt direktiv 98/50.

5 — EGT L 201, 5. 88,
6 —EGT L 82, s. 16.
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B — De nationella bestéimmelserna

9. I luxemburgsk ritt terfinns den tillimp-
liga nationella lagstiftningen om skydd for
arbetstagares rittigheter vid Gvergang av
foretag i artikel 36 loi du 24 mai 1989 i
contrat de travail (lagen om anstillnings-
avtal).”

10. 1 artikel 36.1 foreskrivs foljande: "Om
arbetsgivarens situation férdndras, sirskilt
genom arv, forsiljning, fusion, dndring av
verksamheten eller bolagisering, kvarstar
samtliga anstillningsavtal som var i kraft
vid tidpunkten for forindringen mellan den
nye arbetsgivaren och foretagets anstillda.”

11. 1 artikel 362 forsta stycket foreskrivs
att "en dverging av en verksamhet genom
avtal eller fusion skall inte i sig utgora skal
for uppsigning frin Gverlatarens eller for-
virvarens sida”,

12. I artikel 36.2 andra stycket i ovan-
nimnda lag preciseras slutligen att "om
anstillningsavtalet upphor dérfor att Gver-
gangen medfér en genomgripande forind-

7 — Mémorial A nr 35, 1989, s. 611.

ring av arbetsvillkoren som ér till nackdel for
den anstillde, skall arbetsgivaren anses vara
ansvarig for att anstéllningsavtalet har upp-
hért”.

II — Bakgrund och forfarande vid den
nationella domstolen

13. Johanna Maria Delahaye, gift Boor, var
(fran och med den 2 januari 1995) anstilld
som sekreterare hos sammanslutningen
"Pour I'insertion professionnelle” och senare
(fran och med den 1 april 1998) hos
sammanslutningen "Foprogest ASBL”?, till
folid av ett dvertagande av det andra fore-
taget av den verksamhet som ursprungligen
bedrivits av det forsta, Vid dvertagandet av
denna verksamhet behéll det andra foretaget
det anstillningsavtal som fanns mellan
Johanna Maria Delahaye och det forsta
foretaget. De arbetsvillkor och den 16n som
gillde enligt anstillningsavtalet paverkades
inte.

14, Enligt artikel 3 i dess stadga hade
Foprogest, som har sitt site i Luxemburg,
som malsiittning att erbjuda och genomf6ra
olika former av utbildningsverksamhet for
att forbittra situationen for arbetssdkande
och arbetslosa i syfte att frimja deras
integration eller aterintegration i arbetslivet.
Foprogest hade #ven till uppgift att ge
tekniskt och administrativt stéd inom ramen

8 - Nedan kallad Foprogest.
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for yrkesutbildningsprogram och att siker-
stilla forvaltningen av budgeten for vissa av
dessa program. Enligt artikel 19 i dess stadga
utgjordes tillgdngarna i denna sammanslut-
ning utan vinstsyfte av medlemsavgifter,
gavor, legat och subventioner.

15. I slutet av r 1999 &vertogs den verk-
samhet som bedrevs av Foprogest i sin tur av
den luxemburgska statliga forvaltningen, det
vill séiga av ministere de I'Education natio-
nale, de la Formation professionnelle et des
Sports (ministeriet f6r allmén utbildning,
yrkesutbildning och idrott).

16. I samband med Gvergéngen av verksam-
heten overtogs anstillningarna av Johanna
Maria Delahaye och andra anstillda i Fopro-
gest av den luxemburgska staten. Med
anledning av évergangen ingicks flera avtal
mellan den nye arbetsgivaren och de berdrda
arbetstagarna. Det var mot den bakgrunden
som Johanna Maria Delahaye ingick ett
tillsvidareavtal den 22 december 1999 med
ministeriet for allmin utbildning, yrkesut-
bildning och idrott. Detta avtal gillde frin
och med den 1 januari 2000.

17. Enligt artikel 2 i det ovannimnda avtalet
har Johanna Maria Delahaye anstéllning som

I-10828

statsanstilld i enlighet med bestimmelserna i
den dndrade lagen av den 27 januari 1972 om
regler for statsanstdllda. Enligt artilel 4 i
avtalet &r Johanna Maria Delahayes anstill-
ning understilld regeringens férordning av
den 1 mars 1974 om regler for ersittning till
anstillda som arbetar inom férvaltning och
myndigheter.

18. Genom skrivelse av den 25 januari 2001
overklagade Johanna Maria Delahaye ett
beslut till Ministre de la Fonction publique
et de la Réforme administrative (ministern
for offentlig forvaltning och administrativa
reformer), som denne fattat den 27 oktober
2000, genom vilket hon placerades i en viss
tjinste- och lonegrad.® Detta beslut har
ifrdgasatts i den méin som det, sirskilt vad
avser loénen, forsitter den berérda i en
mindre fordelaktig situation dn den som
hon befann sig i hos sin tidigare arbets-
givare.

19. Johanna Maria Delahaye anforde att,
enligt artikel 36 i lagen om anstéllningsavtal
av den 24 maj 1989, en forindring av
arbetsgivarens juridiska situation inte fir
medfora en fordndring av arbetsvillkoren

9 — Nirmare bestimt i tjinstegrad A, lonegrad 1.

10 — Johanna Maria Delahaye har hévdat att hennes 16n minskade
med 37 procent till f6ljd av Gvergingen av ifrigavarande
verksamhet, vilket den luxemburgska regeringen inte har
bestridit. Enligt egen utsago uppgick hennes ursprungliga 16n
titl 2 000 euro i manaden.
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eller I6nen, Detsamma giller vid 6vergéng av
verksamhet, som dittills bedrivits av en
privatrittslig juridisk person, till en offentlig-
réttslig juridisk person. Johanna Maria Dela-
haye begirde foljaktligen att de arbetsvillkor
som hon hade fére den 1 januari 2000, det
vill séiga inom ramen for det avtal som gillde
mellan henne och Foprogest, skulle dterstil-
las retroaktivt.

20. Den behériga myndigheten avslog denna
begiran med motiveringen att arbetsgivarens
situation inte hade forindrats. Det hade
enbart uppstdtt ett nytt arbetsforhéllande
med en ny arbetsgivare, vilket gett upphov
till ett nytt avtal. De nationella bestimmelser
som Johanna Maria Delahaye hade dberopat
ansags siledes inte vara tillimpliga.

21. Johanna Maria Delahaye viickte talan vid
Tribunal administratif (férvaltningsdomsto-
len) (Luxemburg) med yrkande om att det
omtvistade placeringsbeslutet och det senare
tindrade beslutet skulle dndras eller ogiltig-
forklaras, eftersom hon vare sig genom det
ena eller det andra beslutet tillits att behélla
den 16neniva hon haft.'* Till stod for sin
talan aberopade Johanna Maria Delahaye

11 — Genom ett beslut av den 6 juli 2001, som upphiver och
ersiitter beslut av den 27 oktober 2000, placerades Johanna
Maria Delahaye i tjinstegrad B, lonegrad 2.

sarskilt bestimmelserna i artikel 36 i lagen
om anstillningsavtal av den 24 maj 1989 och
anférde att bestimmelserna maste tolkas i
enlighet med bestimmelserna i direktiv
77/187, vilka enligt domstolens rittspraxis i
domen i det ovanniimnda malet Mayeur &r
tillimpliga i ett fall som det forevarande.

22. Genom dom av den 13 mars 2002
ogillade Tribunal administratif Johanna
Maria Delahayes talan. Enligt Tribunal
administratif faller klagandens situation
inom ramen for dverféring av en ekonomisk
enhet som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 36 i lagen av den 24 maj 1989,
Tribunal administratif papekade emellertid
att den verksamhet som overtagits fortsitt-
ningsvis skall utévas av en offentlig och
administrativ tjinst och saledes enligt offent-
ligrittsliga bestimmelser. Overtagandet av
den forevarande ekonomiska enheten dr
enligt Tribunal administratifs uppfattning
foljaktligen endast genomférbart i den man
det #r forenligt med tvingande offentligritts-
liga regler om bland annat statsanstilldas
16n.

23. Tribunal administratif drog slutsatsen
att, om den léneminskning som Johanna
Maria Delahaye har besvirat sig over kan
utgéra en genomgripande fordndring av
hennes arbetsvillkor som motiverar en upp-
signing av arbetstagarens arbetsavtal, hon
inte kan bibehalla sitt avtalsforhallande och
samtidigt komma i atnjutande av samma l6n.
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24. Johanna Maria Delahaye o6verklagade
denna dom till Cour administrative. Enligt
hennes uppfattning framgér det av artikel 36
i lagen av den 24 maj 1989 och av artikel 3.1 i
direktiv 77/189 att de anstilldas rittigheter,
undantagslost och utan begrinsningar, skyd-
das vid Overging av en ekonomisk enhet.
Tribunal administratifs tolkning av dessa
bestdimmelser innebdr att bestimmelserna
frantas all 4ndamalsenlig verkan och medfér
ett &sidosidttande av principen om gemen-
skapsréttens foretride framfor nationell ritt.

25. Den luxemburgska regeringen har stillt
fragan om den verksamhet som tidigare
bedrevs av en sammanslutning utan vinst-
syfte och som senare Gvertogs av staten kan
anses vara av ekonomisk karaktir i den
mening som avses i direktiv 77/187, dndrat
genom direktiv 98/50, eftersom det ror sig
om verksamhet som syftar till att bekdmpa
arbetsloshet och som kan vara forenad med
myndighetsutévning.

HI — Tolkningsfrigan

26. Med beaktande av parternas argument
har Cour administrative beslutat att forklara

1- 10830

malet vilande och att stilla féljande tolk-
ningsfraga till domstolen:

"Fragan stills mot bakgrund av de ovan
specificerade bestimmelserna i
direktiv 77/187/EEG, 98/50/EG och
2001/23/EG vid ett fall av dverging av en
sammanslutning utan vinstsyfte, som dr en
privatriittslig juridisk person, till staten. Kan
den senare, i egenskap av forvérvare, tillitas
att genomfora Gvertagandet av dverltarens
rittigheter och skyldigheter, endast i den
man de dr forenliga med de egna offentlig-
réttsliga reglerna, bland annat vad avser lon
ddr villkor och ersittningsbelopp faststills
genom luxemburgsk lagstiftning, varvid for
ovrigt giller att av stéillningen som statsan-
stalld foljer, fér de berérda anstillda, férdelar
foreskrivna i lag bland annat vad avser
karridr och anstdllningstrygghet och att
berdrda anstillda, i fall av oenighet avseende
"genomgripande férindring” i anstillnings-
forhéllandet i den mening som avses i artikel
4.2 i direktiven, behéller ritten att siga upp
detta arbetsforhéllande i enlighet med de
villkor som har faststillts i den ifragavarande
texten?”

27. Inledningsvis skall anmirkas att tolk-
ningsfrdgan avser direktiv 77/187, direktiv
98/50 och direktiv 2001/23. Tvisten vid den
nationella domstolen uppkom emellertid
innan fristen for inforlivande av direktiv
98/50, vilken faststilldes till den 17 juli
2001, 16pte ut och innan direktivet inforli-
vades med den luxemburgska lagstiftningen,
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vilket skedde vid ett senare tillfille genom lag
av den 19 december 2003.'? Dirav foljer att
direktiv 98/50 inte dr tilliimpligt pa tvisten
vid den nationella domstolen. ' Samma sak
giller for direktiv 2001/23 som syftar till att
kodifiera direktiv 77/187, med beaktande av
de visentliga #ndringarna enligt direktiv
98/50. Det #r ddrfor inte nodvindigt att
inom ramen for tvisten vid den nationella
domstolen behandla frigan hur direktiv
98/50 eller direktiv 2001/23 skall tolkas.
Detta giller sirskilt som de relevanta
bestimmelserna i direktiv 77/187 i sin helhet
intagits i divektiv 98/50 och direktiv 2001/23.
Enbart tolkningen av direktiv 77/187 ir av
betydelse, och sdrskilt tolkningen av dess
artikel 3.1.1*

28. Av detta foljer att den nationella dom-
stolen genom denna fraga huvudsakligen vill
fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i direktiv
77/187 skall tolkas pi si siitt att den utgor
hinder mot att staten vid Overtagande av
verksamhet, som tidigare bedrivits av en
privatriittslig juridisk person, i egenskap av
ny arbetsgivare, i enlighet med gillande

12 — Mémorial GD nr. 182, 2003, s. 3678.

13 — Fér en liknande situation se, bland annat, dom av den
20 november 2003 i mAl C-340/01, Abler m.fl. (REG 2003,
s. [-14023), punkt 5.

14 — 1 detta avseende hinvisas till artikel 3.1 i dircktivet (avseende
rittigheter som grundar sig pd anstillningsavtal), med
uteslutande av artikel 3.2 1 direktivet (avscende arbetsvillkor
som faststills i l6pande kollektivavtal), Under forhandlingen
Klargjordes nimligen att den l6n som Johanna Maria
Delabaye har begirt att fi behdlla enbart grundar sig pd
hennes anstillningsavtal med Foprogest, och inte pd ett
eventuellt Ipande kollektivavtal som skulle ha bundit denna
sammanslutning. Artikel 3.2 1 direktivet kan foljaktligen inte
tillimpas.

nationella bestimmelser avseende statsan-
stillda, minskar arbetstagarnas 16n med
anledning av 6vergangen.

29. Liksom i domen i det ovannimnda mélet
Mayeur har denna tolkningsfrga stéllts mot
bakgrund av en 6vergdng av verksambhet,
som tidigare bedrivits av en privatrittslig
juridisk person, till en offentligréttslig juri-
disk person, som handlar enligt sirskilda
forvaltningsriitisliga regler.

30. I motsats till vad som var fallet i det
foregiende malet har emellertid inte fragan
huruvida en s&dan transaktion kan utgéra en
Svergng av en ekonomisk enhet i den
mening som avses i direktiv 77/187 stillts
till domstolen i forevarande mal,

31. Den nationella domstolen har redan
uttalat sig i denna friga, bland annat mot
bakgrund av domen i det ovannéimnda malet
Mayeur,’® Den har i detta sammanhang
anfort att domstolen har slagit fast att

15 — Se begiiran om forhandsavgérande, s. 4. I linje med denna
dom betonade Tribunal administratif att det dr ostridigt att
det varken skett nigon forindring av verksamheten, som
tidigare bedrevs av Foprogest, personalen, organisationen,
arbetsmetoderna eller arbetsredskapen, vilket innebir att
enheten i friga behallit sin identitet och att det foreligger en
dverlitelse av en ckonomisk enhet (se dom av den 13 mars
2002, s. 5). Beaktandet av dessa olika faktorer av den
nationella domstolen, som skall avgdra om [orutsittningarna
for en dverlatelse dr uppfyllda, ligger i linje med domstolens
fasta riittspraxis. Se, sarskilt, dom av den 18 mars 1986 i mal
24/85, Spijkers (REG 1986, s. 1119; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 661), punkt 13, av den 11 mars 1997 i mdl
C-13/95, Stizen (REG 1997, s, 1-1259), punkt 14, av den 2
december 1999 t mél C-234/98, Allen m.fl. (REG 1999, s. I-
8643), punkt 26, domen i det ovannimnda méilet Mayeur,
punkt 52, och domen i det ovanniimnda malet Abler m.l,
punkt 33.
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verksamhet som liknar den som det rér sig
om i tvisten vid den nationella domstolen ir
av ekonomisk art, ' Dirav har den nationella
domstolen dragit slutsatsen att dvergingen
till staten, av den verksamhet som tidigare
bedrevs av Foprogest, utgbér overgdng av
verksamhet i den mening som avses i direktiv
771187, vilket foljaktligen &r tillimpligt i
forevarande fall.

32. 1 forlingningen av domen i det ovan-
nimnda mélet Mayeur har den nationella
domstolen begrinsat sig till att begira att
domstolen ska precisera vilka slutsatser som
bor dras i det forevarande fallet av Gver-
gangen av en ekonomisk enhet med avse-
ende pa arbetstagarnas situation, sirskilt vad
avser deras lon.

IV — Beddémning

33. I punkt 106 i mitt forslag till avgérande i
domen i det ovannimnda malet Mayeur
erinrades det om att direktivet inte syftar till

16 — Se begiran om forhandsavgérande, s. 4. I detta hinvisas till
dom av den 19 maj 1992 i mil C-29/91, Redmond Stichting
(REG 1992, 5. 1-3189; svensk specialutgdva, volym 12, s. 87),
avseende verksamhet med stod &t missbrukare, dom av den
10 december 1998 i mal C-173/96 och C-247/96, Hidalgo
m.fl. (REG 1998, s. I-8237), avseende hemtjinst it behévande
personer, samt till domen i det o amnda malet May
avseende verksamhet som bestar i reklam och information
for en kommuns rikning vad giller de tjanster som den
senare erbjuder allménheten, punkterna 38-41.
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att dndra gillande nationella lagstiftningar
genom att dstadkomma en fullsténdig har-
monisering av arbetstagarnas rittigheter
inom gemenskapen vid byte av arbetsgivare
till f5ljd av en Gvergdng av en verksambhet,
utan endast att sd langt som majligt siker-
stdlla att anstillningsavtalet eller arbetsfor-
hallandet med férvirvaren fortsitter utan
forandringar.'” Det tillades att direktivet
séledes har till syfte att forhindra att arbets-
tagare som berérs av verksamhetens Gver-
gang inte stills i en mindre fordelaktig
situation enbart pd grund av dvergangen.

34. Dirav drogs slutsatsen att direktivet
foljaktligen inte kan tolkas pad sa sitt att
medlemsstaterna dirigenom &ldggs att dndra
sin nationella lagstiftning for att medge att
en offentligrittslig enhet bibehdller privat-
rattsliga anstéllningsavtal, i strid med gil-
lande nationella bestimmelser, '

35. Det framholls emellertid att artikel 4.2 i
direktivet maste tillimpas i det fallet, 2°

17 — I detta sammanhang hinvisades sérskilt till dom av den
11 juli 1985 i mal 105/84, Danmols Inventar (REG 1985,
s. 2639), punkt 26, och till dom av den 10 februari 1988 i mél
324/86, Tellerup, kallat "Daddy's Dance Hall” (REG 1988,
s. 739; svensk specialutgdva, volym 9, s. 357), punkt 16. Se
dven domen i det ovannimnda mélet Daddy's Dance Hall,
punkt 9. -

18 — Se i synnerhet domen i det ovannimnda mélet Danmols
Inventar, punkt 26, och dom av den 14 september 2000 i mél
C-343/98, Collino och Chiappero (REG 2000, s. 1-6659),
punkt 37.

19 — Punkt 106 i mitt forslag till avgérande i domen i det
ovannimnda méalet Mayeur,

20 — Ibidem, punkt 107.
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36. Det ansigs nimligen att den skyldighet
som genom en nationell lagbestimmelse
Alidggs en arbetsgivare, som #r en offentlig-
rittslig juridisk person, att siga upp privat-
rittsliga avtal som ingétts av den 6verlitande
ekonomiska enheten, medan samtliga krite-
rier dr uppfyllda, dtminstone maste anses
som en sidan visentlig dndring av arbets-
villkoren till nackdel for arbetstagaren. !

37. Dirav drogs slutsatsen att det enligt
bestimmelserna i artikel 4.2 i direktivet
ankommer p3 den nye arbetsgivaren, for-
virvaren av den verksamhet som dittills
utdvats av den tidigare enheten, att ansvara
for den uppsﬁgnin; som intréffat pa grund av
hans handlande. >

38. Domstolen gjorde samma beddmning i
domen i det ovannimnda mélet Mayeur,

39. Domstolen begrinsade sig nimligen inte
till att papeka att en eventuell forekomst av
nationella bestdimmelser, som vid ett fall av
Svergdng av en verksamhet som tidigare

21 — Ibidem, punkt 108,

22 — Ibidem. Enligt tillimplig nationell lagstiftning kan den
omstindigheten att anstillningsavtalet eller anstillnings-
forhillandet sagts upp av arbetsgivaren, cller att arbets-
givaren anses vara ansvarig for att anstillningsavtalet eller
anstillningsforhallandet har upphort, medfora vissa ekono-
miska [ordelar for den berdrde arbetstagaren. Arbetstagaren
kan dven ha riitt till avgingsvederlag eller skadestand i ett
sidant fall.

bedrivits av en privatrittslig juridisk person
till en offentligritislig juridisk person aldgger
den senare att siiga upp privatrittsliga
anstillningsavtal, i princip inte undantar
denna transaktion fran direktivets tillimp-
ningsomrade. 2

40. Domstolen var noga med att papeka att
en eventuell skyldighet, enligt nationell lag-
stiftning, att siga upp privatrittsliga anstill-
ningsavtal vid évergang av en verksambhet till
en offentligrittslig juridisk person, enligt
artikel 4.2 i direktivet, utgér en genom-
gripande forindring av arbetsvillkoren som
en direkt foljd av dvergingen som dr till
nackdel fér arbetstagaren, vilket innebér att
arbetsgivaren i ett sidant fall skall anses vara
ansvarig for att anstillningsavtalet har upp-
hort, 2%

41. Sdsom den luxemburgska regeringen
och Europeiska gemenskapernas kommis-
sion med ritta har framhallit belyser denna
rittspraxis pd ett intressant sitt svaret pa
tolkningsfragan.

42. Av domstolens rittspraxis i domen i det
ovannimnda mdlet Mayeur framgar nimli-
gen att direktivet inte ngdvindigtvis innebér

23 — Se, for ctt liknande resonemang, domen i det ovanniimnda
milet Mayeur, punkterna 50-55.

24 — Ibidem, punkt 56,

I-10833



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-425/02

att anstillningsavtal, som var i kraft vid
overgangen av en ekonomisk enhet, som &r
en privatrittslig juridisk person, till en
offentligrittslig juridisk person, kvarstar i
enlighet med artikel 3.1 i direktivet.

43. Direktivet utgér siledes inte nigot hin-
der mot uppsigning om det inom ramen fér
denna typ av 6verging, enligt nationell
lagstiftning, foreligger en skyldighet att siiga
upp privatrittsliga anstéllningsavtal.

44. 1 det fallet bér emellertid arbetsgivaren
anses vara ansvarig for en uppségning som
krivs enligt nationell rétt, i enlighet med
artikel 4.2 i direktivet, eftersom skyldigheten
enligt nationell lagstiftning, till fljd av vilken
uppsigningen dgde rum, utgdr en genom-
gripande fordndring av arbetsvillkoren som
ar till nackdel for arbetstagaren.

45. Enligt min mening dr domstolens ritts-
praxis i domen i malet Mayeur tillimplig i
tvisten vid den nationella domstolen. Jag
stoder mig hér pa tvd argument.

46. For det forsta framgr av begiran om
forhandsavgorande och av underrittens dom
att minskningen av den omtvistade lonen
foljer av tillimpningen av tvingande natio-
nella bestimmelser, som reglerar situationen
for statsanstillda, pa arbetstagare som berérs
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av Overgingen av en verksamhet fran en
privatrittslig juridisk person till en offentlig-
rittslig juridisk person. Med andra ord é&r
staten, enligt den nationella domstolens
tolkning av den nationella lagstiftningen, i
egenskap av ny arbetsgivare skyldig att
faststilla lonen for de arbetstagare som
berdrs av Gvergangen till ett ligre belopp
dn det som forutsigs inom ramen for de
privatrittsliga anstillningsavtal som gillde
mellan dessa arbetstagare och den tidigare
arbetsgivaren. *°

47. For det andra utgér en sddan skyldighet
att minska I6nen, enligt min mening, en
genomgripande forindring av arbetsvillkoren
som dr till nackdel for arbetstagaren i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktivet.

48. Lonen utgor ndmligen ett visentligt
villkor i anstillningsavtalet.”® Enligt min
mening foljer dirav att skyldigheten, enligt

25 — Denna tolkning av den nationella ritten har bestridits av
Johanna Maria Delahaye. Enligt hennes uppfattning skall en
statsanstillds anstillningsavtal dven i fortsitiningen vara
understillt privatrittslig lagstiftning och foljaktligen inte
omfattas av tillimpningsomridet for tvingande regler avse-
ende tjinstemiin, sirskilt vad avser 16n. Jag kommer inte att
uttala mig i denna fraga som avser tolkningen av nationell
lagstiftning och som enbart den nationella domstolen &r
behorig att bedéma.

26 — For ovrigt maste 16n utgd for att ett anstdliningsforhallande
skall anses foreligga och lonen maste dven beaktas vid
tillimpningen av g kapsrittsbestd i friga om
den fria rérligheten for personer. Enligt domstolens fasta
réttspraxis r nimligen "[d]et viktigaste kiinnetecknet for ett
anstillningsforhéllande ... att en person, under en viss tid,
mot ersdtining utfor arbete av ekonomiskt virde 4t nagon
annan under dennes ledning”.- (Min kursivering.) Se i
synnerhet dom av den 3 juli 1986 i mél 66/85, Lawrie-Blum
(REG 1986, s. 2121; svensk specialutgiva, volym 8, s. 661),
punkterna 16 och 17, av den 21 juni 1988 1 mal 197/86,
Brown (REG 1988, s. [-3205; svensf( specialutgéva, volym 9,
s, 489), punkt 21, och dom av den 21 november 1991 i mal
C-27/91, Le Manoir (REG 1991, s. 1-5531), punkt 7. Dirav
foljer att det inte foreligger nigot anstillningsforhallande om
det inte utgdr nigon 16n.
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nationell lagstiftning, att minska lénen for de
arbetstagare som berfrs av Gvergingen i
fraga till sin natur utgdr en genomgripande
forindring av arbetsvillkoren som &r till
nackdel fér dessa arbetstagare. Det sagda
giller oberoende av omfattningen av minsk-
ningen i fraga.”” En motsatt stindpunkt
skulle kunna ge upphov till talrika tvister
och leda till olika bedémningar hos de
nationella domstolarna vad avser kvalificer-
ingen av minskningen av den ifragavarande
I6nen. Detta svarar inte mot nédvindigheten
att garantera ett enhetligt skydd av arbets-
tagares rittigheter mot en sddan minskning.

49, 1 linje med detta resonemang har dom-
stolen gjort foljande uttalande i domen i
malet Merckx et Neuhuys, ?® av den 7 mars
1996: "En fordandring av en arbetstagares 16n
utgdr en sidan genomgripande fordndring av

27 — Enligt min mening bér man skilja mellan léneminskning och
andra forindringar av arbetsvillkoren, sisom #ndringar av
arbetstiden cller arbetsplatsen. I vissa fall kan sidana
foviindringar pverka arbetstagarens situation pd ett bety-
dande sitt och foljaktligen utgdra genomgripande forind-
ringar av arbetsvillkoren. Detta dr bland annat fallet om det
sker en omplacering frin dagarbete U]l nattarbete eller om

arbetsplatsen forliggs till en plats som befinner sig lingt bort
frin d};n ursprungliga arbetsplatsen, I andra fall kan ind-
ringar av arbetstiden eller arbetsplatsen emellertid ha ringa
inverkan pd arbetstagarnas situation, I dessa fall skulle det
vara orimligt att betrakta dessa foriindringar som genom-
gripande forindringar av arbetsvillkoren. Av det skilet anser
jag att dndringar av arbetstiden eller arbetsplatsen, till
skillnad frin loneminskning, som Gl sin natur utgér en
genomgripande fordndring av arbetsvillkoren, miste
granskas i det enstaka fallet F(Sr att bedoma om de verkligen
utgor en genomgripande forindring av arbetsvillkoren.

28 — Dom av den 7 mars 1996 i de forenade malen C-171/94 och
C-172/94 (REG 1996, s. I-1253).

arbetsvillkoren som avses i {bestimmelserna
i artikel 4.2 i direktivet], dven om l6nen i
synnerhet beror pa omsittningen.” »

50. I detta mal hade en aterférsiljare av bilar,
i egenskap av aterforsiljare for den Gverlatna
enheten, vigrat att garantera tva forsiljare
samma 16n som den som de erhdll hos
overlataren. Denna 16n beriknades bland
annat i forhdllande till omsittningen och
kunde dirfor variera betydligt. Trots detta
ansag domstolen allmiint att all forandring av
l6nen utgdr en genomgripande fordndring av
arbetsvillkoren.

51. Domstolens rittspraxis i domen i det
ovannimnda mélet Merckx och Neuhuys
kan inte limnas utan avseende av det skilet
att Johanna Maria Delahaye, till skillnad fran
vad som var fallet i mdlet Merckx och
Neuhuys, i samband med 6vergéngen erhéll
stiillning som statsanstilld, av vilken (sasom
den nationella domstolen betonat i tolk-
ningsfrigan) vissa fordelar foreskrivna i lag
foljer, bland annat vad avser karridr och
anstillningstrygghet.

29 — Punkt 38,
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52. Eftersom minskningen av l6énen enligt
min uppfattning, #ill sin natur, utgdér en
genomgripande fordndring av arbetsvillko-
ren, saknar det betydelse huruvida minsk-
ningen kan kompenseras, delvis eller full-
stindigt, genom tilldelning av vissa forde-
lar,?

53. Av vad som anférts ovan f6ljer att vad
som giller, enligt domen i det ovannidmnda
mélet Mayeur, fér en eventuell skyldighet,
enligt nationell lagstiftning, att siga upp
privatrittsliga anstillningsavtal vid Gverging
av en ekonomisk enhet till en offentligrittslig
juridisk person dven, sisom ir fallet i tvisten
vid den nationella domstolen, géller for en
eventuell skyldighet, enligt nationell lagstift-
ning, att under sddana omstindigheter
minska den 16n som giller enligt privatritts-
liga anstéllningsavtal.

54. I linje med resonemanget i domarna i de
ovanndmnda mélen Mayeur samt Merckx
och Neuhuys, anser jag att artikel 3.1 i

30 — Detta kan jimforas med den metod som domstolen anvinder
for att kontrollera efterlevnaden av principen om lika 16n for
kyvinnor och min, I dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88,
Barber (REG 1990, s. I-1889; svensk specialutgiva, volym 10,
s, 407), punkt 35, faststiillde domstolen nimligen att
“[p]rincipen om lika 16n skall iakttas savitt giller varje enskild
del av lonen och inte enbart pi grundval av en samlad
virdering av de till arbetstagarna utgivna férmanerna”.
Denna bedémning vilar pa idén att det skulle vara sirskilt
svart for de nationella domstolarna att foreta en virdering
och jamforelse av alla de forméner av varierande art som
alltefter omstindigheterna beviljats kvinnliga eller manliga
arbetstagare, Se dven dom av den 30 mars 2000 i mal
C-236/98, Jamstilldhetsombudsmannen, kallat "Jaimo" (REG
2000, s. I-2189), punkt 43.
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direktivet inte utgér hinder mot en minsk-
ning av den omtvistade lénen, utan att
arbetsgivaren, i enlighet med artikel 4.2 i
direktivet, skall anses vara ansvarig for upp-
sdgningen om anstéllningsavtalet séigs upp av
detta skil. Bibehéllande av de arbetsvillkor
som gillde vid 6vergdngen utgor, till skillnad
fran vad Johanna Maria Delahaye har hivdat,
séledes inte ndgon absolut princip.

55. Denna tolkning av direktivet &terspeglar
gemenskapslagstiftarens énskan att férena de
olika intressen som foreligger: 4 ena sidan,
den nye arbetsgivarens intressen for att
denne skall kunna gora de anpassningar
som krivs for att skota den overldtna
ekonomiska enheten, & andra sidan, de av
overlatelsen berérda arbetstagarna, for att i
sd stor utstrickning som mdjligt skydda

deras intressen.

56. Tolkningsfragan bor foljaktligen besva-
ras sd, att artikel 3.1 i direktivet skall tolkas
pa sa sitt att den inte utgor hinder mot att
staten vid Overtagande av verksamhet, som
tidigare utdvats av en sammanslutning utan
vinstsyfte (som #r en privatrittslig juridisk
person), i egenskap av ny arbetsgivare, i
enlighet med gillande nationell lagstiftning
avseende statsanstiilldas stéllning, minskar
arbetstagarnas 16n till foljd av Gvergangen.
Denna minskning av lénen utgor emellertid,
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till sin natur, en genomgripande forindring  det skilet skall arbetsgivaren, i enlighet med

av arbetsvillkoren som #r till nackdel for de  artikel 4.2 i direktivet, anses vara ansvarig for

arbetstagare som berrs av 6vergingen. Av  att arbetstagarnas anstillningsavtal har upp-
hort.

V — Forslag till avgorande

57. Med hinsyn till 6vervigandena ovan foreslér jag att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som stillts av Cour administrative pa foljande sitt:

Artikel 3.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid éverlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter skall tolkas pa sd sitt att den
inte utgér hinder mot att staten vid évertagande av verksamhet, som tidigare utdvats
av en sammanslutning utan vinstsyfte (som dr en privatrittslig juridisk person), i
egenskap av ny arbetsgivare, i enlighet med géllande nationell lagstiftning avseende
statsanstilldas stillning, minskar arbetstagarnas 16n till foljd av 6vergéngen. Denna
minskning av 16nen utgdr emellertid, till sin natur, en genomgripande féréndring av
arbetsvillkoren som ir till nackdel fér de arbetstagare som berdrs av dvergangen. Av
det skalet skall arbetsgivaren, i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 77/187, anses vara
ansvarig for att arbetstagarnas anstéllningsavtal har upphort.
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