WATERSCHAP ZEEUWS VLAANDEREN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JACOBS
foredraget den 18 november 20041

1. I detta mal vinder sig Hoge Raad
(Nederlinderna) till domstolen angiende
tolknmgen av sjitte mervirdesskattedirek-
tivet? (nedan kallat direktivet), sdrskilt vad
giller dess tillimpning pa offentliga organ.

2. Malet vid den nationella domstolen rér en
nederlindsk vattenmyndighet som uppfort
ett reningsverk i egenskap av offentlig
myndighet. Myndigheten sialde senare
reningsverket till tredje man samtidigt som
den godtog att leasa tillbaka reningsverket av
koparen. Myndigheten f6rsokte sedan goéra
ett avdrag genom jimkning av den ingdende
skatt som den hade betalat nér reningsverket
uppfordes, pa den grunden att myndigheten
handlade som en skattskyldig person vid
forsdljningen av reningsverket.,

3. Den nationella domstolen vill darfor fa
klarhet i huruvida ett offentligriittsligt organ
har riitt att enligt artikel 20 i direktivet jamka
den merviirdesskatt som det betalat for

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Ridets sfitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
lnrmoniscnng av mcdlmnssmerms lagstiftning rérande
omsittni t system for mervirdesskatt:
enhetlig bcmknmgsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omride 9, volym 1, s. 28).

ter —

forvarvet av en anliggningstillging, nir det
senare siljer denna tillgdng sisom skattskyl-
dig person efter att ha anvint den for sidan
verksamhet som det bedriver i egenskap av
offentlig myndighet.

4, Den nationella domstolen frigar #ven
huruvida ett offentligrittsligt organ har ritt
att helt undanta en anliggningstillging frdn
sina kapitaltillgingar om den anvinds bade
for verksamhet som organet bedriver som
skattskyldig person och sidan som det
bedriver som offentlig myndighet sisom &r
fallet for skattskyldiga fysiska personer,

Tillimpliga bestimmelser

5. Enligt artikel 2 punkt 1 i divektivet skall
mervirdesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahillande av tjdnster som sker
mot vederlag ... av en skattskyldig person i
denna egenskap”. "Skattskyldig person” defi-
nieras i artikel 4.1 som "varje person som
sjalvstindigt négonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i
punkt 2",
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6. Enligt artikel 4.5 forsta stycket forsta
meningen anses “[s]tater, regionala och
lokala myndigheter och évriga offentligritts-
liga organ ... inte sdsom skattskyldiga nir det
géller verksambhet eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndig-
heter, &ven om de i samband hirmed uppbér
avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar”,
Enligt artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen skall dock sidana organ #nda
betraktas som skattskyldiga ndr de utfor
sddana verksamheter eller transaktioner om
“det skulle leda till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse, ifall de behandlades som
icke skattskyldiga personer”. I sista stycket i
artikel 4.5 faststiills att "[m]edlemsstater kan
betrakta sidana verksamheter av dessa organ
som &r skattebefriade enligt artikel 13 eller
28 sasom verksamheter som de bedriver i
egenskap av myndigheter”,

7. Undantag frén mervirdesskattesystemet
behandlas i artikel 13. Utarrendering och
uthyrning av fast egendom #r vanligtvis,
utom i vissa fall, undantaget frin mervérdes-
skatt med stdd av artikel 13 B b, Detsamma
géller enligt artikel 13 B g tillhandahallande
av byggnader eller delar dirav och den mark
pa vilken de stér, Enligt artikel 13 C far dock
"[m]edlemsstaterna ... medge skattskyldiga
en rétt till valfrihet for beskattning” avseende
dessa verksambheter,

8. Avdrag behandlas i artiklarna 17-20 i
direktivet. I artikel 17.1 faststills att "[a]v
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dragsritten intrider samtidigt som skatts-
kyldigheten for avdragsbeloppet”. Enligt arti-
kel 17.2 giller foljande: "I den man varorna
och tjénsterna anviinds i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga trans-
aktioner, skall han ha ritt att dra av féljande
fran den skatt som han ir skyldig att betala
... Mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats med avseende pa varor eller tjinster
som har tillhandahéillits eller kommer att
tillhandahéllas honom av nigon annan
skattskyldig person.”

9. Jamkning av avdrag dr dmnet for arti-
kel 20, varav i relevanta delar framgér
foljande:

"1, Det ursprungliga avdraget skall jimkas
enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre
eller ligre dn vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

2. Nér det giller anliggningstillgingar, skall
jimkningen fordelas dver fem &r inklusive
det &r da varorna forvirvades eller till-
verkades. Den érliga jamkningen skall endast
ske med avseende pd en femtedel av den
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skatt som belastar varorna. Jaimkningen skall
goras pa grundval av variationerna i avdrags-
rtt under de foljande dren jaimfért med den
som gillde det &r di varorna forvirvades
eller tillverkades.

Nir det giller fast egendom forvirvad som
anldggningstillgdngar kan jamkningsperio-
den forlingas till hogst tio ar.

3. Vid tilihandahéallande under jaimkningspe-
rioden skall anliggningstillgngar betraktas
som om de fortfarande anviindes i den
skattskyldiga personens rorelse till utgngen
av jimkningsperioden, Sidan affirsverksam-
het antas vara helt skaitepliktig om leveran-
sen av de nidmnda varorna #r skattepliktig;
den antas vara helt undantagen om leveran-
sen #r undantagen. Jimkningen skall ske
endast en ging for hela den jimkningsperiod

e . n

som aterstar.

10. I nederlindsk ritt medges skattskyldiga
personer den ritt till valfrihet f6r beskattning
som dr tillten enligt artikel 13 C i direktivet.

Dir slas dven fast att offentliga organ skall
behandlas som skattskyldiga personer savitt
avser tillhandahéllande av fast egendom och
overlatelse eller skapande av rittigheter i
sidan egendom.

Bakgrund och mélet vid den nationella
domstolen

11. Waterschap Zeeuws Vlaanderen (nedan
kallad WZV) ér verksam som vattenmyndig-
het i delar av Nederlinderna. Enligt den
tillimpliga nationella lagstiftningen &r den
ett offentligrittsligt organ. I egenskap av
offentlig myndighet lit den uppfora ett
reningsverk, som stod klart dr 1990.

12. WZV lit ddrefter tvd andra vattenmyn-
digheter anviinda reningsverket. Dessa tva
myndigheter betalade delvis kostnaderna for
att anpassa reningsverket liksom, fran
ar 1993, de kostnader som regelbundet
uppkom till f6ljd av att de anvinde detta,
Enligt en éverenskommelse med skattemyn-
digheten behdvde WZV inte ta ut nagon
mervirdesskatt pd de kostnader som den
forde vidare till de tvd andra myndigheterna,
under f6rutsittning att myndigheten inte
utnyttjade sin ritt att dra av ingdende
mervirdesskatt.
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13. Jag bér hir podngtera att, ven om
grunden fér denna Gverenskommelse med
skattemyndigheten inte har klarlagts, #r det
inte troligt att eventuella svirigheter i det
avseendet paverkar hur det hir malet skall
hanteras.

14. Ar 1994 tog WZV initiativ till grundan-
det av en stiftelse till frimjande av miljén
inom sitt distrikt, till vilken den salde
reningsverket. Samma dag godtog stiftelsen
att leasa reningsverket tillbaka till WZV for
en nioarsperiod.

15. Bade forsiljningen och leasingen var i
princip skattebefriade transaktioner. WZV
och stiftelsen utnyttjade dock bada den
mojlighet till beskattning som stod dem till
buds enligt nederlindsk ritt. Mervérdesskatt
utgick dirfor for bada transaktionerna,

16. WZV begirde dérefter avdrag for delar
av den mervirdesskatt som hinférde sig till
det ursprungliga uppforandet av renings-
verket, jimkat enligt artikel 20 i direktivet,
Avdrag begiirdes for fem tiondelar av det
totala beloppet, eftersom fem &r hade gétt av
den tiodriga jimkningsperioden. Skattemyn-
digheten avslog WZV:s begiran,
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17. WZV vickte talan mot skattemyndig-
hetens beslut. Malet prévas nu av Hoge Raad
efter overklagande frin Gerechtshof te
Amsterdam (6verritten i Amsterdam),

18. Satillvida som skattemyndigheten ansig
att tillhandahallandet av reningsverket till
stiftelsen inte var en beskattningsbar trans-
aktion, bifaller Hoge Raad WZV:s talan. Det
star klart enligt nederlindsk ritt att en
offentlig myndighet handlar som en skatt-
skyldig person ndr den tillhandahéller fast
egendom — och WZV hade ju i denna
egenskap utnyttjat mojligheten till beskatt-
ning,

19. Vad giller fragan huruvida WZV var
berittigad till jimkning enligt artikel 20.2 i
direktivet, hinvisar Hoge Raad till dom-
stolens dom i mélet Lennartz. ® Den natio-
nella domstolen drar den slutsatsen att om
denna dom vore tillimplig, skulle WZV inte
vara berittigad till jimkning, eftersom dom-
stolen i det malet slog fast att det ir
artikel 17, inte artikel 20, som avgor
ursprunget och rickvidden hos varje
avdragsritt, och att det enda som kan avgéra
forekomsten av en sidan ritt dr i vilken
egenskap en person handlade vid forvirvet.

20. Hoge Raad idr dock osiker pa huruvida
domen i malet Lennartz, vilket rorde en
fysisk person som handlade i egenskap av

3 — Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991,
s, 1-3795; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-299), se siirskilt
punkterna 8 och 11,
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bade privatperson och niringsidkare, kan
tillimpas pa ett offentligrittsligt organ.

21. Hoge Raad noterar dven att Gerechtshof
funnit att jimkning inte var méjlig, eftersom
WZV hade valt att inte ta upp delar av
reningsverket i rorelsens tillgingar nér den
ingick dverenskommelsen med skattemyn-
digheten om att inte ta ut mervirdesskatt pa
de driftskostnader som den forde vidare till
de tvd andra vattenmyndigheterna som
anvinde sig av reningsverket. Enligt Hoge
Raad viicker det argumentet frdgan huruvida
domstolens rittspraxis, rérande mdojligheten
for skattskyldiga personer att uppge anldgg-
ningstillgdngar antingen som privata till-
gingar eller som rorelsetillgngar, &r till-
limplig i relevanta delar pa offentligrittsliga
organ,

22, Hoge Raad har dirfér beslutat att
vilandeforklara mélet och vinda sig till
domstolen med foljande tolkningsfragor:

"1) Har ett offentligrittsligt organ, efter att
ha férvdrvat en investeringsvara och
denna vara sedan mot vederlag till-
handahalls tredje man och organet
méste anses som skattskyldig person
for denna senare transaktion, ritt till
jimkning enligt artikel 20 (sérskilt andra
och tredje styckena) i sjitte mervirdes-
skattedirektivet av den mervirdesskatt

som erlagts vid forvdrvet, om varan
anvints inom ramen fér transaktioner
som organet utfor i egenskap av offent-
lig myndighet i den mening som avses i
artikel 4.5 i direktivet?

2) Har ett offentligrittsligt organ med st6d
av sjitte merviirdesskattedirektivet rétt
att helt undanta en investeringsvara
som det delvis anviinder i egenskap av
skattskyldig person och delvis som
offentlig myndighet frén rorelsens till-
gingar pa samma sitt som domstolen
faststillt vad giller skattskyldiga fysiska
personer?”

Bedomning

23. Jag noterar inledningsvis att vissa av de
argument som framforts infor domstolen rér
frégan huruvida WZV uppférde renings-
verket i egenskap av offentlig myndighet.
Detta édr dock tvekldst den nationella dom-
stolens sak att avgdra. Inga fragor har
hiinférts till domstolen avseende vilka krite-
rier som skall tillimpas for att avgdéra den
saken. Det riktiga angreppssittet kan dock
utlisas i domen i malet Lennartz,* och det
kan antas utifrin den forsta tolkningsfrigan

4 — Se punkt 21 i domen,
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att den nationella domstolen har faststillt att
WZV ursprungligen uppforde reningsverket
i egenskap av offentlig myndighet.

24. En annan fraga som inte har tagits upp,
och som inte kan utredas ordentligt utan
utforlig argumentering, dr huruvida natio-
nella bestimmelser som innebiir att ett
offentligt organ skall behandlas som en icke
skattskyldig person nér det forvirvar anligg-
ningstillgdngar men som en skattskyldig
person nir det avyttrar dem kan anses
forenliga med direktivet.

25. Jag skall ddrfor begrinsa min bedémning
till de réttsliga frigor som faktiskt aktualise-
ras genom begiran om forhandsavgorande.

26. Vad betriffar den forsta fragan finns det

‘en allmdn samstimmighet bland parterna
och den nationella domstolen att den maste
besvaras nekande, ifall domstolens dom i
malet Lennartz® #r tillimplig pa offentlig-
réttsliga organ nir de genomfér transaktio-
ner i egenskap av offentliga myndigheter.

5 — Se ovan fotnot 3.
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27. 1 malet Lennartz ombads domstolen att
ta stillning till huruvida jimkningsreglerna
for ingdende skatt i artikel 20.2 i direktivet &r
tillimpliga nér en skattskyldig person inled-
ningsvis férvirvar egendom enbart for privat
bruk men direfter vid nigot tillfille under
jamkningsperioden anvinder dem i fére-
taget.

28. Domstolen konstaterade att eftersom
avdragsritten intrdder samtidigt som skatt-
skyldigheten f6r avdragsbeloppet, "kan endast
den egenskap i vilken en privatperson upp-
trider vid den tidpunkten avgéra om
avdragsritt foreligger”. Satillvida som en
skattskyldig person i denna egenskap anvin-
der egendomen for sina skattepliktiga trans-
aktioner, dr han med stéd av artikel 17.2 i
direktivet berittigad att dra av den skatt som
han &r skyldig att betala for denna egendom.
Nér egendomen didremot inte anvinds for
den skattskyldiges ekonomiska verksamhet i
den mening som avses i artikel 4 i direktivet,
utan anvinds for dennes privata konsumtion,
kan ingen avdragsritt foreligga. ©

29. Den slutsatsen kan tyckas fa f6ljder som
slar hart i vissa situationer och inte heller
vara helt i linje med principen om mervir-
desskattens neutralitet, men det maste med-
ges att den f6ljer av ordalydelsen i artikel 17.1
och 172, och att det motsatta synsittet

6 — Punkterna 8 och 9 i domen.
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skulle medféra allvarliga rittssikerhetspro-
blem.

30. Vad giller artikel 20.2 fann domstolen
att denna bestimmelse endast faststiller den
mekanism som mojliggdr en berikning av
jimkningen av det ursprungliga avdraget.
Den kan dérfor inte medféra ndgon avdrags-
riitt och inte heller omvandla den skatt som
har erlagts av en skattskyldig person i
samband med dennes skattefria verksamhet
till en avdragsgill skatt i den mening som
avses i artikel 17.7

31. Nederlinderna och kommissionen har
anfort att domstolens dom i malet Lennartz
dr analogt tillimplig pa en situation dér ett
wrsprungligt férviirv gors av ett offentlig-
rittsligt organ foér dess verksamhet som
offentlig myndighet och inte av en person
som gor inkopet for privat bruk. Inte i
nagotdera fallet dr koparen en skattskyldig
person vad giller transaktionen, vilket far till
foljd att ingen avdragsriitt foreligger.

32. WZV hivdar diremot att en offentlig
myndighet bor jamféras med en skattskyldig
person som tillhandahéller en skattebefriad

7 — Punkt 12 i domen.

tjdnst snarare &n med en skattskyldig person
som forvirvar egendom f6r privat bruk.

33. Enligt min asikt har Nederlinderna och
kommissionen rdtt nidr de pastar att
malet Lennartz ér tillimpligt dven da ett
wrsprungligt forvirv gors av ett offentlig-
rittsligt organ fo6r verksamhet som det
bedriver i egenskap av offentlig myndighet.

34. Precis som Nederlinderna och kommis-
sionen gor gillande tycks den riktiga jim-
forelsen vara den mellan ett offentligrittsligt
organ som handlar i egenskap av offentlig
myndighet och en skattskyldig person som
forvirvar egendom for privat bruk. I motsats
till en skattskyldig person som tillhandahal-
ler en nyttighet som undantagits fran skatt,
faller bada dessa aktorer helt utanfér mer-
virdesskattereglernas rickvidd. En person
som gor ett inkdp for privat bruk bedriver
ingen ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet. P4
liknande siitt stadgas tydligt i artikel 4.5 i
direktivet att offentligriittsliga organ normalt
sett inte &r att betrakta som skattskyldiga
personer vad giller den verksamhet eller de
transaktioner de utfor som offentliga myn-
digheter. Eftersom de inte &r skattskyldiga,
kan deras transaktioner som sddana aldrig
vara avdragsgilla. En skattskyldig person som
genomfor en skattefri transaktion befinner
sig diremot inom tillimpningsomréidet for
mervirdesskattereglerna. Avdragsritt intré-
der inte enbart pd grund av att tillhandahal-
landet #r skattefritt eller enbart si linge eller
i den utstriickning som skattefriheten giller.
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35. Som kommissionen helt riktigt har
pépekat, dr dock ett undantag frdn mervir-
desskattereglerna sisom det som stadgas i
artikel 4.5 annorlunda till sin karaktér och
effekt #in de undantag som aterfinns i avdel-
ning X i direktivet.® Vore det inte pi det
siittet, skulle det ju inte finnas nigon anled-
ning att i sista stycket i artikel 4.5 ge
medlemsstaterna mdjlighet att lata vissa
verksamheter som omfattas av den senare
typen av undantag dven omfattas av den
forra,

36. WZV har anfort att en snedvridning av
konkurrensen skulle uppstd om offentlig-
rittsliga organ inte tillits att dra av mervir-
desskatt under de omstindigheter som
beskrivs i den forsta tolkningsfragan. Sédana
organ skulle drabbas av oberittigade nack-
delar jimfort med skattskyldiga personer
som kunde dra av den mervirdesskatt de
var skyldiga att betala for det ursprungliga
forvérvet av en investeringsvara, WZV har i
det avseendet hinvisat till artikel 4.5 forsta
stycket andra meningen, vari stadgas att ett
offentligrittsligt organ skall betraktas som
skattskyldigt dven nir det handlar i egenskap
av offentlig myndighet ifall det annars skulle
uppstd en konkurrenssnedvridning av viss
betydelse.

37. Det argumentet &r inte Gvertygande,
dven om jag kan ha forstielse for det.

38. Det ligger i sakens natur att undantagen
frdn mervirdesskattesystemet i viss man

8 — Se exempelvis mal C-45/95, kommissionen mot Italien (REG
1997, 5. 1-3605), punkt 20 i domen och punkt 42 och foljande
punkter i generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till avgérande.
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inverkar pa tillimpningen av neutralitets-
och likabehandlingsprinciperna. Oavsett
limpligheten i beslutet att behandla offent-
liga organ som slutkonsumenter #r det en
integrerad del av direktivet. I denna och
andra jimforbara situationer kommer skatt-
skyldiga personer och personer som undan-
tagits frdn mervirdesskattesystemet ofrén-
komligen att behandlas olika.

39. Nér ett forvirv gors dr en offentlig
myndighet som handlar i denna egenskap
foremal for ett annat slags skatteplikt dn den
som géller for en skattskyldig person. Myn-
digheten betalar ett inkdpspris som inklude-
rar mervirdesskatt men kan till skillnad frin
en skattskyldig person inte dra av ingiende
skatt. Dess mervirdesskatteplikt bestdms
sdledes vid tidpunkten for forvirvet och
kan inte dndras av nigon utgdende trans-
aktion dédrefter.

40. Enligt min mening kan dock inte den
skillnaden i behandling i sig anses ge upphov
till en konkurrenssnedvridning av viss bety-
delse i den mening som avses i artikel 4.5
forsta stycket andra meningen i direktivet.
Om sa vore fallet, skulle néstan varje trans-
aktion som genomfors av ett offentligt organ
i denna egenskap omfattas av denna bestim-
melse.

41, Syftet med artikel 4.5 forsta stycket
forsta meningen #r att undanta den verk-
samhet som offentliga organ bedriver i
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egenskap av offentlig myndighet fran till-
limpningen av mervirdesskattereglerna, i
princip oavsett vilka féljder detta far. Syftet
med den andra meningen i samma stycke ar
att undvika mer betydande konkurrens-
snedvridningar, vilka med nddvindighet
mdste vara avsevirda jaimfort med de nor-
mala foljderna av undantaget, om den andra
meningen i stycket inte helt skall ta Gver
effekten av den forsta. Skillnaden i behand-
ling i forevarande mal dr en normal f8ljd av
undantaget och kan siledes inte tickas av
den andra meningen i forsta stycket.

42, Ett organ sdsom WZV maste f5ljaktligen
behandlas som en icke skattskyldig person
vad giller forvirv av egendom som skall

Forslag till avgorande

anviindas i dess verksamhet som offentlig
myndighet. Det kan saledes inte ha nagon
avdragsritt, och fragan om det foreligger en
rdtt att jimka avdrag, som den nationella
domstolen tagit upp i sin forsta tolknings-
fraga, kan inte uppkomma.

43, Eftersom ett offentligt organs stéllning i
mervirdesskattehinseende dessutom fast-
stills vid tidpunkten f6r forvirvet, kan denna
stillning inte dndras med hdnsyn till hur
egendomen anviinds i ett senare skede. Mot
bakgrund av den nationella domstolens
slutsats att WZV uppférde reningsverket i
egenskap av offentlig myndighet, blir det
siledes inte aktuellt att besvara den andra
tolkningsfragan.

44, Av ovan anforda skil foreslar jag att de tolkningsfragor som stéllts till domstolen

skall besvaras pa foljande sitt:

"Ett offentligriittsligt organ som forvdrvar en investeringsvara och senare mot
vederlag tillhandahaller tredje man denna, varvid det handlar som en skattskyldig
person, har endast ritt att jimka den mervirdesskatt som betalats pé detta forvéry
enligt artikel 20 i radets direktiv 77/388/EEG i den utstrickning det handlade som
en skattskyldig person nér det ursprungligen forvarvade varan.”
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