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1. I forevarande fall har belgiska Raad van
State begért att domstolen pa nytt skall uttala
sig om huruvida gemenskapslagstiftningen
om bananimport &r forenlig med de skyldig-
heter som &ligger gemenskapen i dess egen-
skap av medlem i Vérldshandelsorganisatio-
nen (nedan kallad WTO). Det férevarande
fallets egenart ligger i att den ifrdgavarande
gemenskapslagstiftningen, som inforts efter
det att WTO:s tvistlgsningsorgan (nedan
kallat DSB, efter den engelska beteckningen
av organet Dispute Settlement Body) fast-
stillt att den gillande ordningen var ofoéren-
lig med WTO:s regler, i sin tur av detta organ
har forklarats vara oférenlig med dess regler.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Internationella avtal

2. Allminna tull- och handelsavtalet (nedan
kallat GATT) ar det rittsliga instrument som

....................................

....................................

....................................
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I-1493

1-1496
I- 1497

i forsta hand skall undersékas for detta mal.
Det ingdr som bilaga 1A till Avtalet om
upprittande av WTO, vilket godkindes pé
gemenskapens vignar — vad betriffar fragor
som omfattas av dess behorighet — genom
radets beslut 94/800/EG av den 22 december
1994.

3. I artikel L1 i GATT har den sa kallade
allmédnna behandlingen som mest gynnad
nation slagits fast. I denna artikel foéreskrivs
sirskilt att [i] friga om tullar och avgifter av
varje slag, utgdende A eller i samband med
import eller export eller 4 internationell
overféring av betalningar for import eller
export .. skall varje fordel, forman, frihet
eller rittighet, som av nigon avtalsslutande
part medgives for nagon vara, hirrérande
fran eller destinerad till nigot annat land,
omedelbart och ovillkorligt medgivas for
vara av samma slag, hirrérande fran eller

2 — EGT L 336, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 38,
s. 3.
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destinerad till alla andra avtalsslutande
parters omraden ...”.>

4. I artikel 13 avseende icke-diskriminerande
tillimpning av kvantitativa restriktioner har
foljande slagits fast:

”1. Forbud eller restriktioner ma icke av
avtalsslutande part tillimpas 4 import av en
vara, hirrérande frin annan parts omrade ...
med mindre importen av samma varuslag
fran alla 6vriga linder .. pd liknande sitt
forbjudes eller begrinsas.

2. Vid tillimpning av importrestriktioner pa
en vara skola de avtalsslutande parterna
efterstréiva en frdelning av handeln med
denna vara, vilken si nira som méjligt
motsvarar de andelar, som de olika parterna
kunde véntas uppnd i frinvaro av dessa
restriktioner, och skola for detta dndamél
iakttaga foljande bestdimmelser:

a) dd sa dr gorligt, skola kontingenter,
representerande totala beloppet av den till-
atna importen, faststdllas (vare sig med
fordelning bland leverantérsjlinder eller ej)

sy

3 — Inofficiell Gversittning,
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b) i fall d& kontingenter icke kunna fast-
stillas, md restriktionerna tillimpas medelst
importlicenser eller importtillstind utan
kontingentering,

c) avtalsslutande parter skola icke, utom vid
handhavande av kontingenter fordelade i
enlighet med bestimmelserna i punkt d) av
detta moment, kriva, att importlicenser eller
importtillstdnd skola utnyttjas for import av
varan i friga frén visst land eller viss
inkopskilla,

d) i fall d& en kontingent férdelas mellan
leverantor([s]linder, ma den part, som till-
lampar restriktionerna, séka nad Overens-
kommelse betridffande fordelningen av
andelarna av kontingenten med alla andra
parter, som ha ett vésentligt intresse av att
leverera varan i friga. I fall ddr denna metod
icke rimligen kan tillimpas, skall parten i
fraga tilldela de parter, som ha ett vésentligt
intresse av att leverera varan, andelar av
sammaniagda kvantiteten eller virdet av
importen av varan, grundade p& de propor-
tioner, i vilka varan levererats av dessa parter
under en tidigare representativ period, med
vederbérlig hiansyn tagen till alla sérskilda
omstindigheter, som ha kunnat eller kunna
paverka handeln med varan i friga ...
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5. Bestimmelserna i denna artikel skola dga
tillimpning pa tullkontingenter, som inforas
eller bibehallas av avtalsslutande part, .., *

5. Det skall hir, férutom om GATT, erinras
om Ramavtalet om samarbete mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskaEen och Carta-
genaavtalets medlemsstater,” som under-
tecknades i Képenhamn den 23 april 1993
(nedan kallat avtalet mellan EG och Carta-
genaavtalets medlemsstater) och som god-
kindes pd gemenskapens viignar genom
radets beslut 98/278/EG den 7 april 1998.°

6. Den bestimmelse som #r av betydelse i
forevarande fall anges i artikel 4 i avtalet,
med foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall i sina
handelsférbindelser bevilja varandra behand-
ling som mest gynnad nation i enlighet med
bestimmelserna i Allmédnna tull- och han-
delsavtalet (GATT).

4 — Inofficiell Gversittning.

5 — Det iir friga om foljande linder Republiken Bolivia, Republi-
ken Colombia, Republiken Ecuador, Republiken Peru och
Republiken Venezuela,

6 — EGT L 127, 5. 10. Texten till avtalet dterges pa sidan 11 och
foljande sidor.

Bada parter bekriftar pd nytt sin vilja att
bedriva handel i enlighet med detta avtal.”

7. For detta #indamal har dessutom, sasom
skall framga, dven Overenskommelsen om
regler och forfaranden for tvistlosning
(nedan kallad DSU, en forkortning av det
engelska namnet pa 6verenskommelsen Dis-
pute Settlement Understanding)? betydelse.
Denna kommer dock att tas upp i det
foljande (se nedan punkt 46 och féljande
punkter).

B — Gemenskapslagstifiningen

8. Vid undersékningen av gemenskapslag-
stiftningen erinrar jag forst och frimst om att
gemenskapen genom radets f6érordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
om den gemensamma organisationen av
marknaden for bananer® (nedan kallad for-
ordning nr 404/93) har inrittat ett gemen-
samt system f6r handeln med tredje land
som ersiitter tidigare olika nationella system.
Detta system har provats i ett tvistlosnings-
forfarande inom ramen f6r WTO, efter kritik
frdn vissa tredje linder. Genom beslut av den
25 september 1997 har DSB antagit en
rapport fran WTO:s overprévningsorgan
enligt vilken det fastslas att systemet &r

7 — Bilaga 2 till avtalet om upprittande av Virldshandelsorgani-
sationen {EGT L 336, s. 234; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 38, s. 236).

8 — EGT L 47, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 48,
5. 129,
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oférenliggt med artiklarna I:1 och XIII i
GATT.

9. Till f6ljd av detta beslut har ridet antagit
forordning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli
1998 om #ndring av forordning nr 404/93
(nedan kallad foérordning nr 1637/98)'°.
Enligt artikel 2 i denna skall det nya systemet
(nedan kallad forordning nr 404/93 i dndrad
lydelse) tillaimpas fran och med den 1 januari
1999.

10. I forordning nr 404/93 i dndrad lydelse
har den uppdelning som kinnetecknade det
foregdende systemet bibehallits. Uppdel-
ningen avser tre olika kategorier av bananer
som skall importeras. I artikel 16 foreskrivs
sdrskilt foljande:

”I denna avdelning anvinds foéljande beteck-
ningar med den betydelse som hir anges:

1) [T]raditionell import frén AVS-stater:
import till gemenskapen av bananer
som har ursprung i de stater som
fortecknas i bilagan *, upp till 857 700
ton (nettovikt) per &r. Sidana bananer
skall benimnas traditionella AVS-bana-
ner.

9 — Rapport WT/DS27/AB/R — European Communities —
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
av den 9 september 1997, som ir tillginglig pd WTO:s
webbplats, www.wto.org.

10 — EGT L 210, s. 28.

11 — I denna bilaga har det faststillts en forteckning dver tolv
linder vilka &r leverantdrer av traditionella AVS-bananer och
vilka férbehallits en &rlig kvot pa 857 700 ton, utan att de
hogsta individuella kvoterna tilldelats varje land.

I-1472

2) [Icke-traditionell import frén AVS-sta-
ter: import till gemenskapen av bananer
som har ursprung i AVS-stater men
som inte omfattas av definitionen under
punkt 1. Sddana bananer skall benim-
nas icke-traditionella AVS-bananer.

3) [lmport frin andra tredje stater dn
AVS-staterna: import till gemenskapen
av bananer med ursprung i andra tredje
stater #n AVS-staterna. Sddana bananer
skall bendmnas bananer fran tredje
stat.”

11, Enligt artikel 17 far "bananer endast
importeras till gemenskapen mot uppvisande
av en importlicens vilken skall utfirdas av
medlemsstaterna till den som begir detta ...,
dock med forbehall for de sdrskilda tillimp-
ningsforeskrifterna till artiklarna 18 och 19”.

12. T artikel 18.1-3 foreskrivs att en tullkvot
pa 2,2 miljoner ton (nettovikt), kompletterad
med en tullkvot p& 353 000 ton (nettovikt),
skall 6ppnas f6r bananimport fran tredje stat
ochavicke-traditionella AVS-bananer, Banan-
import frén tredje stat inom ramen for denna
tullkvot skall beldggas med en tull pa 75 ecu
per ton medan import av icke traditionella
AVS-bananer inte skall beliggas med nigon
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tull. Aven importen av traditionella AVS-
bananer #r befriad fran tull.

13. 1 artikel 18.4 tilliggs att om det inte
finns nigon rimlig mojlighet att nd en
dverenskommelse med alla de avtalsslutande
parter inom WTO som har ett visentligt
intresse av att leverera bananer, kan kom-
missionen férdela de ovannidmnda tullkvo-
terna, och den traditionella AVS-kvantiteten,
mellan de stater som har ett visentligt
intresse av att leverera bananer till gemen-
skapen.

14. I artikel 19 foreskrivs att férvaltningen
av importen skall ske i enlighet med "en
metod som grundar sig p& beaktande av
traditionella handelsménster (enligt meto-
den "traditionella aktérer/nya aktérer”).

15. Enligt artikel 20 i forordning nr 404/93 i
dndrad lydelse gavs kommissionen i uppdrag
att genomfora det nya systemet och den har
direfter antagit férordning (EG) nr 2362 av
den 28 oktober 1998 om tillimpningsfore-
skrifter till radets foérordning nr 404/93
rérande ordningen fér bananimport till
gemenskapen (nedan kallad férordning
nr 2362/98) 12,

12 — EGT L 293, 5. 32.

16. 1 forordning nr 2362/98 foreskrivs, i
enlighet med artikel 19 i férordning
nr 404/93 i dndrad lydelse, att importérer
skall delas upp mellan "traditionella akt6rer”
och “nya aktérer”, bland annat pa grundval
av huruvida bananimporten till gemenska-
pen under en referensperiod uppnir en
minsta kvantitet eller inte.

17. 1 artikel 4 foreskrivs sirskilt att varje
traditionell aktor "for varje ar for samtliga de
ursprungslinder som anges i bilaga I [skall]
tilldelas en fast referenskvantitet som fast-
stills pd grundval av sivil de kvantiteter
bananer som aktéren rent faktiskt har
importerat under referensperioden” som
"[f]6r kvantiteter som skall importeras under
1999, inom ramen for tullkvoterna och
kvantiteten traditionella AVS-bananer, skall
... utgdras av dren 1994, 1995 och 1996".

18, I artikel 5.2 tilliggs att "[v]arje [traditio-
nell] aktér for att fi sin referenskvantitet
faststiilld, fore den 1 juli [skall] underritta de
behériga myndigheterna om ... [d]e totala
kvantiteter bananer som han rent faktiskt har
importerat frin de linder som anges i bilaga
I under vart och ett av &ren under referens-
perioden” och dirvid bifoga vissa stddjande
handlingar.

I-1473
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19. I artikel 17 foreskrivs vad betriffar
formerna for uifirdande av importlicenser
foljande:

"Om de kvantiteter som omfattas av ansok-
ningar om importlicenser for ett kvartal for
ett land eller flera linder som anges i bilaga ],
vésentligt dverstiger den vigledande kvanti-
teten som eventuellt faststélls enligt artikel
14, eller 6verstiger de tillgingliga kvantite-
terna, skall det faststillas en procentsats for
nedséttning av de ansokta kvantiteterna.”

20. I artikel 18.1 foreskrivs att "[n]dr det for
ett eller flera ursprungsomréden faststills en
procentsats for nedsittning genom tillimp-
ning av artikel 17 kan den akt6ér som limnat
in en ansékan om importlicens for det
ursprungsomridet eller de ursprungsomri-
dena for en kvantitet som ér lika stor eller
mindre dn den Kvantitet i ans6kan som inte
tilldelats ldmna in en eller flera nya ansok-
ningar for ursprungsomréiden for vilka kom-
missionen har offentliggjort de tillgingliga
kvantiteterna”. Enligt artikel 18.2 skall kom-
missionen “utan dréjsmal faststilla de kvan-
titeter for vilka importlicenser fir utfirdas
fér de berérda ursprungsomridena”.

21. I artikel 29 tilldggs att "[o]m kvantite-
terna i ansokningarna om importlicens for
det forsta kvartalet 1999, for ett eller flera av
de ursprungslinder som anges i bilaga I,
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overstiger 26 [procent] av de kvantiteter som
anges i den bilagan, skall kommissionen
faststdila en nedsdttningsprocentsats som
giller alla ansokningar som omfattar det
eller de berérda ursprungslinderna”.

22. Med tillimpning av denna bestimmelse
faststills i artikel 1 i kommissionens f6rord-
ning (EG) nr 2806/98 av den 23 december
1998 om utfirdande av importlicenser for
bananer enligt tullkvoterna och traditionella
AVS-bananer for forsta kvartalet 1999 och
inlimnande av nya ansokningar'® (nedan
kallad férordning nr 2806/98) nedsittnings-
koefficienter i friga om ansékningar som
avser bananer med ursprung i Colombia,
Costa Rica och Ecuador.

23. 1 forordning nr 2806/98 har dessutom,
med stéd av -artikel 18.2 i forordning
nr 2362/98, de kvantiteter faststillts for vilka
det fortfarande var mojligt att ldmna in
ans6kningar om importlicenser for det forsta
kvartalet 1999. Dessa ansokningar omfattas
av kommissionens férordning (EG)
nr 102/1999 av den 15 januari 1999 om
utfirdande av importlicenser for bananer
enligt tullkvoterna och for traditionella AVS-
bananer for forsta kvartalet 1999 (andra
perioden) (nedan kallad férordning
nr 102/1999) 4, i vilken det faststills vissa
procentsatser for nedsittning i enlighet med
ursprungsland.

13 — EGT L 349, s. 32,
14 — EGT L 11, s, 16,
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24. Fér det andra kvartalet 1999 anges
bestimmelserna foér ansékningarna i kom-
missionens férordning (EG) nr 608/1999 av
den 19 mars 1999 om utfirdande av
importlicenser for andra kvartalet 1999 for
bananer enligt tullkvoterna och kvoterna for
traditionella AVS-bananer och inldmnande
av nya ansbkningar {(nedan kallad férordning
nr 608/1999) 15, i vilken det foreskrivs vissa
procentsatser for nedsdttning beroende pa
ursprungsland.

25. Ecuador var missndjt med dessa férand-
ringar och hiinskét drendet dnnu en gang till
WTO, som séledes inom ramen for sitt
system for tvistlosning tillsatte en speciell
grupp for att underséka fallet.

26. Gruppen konstaterade efter slutfort
arbete att det nya systemet enligt férordning
nr 1637/98 fortfarande innebar ett asidosit-
tande av artiklarna L1 och XIII i GATT 6,
DSB antog denna rapport den 6 maj 1999.
Det gemenskapsrittsliga systemet har blivit
foremal for ytterligare forindringar, déri-
bland antagandet av radets foérordning (EG)
nr 216/2001 av den 29 januari 2001 om
dndring av forordning (EEG) nr 404/93 om
den gemensamma organisationen av mark-
naden fér bananer ', Jag papekar for Gvrigt
att denna férordning av tidsméssiga skl
(ratione temporis) inte ir relevant for det
aktuella fallet.

15 — EGT L 75, 5. 18.

16 — Rapport WT/DS27/RW/ECU, European Communities —
Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas, av den 12 april 1999, som ir tillginglig pd WTO:s
webbplats, www.wto.org.

17 —EGT L 31,s. 2.

II — Bakgrund och forfarande

27. NV Firma Leon Van Parys (nedan kallad
Van Parys), som ir etablerat i Belgien, har
importerat bananer frin Ecuador till gemen-
skapen i mer dn tjugo ér.

28. Den 14 december 1998 anstkte Van
Parys hos den behériga myndigheten i
Belgien, det vill séiga Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau (nedan kallad BIRB), om
importlicenser avseende forsta kvartalet
1999 f5r 26 685 935 kilo bananer fran
Ecuador, BIRB beviljade licenserna fér den
mingd som framgick efter det att den i
forordning nr 2806/98 faststillda nedstt-
ningskoefficienten pa 0,7080 hade tilldmpats
pé den begiirda kvantiteten,

29. Den 8 januari 1999 ingav Van Parys i
enlighet med artikel 18 i férordning
nr 2362/98 (se ovan, punkt 20) tre nya
ansokningar om licenser for bananimport
frén Panama och fran andra linder, for en
total vikt som inte oversteg skillnaden mellan
vad som tidigare begirts och vad som
faktiskt erhallits efter nedsdttningen. De
procentsatser for nedsittning som foreskrivs
i de ovannimnda gemenskapsforordning-
arna, sirskilt i forordning nr 102/1999, till-
limpades #ven pé dessa ansdkningar.

I-1475
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30. Den 5 mars 1999 ingav Van Parys
slutligen en ytterligare ansékan i syfte att
erhélla importlicenser f6r 35 224 757 kilo
bananer fran Ecuador. BIRB tillimpade den i
forordning nr 608/1999 faststillda nedsitt-
ningskoefficienten pi 0,5934, och beviljade
licenser enbart f6r det belopp som beriiknats
pé detta sitt.

31. Den 23 februari respektive den 21 maj
1999 ingav Van Parys saledes tva ansok-
ningar till Raad van State med talan mot
BIRB:s beslut att vigra importlicenser for de
begérda kvantiteterna. I dessa ansokningar
yrkade Van Parys ogiltigforklaring av de
overklagade besluten pa den grunden att de
forordningar som reglerar importen till
gemenskapen och pé vilka de 6verklagade
besluten grundats ér rittsstridiga eftersom
de strider mot WTO:s regler.

32. Med hinsyn till att giltigheten av
gemenskapsrittsakter ifragasatts genom tvis-
ten besldt Raad van State, genom beslut av
den 7 oktober 2002, ait vilandeforklara malet
och att till domstolen stilla féljande fyra
fragor:

”1. Innebdr rddets férordning (EEG)
nr 404/93 av den 13 februari 1993 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for bananer, i dess lydelse
enligt rédets forordning (EG)
nr 1637/98 av den 20 juli 1998, kom-
missionens férordning (EG) nr 2362/98
av den 28 oktober 1998 om tillimp-
ningsféreskrifter till réadets férordning
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(EEG) nr 404/93 rérande ordningen for
import av bananer till gemenskapen,
kommissionens férordning (EG)
nr 2806/98 av den 23 december 1998
om utfirdande av importlicenser for
bananer enligt tullkvoterna och tradi-
tionella AVS-bananer for forsta kvarta-
let 1999 och inlimnande av nya
ansOkningar, kommissionens forordning
(EG) nr 102/99 av den 15 januari 1999
om utfirdande av importlicenser for
bananer enligt tullkvoterna och for
traditionella AVS-bananer for forsta
kvartalet 1999 (andra perioden) och
kommissionens foérordning (EG)
nr 608/1999 av den 19 mars 1999 om
utfirdande av importlicenser for andra
kvartalet 1999 for bananer enligt tullk-
voterna och kvoterna for traditionella
AVS-bananer och inlimnande av nya
ansdkningar ett asidosdttande av artikel
1, artikel XIII:1 och artikel XIII:2 d i
GATT 1994, var for sig eller tillsam-
mans, eftersom de

— infér en gemensam kvot pa
hégs. 857 700 kilo bananer (“tradi-
tionella AVS-bananer”) till formén
for tolv lénder som anges i bilagan
till forordning nr 1637/98 och
vidare, eftersom den kvoten inte
overensstimmer med en f6rdelning
av handeln som motsvarar en han-
del utan restriktioner i det att den
ingar i det system som har inforts
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genom forordning nr 1637/98 dir
bananimporten regleras enbart pa
grundval av en tullkvot,

— infor en tullkvot for en total kvan-
titet pad 2 535 000 ton for tredje
linder och fér icke traditionella
AVS-bananer och sedan férdelar
den tullkvoten proportionellt pé
grundval av en icke representativ
period, eftersom bananimporten
under perioden 1994-1996 redan
omfattades av begrdnsningar?

Innebdr de forordningar som avses i
punkt 1 ett dsidosittande av artikel 4 i
ramavtalet av den 23 april 1993 om
samarbete mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Cartagenaavta-
lets medlemsstater, eftersom Europeiska
gemenskapen genom det avtalet for-
band sig att ldta sina handelsférbindel-
ser med Ecuador regleras av
bestimmelserna i GATT och att bevilja
det landet behandling som mest gynnad
nation?

Strider de forordningar som avses i
punkt 1 mot principen om skydd for
berittigade férviintningar och principen
om tro och heder i folkritten och i
internationell sedvaneritt, eftersom
kommissionen inte har uppfyllt de
forpliktelser som éligger gemenskapen

enligt GATT 1994 och eftersom den har
missbrukat réttsliga férfaranden och
inte har beaktat resultatet av ett inter-
nationellt tvistlgsningsforfarande satill-
vida som den, trots forklaringar som
gjordes vid tidpunkten for antagandet
av forordning nr 1637/98, inte har
upprittat ett system enligt vilket
importlicenser for bananer utfirdas till
“dkta importorer’?

4, Har kommissionen &verskridit sina

befogenheter enligt rddets forordning
nr 404/93, i dess lydelse enligt forord-
ning nr 1637/98, genom att anta tull-
kvoterna for bananimport i strid med de
forpliktelser som daligger gemenskapen
enligt GATT 1994 och GATS [All-
minna tjinstehandelsavtalet] eller som,
pd grund av dess uttalade avsikt att
anpassa systemet for bananimport till
gemenskapen till de tillimpliga WTO-
avtalen, i foérekommande fall maste
beaktas som en positiv rittsregel som
skall integreras i gemenskapsritten?”

33. I malet vid domstolen har sékanden och
svaranden i mélet vid den nationella dom-
stolen, riddet och kommissionen ingivit
skriftliga yttranden. Desamma deltog dess-
utom, med undantag av BIRB, i den férhand-
ling som holls den 21 september 2004.
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III — Riittslig bedomning

A — Den firsta, den tredje och den fidrde
fragan

1. Inledning

34. Jag anser att det &dr ldmpligt att under-
soka den forsta, den tredje och den fjirde
fragan tillsammans, eftersom omstindighe-
terna i forevarande fall gor att dessa fragor
hér samman. Vid en bedémning av om
WTO:s regler har asidosatts kan det nidmli-
gen inte bortses frén att de behériga organen
i denna organisation har antagit tva beslut i
saken och att gemenskapslagstiftaren har
reagerat pa det forsta av dessa. Det som dr
av intresse hér dr huruvida det gemenskaps-
rittsliga systemet for bananimport i sin
helhet &r forenligt med ndmnda regler, bort-
sett frén vilken institution som i verkligheten
dr ansvarig for de bestimmelser i detta
system som eventuellt &ér oforenliga med
reglerna.

35. Jag foreslar foljaktligen att den f6rsta,
den tredje och den fjarde fragan skall sls
samman och omformuleras i foljande orda-
lag:

Skall ur gemenskapsrittslig synpunkt en
rittsakt, som antagits av Europeiska unio-
nens rdd och kommission enligt deras
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respektive behdrigheter, anses vara rétts-
stridig i det fall da DSB i ett utslag har slagit
fast att ett tidigare gemenskapsrittsligt
system for bananimport dr oférenligt med
WTO:s regler och gemenskapen har antagit
en ny rittsakt i syfte att efterkomma DSB-
utslaget, och DSB har funnit att dven det nya
systemet #r oforenligt med ndmnda regler.

2. Gemenskapens rittspraxis om verkning-
arna av WTO:s regler

36. Domstolen har som bekant manga
ginger avgjort fragan om vilka verkningar
som WTO:s och GATT:s regler skall till-
erkinnas i gemenskapens rittsordning.
Enligt kommissionen, radet och BIRB fram-
gar det tydligt av denna rdttspraxis att de
aktuella frigorna skall besvaras negativt. Van
Parys slutsats dr ddremot den motsatta,
Foretaget anser att de ovannidmnda fragorna
pa grund av omsténdigheterna i férevarande
fall skall besvaras jakande.

37. Enligt min mening skall det dirfor
inledningsvis i korthet erinras om denna
rittspraxis och dess foljder, och déirefter
beddémas vilka féljdverkningarna eventuellt
kan bli mot bakgrund av det aktuella fallets
otvivelaktigt specifika karaktir.
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a) Domen i malet Portugal mot radet

38. Utan att uppehilla mig vid de domar
som avkunnats innan WTO upprittades
skall jag forst erinra om domen i det
vilkinda malet Portugal mot radet, '8 i vilken
domstolen slog fast sin uppfattning i fragan
om WTO:s ritisverkningar i gemenskapens
rittsordning.

39. Som bekant hade Portugal i det fallet
yrkat att domstolen skulle ogiltigférklara ett
beslut av radet om slutande av avtalsmemo-
randa mellan gemenskapen och Pakistan och
mellan gemenskapen och Indien om mark-
nadstilltride for textilvaror, *® En grund som
sokanden dberopade var, svitt 4r av intresse
hir, att beslutet stred mot WTO:s regler.
Domstolen skulle siledes bedéma lagenlig-
heten av en rittsakt i gemenskapens sekun-
dirritt och ddrvid som bedémningsgrund ha
just WTO:s regler.

40. I sin dom framhéll domstolen foljande
omstindigheter:

18 — Dom av den 23 november 1999 i mél C-149/96, Portugal mot
rhdet (REG 1999, s. [-8395),

19 — Ridets beslut 96/386/EG av den 26 februari 1996 om
slutande av avtalsmemorandum mellan Europeiska gemen-
skapen och Islamiska republiken Pakistan samt Europelska

emenskapen och Republiken Indien om marknadstilltride
fadr textilvaror (EGT L 153, s. 47).

— "[E]nligt folkrdttens principer” ankom-
mer det pa de avtalsslutande parternas
domstolar, "sirskilt pd domstolen, inom
ramen for dess behdrighet enligt EG-
fordraget” att faststilla vitka verkningar
som ett avtals bestimmelser skall ha
inom den interna rittsordningen, om
inte denna fraga regleras genom avta-
let. 2°

— Enligt folkrdtten skall "varje part i ett
avtal drligen fullgora sina forpliktelser”.
Var och en av dem skall "bestimma
vilka rittsliga medel som &r limpliga for
att uppné detta méal inom partens ritts-
ordning, om inte avtalet, tolkat mot
bakgrund av dess innebdrd och syfte,
sjalvt bestimmer dessa medel”. >

— Det fastslas inte i WTO-avtalen vilka
dessa medel ir,** eftersom "forhand-
lingar mellan parterna [tillmdts] en
betydande roll”, trots att systemet for
tvistlosning forstdrkts i forhallande till
det tidigare géllande systemet i GATT
1947.2% Trots att det i [DSU, se ovan
punkt 7], foreskrivs att det priméra
syftet med systemet &r att atgirder
som #r oférenliga med WTO:s regler
skall dras tillbaka (artikel 3.7 DSU),
medges det dock en mojlighet att till-

20 — Domen 1 det ovannimnda mélet Portugal mot ridet,
punkt 34. Se dessutom dom av den 26 oktober 1982 i mil
104/81, Kupferberg (REG 1982, 5. 3641; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 531), punkt 17.

21 — Domen i det ovannimnda médlet Portugal mot ridet,

punkt 35.

22 — Domen i det ovannimnda mélet Portugal mot ridet,
punkt 41.

23 — Domen i det ovannimnda mdlet Portugal mot ridet,
punkt 36,
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Sféllige tillimpa bestimmelserna om
kompensation, i avvaktan pad att den
oférenliga atgirden dras tillbaka, >

"Att ... dldgga domstolarna en skyldig-
het att underlata att tillimpa bestim-
melser i intern rétt som dr oforenliga
med WTO-avtalen skulle leda till att
berdva de avtalsslutande parternas [lag-
stiftande eller] verkstillande organ den i
artikel 22 [DSU] féreskrivna mojlig-
heten att né en l6sning genom férhand-
lingar, om dn bara som en tillfillig
dtgird.” >

WTO-avtalen dr sdledes, i likhet med
GATT 1947, alltjimt grundade pa
"principen om ’'6msesidiga och for alla
parter fordelaktiga’ forhandlingar och
skiljer sig ddrfér, vad gemenskapen
betriffar, frin de avtal som denna har
ingatt med tredje land och som infor en
viss asymmetri i friga om avtalade
skyldigheter eller skapar sérskilda rela-
tioner”. %

De viktigaste handelspartnerna i gemen-
skapen har forvigrat WTO-avtalen

24 — Domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,

punkt 37, Min kursivering.

25 — Domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,

punkt 40. Min kursivering.

26 — Domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,

punkt 42,
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stillning som grund for bedomning av
lagenligheten av egna regler i nationell
ritt, >’ Gemenskapens rittsordning bor
anta samma losning eftersom "[a]vsak-
nad av 6dmsesidighet fran gemenskapens
handelspartners sida i fraiga om WTO-
avtalen .., emellertid [riskerar] att leda
till obalans i tillimpningen av WTO:s
bestimmelser”. D4 skulle ndmligen
"gemenskapens lagstiftande eller verk-
stillande organ ber$vas den handlings-
frihet som liknande organ hos
gemenskapens handelspartners forfogar
over”. %8

Foljaktligen ingdr "WTO-avtalen, med
hinsyn till deras beskaffenhet och sys-
tematik, i princip inte ... bland de regler
som domstolen skall préva med avse-
ende pa lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter”, *’

Vissa sdrskilda situationer som redan
faststéllts med avseende pd GATT 1947
utgér dock undantag till den ovan-
nidmnda regeln. Det ir friga om ett fall
i vilket "gemenskapen avsett att fullgéra
en sirskild forpliktelse vilken den &tagit
sig inom ramen for WTO, eller [det fall

27 — Domen i det ovannimnda mélet Portugal mot ridet,

punkt 43.

28 — Domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,

punkterna 45 och 46.

29 — Domen i det ovannimnda mdlet Portugal mot radet,

punkt 47,
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i vilket] en gemenskapsrittsakt uttryck-
ligen hinvisar till vissa bestdmmelser i
WTO-avtalet”, %

b) Domen i malet Nederlinderna mot Euro-
paparlamentet och radet

41. Domen i mélet Portugal mot radet har i
doktrinen som bekant varit foremal for
mycket olika reaktioner, och ibland #ven f6r
intensiv oenighet, da vissa forfattare bestdmt
har uttalat sig till forman f6r uppfattningen
att WTO:s regler skall kvalificeras som
grunder f6r beddmning av lagenligheten av
gemenskapens rittsakter, 3

30 — Domen i det ovannimnda malet Portugal mot ridet,
Funkt 49. De tvd "undantagen” angavs av domstolen for
Grsta gingen i dom av den 7 maj 1991 i md C-69/89,
Nakajima mot rdet (REG 1991, 5. 1-2069; svensk special-
utgiva, volym 11, s, 149), punkt 31, respektive i dom av den
22 juni 1989 i mal 70/87, Fediol mot kommissionen (REG
1989, s. 1781; svensk specialutgiva, volym 10, s. 67),
punkterna 19-22.

31 — Jag erinrar om att generaladvokaten Saggio efter en ingdende
analys uttalade sig 1 denna riktning i sitt [6rslag till avgérande
i det milet. Enligt hans uppfattning binder WTO:s regler
"sdsom internationella avtal .. samtliga institutioner [i
enlighet med artikel 300.7 EG] och utgor [dirigenom] en
rittskilla for gemenskapsritten, Detta medfor ... att dom-
stolen skall siikerstilla .. gemenskapsinstitutionernas ...
efterlevnad av avtalen” (punkt 20), sirskilt som "ett stort
antal av [WTO-]bestimmelserna ... innchaller fGrpliktelser
och firbud som dr tvingande till sin karaktir och vilka
medfér precisa &taganden for avtalsparterna i [deras)
omsesidiga relationer” (punkt 19). For att direfter minska
de farhigor som den uppnidda slutsatsen skulle kunna
framkalla  med avseende p& gemenskapens intressen sikte
generaladvokaten "rena” frigan om verkningarna av WTO:s
regler i gemenskapens rittsordning frin frigan om den
direkta tillimpligheten av dessa regler och siledes frigan
huruvida de v fdmpliga for att "medborgarna skall kunna
gora gillande dessa bestimmelser § domstol”. Att tillerkinna
WTO:s regler dessa verkningar innebir enligt generaladvo-
katen inte att bestimmelserna med nédvindighet ger
enskilda en majlighet att fora talan vid domstol. "For att
bestimmelserna skall kunna ha denna verkan ... kriivs att det
framgdr av avtalets allminna systematik att bestimmelserna
skall kunna dberopas av enskilda i domstol.” Hirav féljer att
"den omstindigheten ait en avialsbestimmelse eventuellt
fastsls sakna direkt effekt inte utgdr skl for att dven
frdnki den tvingande verkan g ot gemenskapsin-
stitutionerna och dirigenom utesluta att den kan anvindas
som (gemenskapsrittslig) grund for att bedéma en rittsakts
rittsenlighet” (punkt 18%.

42. Utan att hdr ga in pd bedémningen av
den kritik som domen har framkallat skall
jag endast erinra om att den inte har medfort
att domstolen &ndrat uppfattning. Tvirtom
bekriftades denna uppfatining vidare och
bestimt i den fé6ljande domen i mélet
Nederldanderna mot Europaparlamentet och
radet. 3

43. 1 det mélet hivdade sbkanden, den
nederlédndska regeringen, sivitt dr av intresse
hir, att Europarlamentets och radets direktiv
98/44/EG av den 6 juli 1998 om rittsligt
skydd for biotekniska uppfinningar (nedan
kallat direktiv 98/44)** alade medlemssta-
terna skyldigheter som var oférenliga med
skyldigheterna enligt deras internationella
ataganden, och sirskilt enligt WTO-avtalen
och konventionen om biologisk mangfald, **

44. 1 domen bekriftade domstolen uttryck-
ligen att "lagenligheten av en gemenskaps-
rittsakt ...inte heller [kan] provas enligt
[WTO-avtalen] .. med hinsyn till [deras]
beskaffenhet och systematik”. Domstolen
tillade dock, just for att pa ett bittre sitt
framhalla och ytterligare motivera sin stind-
punkt, att “[d]etta ... dock inte [kan] anses
gilla for CBD, som, till skillnad fran WTO-
avtalet, inte enbart grundas pé principen om .
.. dmsesidiga fordelar. Aven om det antas att
CBD ... innehéller bestimmelser som inte har

32 — Dom av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98, Nederlinderna
mot Europaparlamentet och ridet (REG 2001, s. 1-7079).

33 —EGT L 213, 5. 13.

34 — Konventionen om biologisk mingfald, undertecknad i Rio de
Janeiro den 5 juni 1992, godkind p4 Europeiska gemens-
kapens vignar genom ridets beslut 93/626/EEG av den
25 oktober 1993 om ingdende av konventionen om biologisk
mingfald (EGT L 309, s. I; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 23, s, 175).
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direkt effekt, i den meningen att de inte ger
upphov till rittigheter som enskilda kan
aberopa direkt vid domstol, utgdr detta inget
hinder mot att domstolen kontrollerar att
gemenskapen uppfyller sina skyldigheter som
part i detta avtal (se dom av den 16 juni
1998 i mal C-162/96, Racke, REG 1998, s. I-
3655, punkterna 45, 47 och 51).” 35

45, Enligt domstolen kan saledes regler som
hor till avtal som inte grundats pd principen
om Omsesidiga fordelar utgéra grund for
bedémning av lagenligheten, dven bortsett
frdn huruvida de kan ge enskilda rittigheter.
Didremot dr regler i avtal som, i likhet med
WTO:s regler, grundats pd principen om
Omsesidiga fordelar, inte direkt tillimpliga,
men kan i princip inte heller liggas till grund
for bedémning av lagenligheten av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna,

3. Fragan om DSB-utslagens verkningar

a) DSU-systemet

46. Sedan detta sagts med hénvisning till
WTO:s regler sedda for sig, skall fragan nu

35 — Punkterna 52-54, Min kursivering.

36 — Jag erinrar om att samma stindpunkt for vrigt intas i
domstolens beslut den 2 maj 2001 i mal C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft (REG 2001, s. I-3159). Jag kommer
dock att i det féljande mer utforligt ta upp detta beslut.
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stillas huruvida samma 16sning géller dven i
fall, sdsom forevarande fall, i vilka det i ett
utslag eller en rekommendation av DSB
pavisas att vissa gemenskapsbestdammelser
ar oforenliga med dessa regler.

47. Innan denna fraga tas upp skall det dock,
i de avseenden som ir av intresse hdr, som
hastigast erinras om de huvudsakliga kinne-
tecken for det system for tvistlosning inom
ramen for WTO som inrittats genom DSU.

48. Inledningsvis erinrar jag om att detta
system, sdsom domstolen slog fast i domen i
malet Portugal mot radet, i férhallande till
bestémmelserna i GATT innebdr en “for-
stirkning av skyddsatgirder[na] och tvistlgs-
ningssystemet” (punkt 36), "for sikerhet och
forutsebarhet i det multilaterala handels-
systemet” (artikel 3.2 DSU).

49, Till detta resultat kommer man i huvud-
sak antingen pd grund av att systemet &r
utformat sa, att det tenderar att inte omfatta
andra system for tvistlosning och s4, att det
ar bindande f6r parterna (parterna skall
némligen avstd frén att ensidigt reagera pa
sddana atgirder som vidtas av andra med-
lemmar och som de anser vara oférenliga
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med WTO-avtalen, och "de [skall] utnyttja
sig av och folja reglerna och férfarandena i
denna overenskommelse” (artikel 23.1
DSU)), eller pAd grund av att systemet &r
mycket mer strukturerat och effektivt (det
ricker att uppmirksamma att "panelens”
beslut inte lingre, sisom i GATT, maéste
antas enhilligt av alla de avtalsslutande
parterna, utan genom systemet for sa kallad
negativ konsensus, pd vars grundval endast
det forhéllandet att alla medlemmarna i
WTO, diri inbegripet "sdkanden”, enhalligt
rostar emot kan forhindra antagandet av ett
utslag av DSB, enligt vilket panelens eller
Sverprévningsorganets rapport godkénns
(artiklarna 16.4 och 17.14 DSU)), eller pa
grund av att forfarandena regleras mer exakt
och utslagens verkningar anges pa ett bittre
sitt,

50. I det sistnimnda avseendet erinrar jag
sdrskilt om att den medlem som anser att
forménen som tillkommer honom genom
WTO-avtalen minskas genom atgérder vid-
tagna av en annan medlem férst och frimst,
divekt och med st6d av generaldirektoren for
WTO, skall tillgripa varje forsok till 16sning
med den andra parten (artiklarna 3—5 DSU).
I avsaknad av resultat har denna medlem ritt
att begiira att DSB skall overlimna fragan till
en “panel”, Panelen skall verlimna rappor-
ten till DSB som kan besluta att anta
rapporten, sdvida inte en av parterna begir
att det permanenta Gverprovningsorganet,
som inom ramen f6r WTO speciellt inrdttats

for detta, skall ingripa (artikel 16.4 DSU). I
detta fall skall dverprovningsorganet Gver-
ldmna en rapport till DSB.

51. Om rapporten (fran panelen eller fran
Sverprévningsorganet) antas skall det ifraga-
varande DSB-utslaget féreliggas parterna
som skall godta det villkorslgst” (artikel
17.14 DSU). Enligt DSU anses det ndmligen
vara "visentligt” for att garantera en effektiv
tvistlosning att DSB-utslagen far ett “skynd-
samt” uppfyllande (artikel 21.1 DSU). Det &r
endast nir det dr ogdrligt att "omgiende”
efterkomma dem som den berérda WTO-
medlemmen kan ges "rimlig tid" fér att
anpassa sin lagstiftning, En sadan tidsperiod,
som inte bor 6verstiga femton manader, skall
foreslas av den berérda medlemmen och
godkiinnas av DSB, eller 6verenskommas
mellan parterna eller, i avsaknad av sidan
overenskommelse, faststéllas med hjélp av en
"bindande” skiljedom (artikel 21.3 DSU).

52, Om det rader oenighet huruvida atgér-
der som vidtagits av mottagaren till utslaget
verkligen har vidtagits eller stir i Gverens-
stimmelse med WTO-avtalen kan enligt
DSU pd samma sitt de ovan beskrivna
forfarandena for tvistlosning tillimpas varvid
den wsprungliga "panelen” si langt mojligt
skall anlitas (artikel 21.5 DSU).
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53. Om DSB-utslagets mottagare inte
genomfor det inom den “rimlig[a] tid” som
angivits ovan, kan ett system av kompensa-
tion och upphivande av medgivanden till-
ldmpas, dock utan att detta ér "att foredra
framfor ett fullstindigt genomforande av en
rekommendation” (artikel 22.1 DSU).

54. Dessa tgirder dr for ovrigt tillfilliga och
kan endast tillimpas intill dess att den atgird
som befunnits vara oférenlig har avskaffats,
eller till dess att den medlem som skall
tillimpa beslutet finner en 16sning pa den
skada som motparterna férorsakats, eller till
dess att en 6msesidigt tillfredsstillande 16s-
ning har nétts (artikel 22.8 DSU).

55. DSB skall i varje fall 16pande 6vervaka
genomforandet av de beslut det antagit
(artikel 22.8 DSU), eftersom den lésning
som valts under alla férhéllanden skall vara
forenlig med dessa uislag och, mer allmént
sett, med WTO:s regler. >’

37 — Enligt artikel 3.5 DSU skall "[{Jdsningar av tvister som
formellt tagits upp enligt bestimmelserna om samrid och
tvistlosning i [WTO-]avtalen ... vara forenliga med dessa avtal
och skall inte upphiiva eller minska forméner som tillkommer
en medlem enligt dessa avtal och inte heller forhindra att
dessa avtals malsittningar uppnas” (min kursivering).
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56. Slutligen ér det, sisom domstolen slog
fast i domen i madlet Portugal mot réidet,
likvél riktigt att "forhandlingar mellan par-
terna [dven enligt det nya systemet] tillméts
en betydande roll” (punkt 36) och att dessa
forhandlingar kan fortsiitta dven efter DSB-
utslaget, eventuellt for att komma fram till
en Omsesidigt godtagbar kompensation
(punkt 39). Dessutom ér det, vilket jag till-
ldgger, riktigt att det vid denna eventualitet
(som dock inte foreligger i forevarande fall)
— atminstone teoretiskt sett — skulle vara
méjligt att komma fram till en 16sning enligt
vilken efterlevnaden av WTO:s regler ater-
upprittas utan att den omtvistade atgirden
avskaffas.

57. Emellertid dr det alltjimt fréga om ett
sitt att verkstdlla DSB-utslaget, ett sitt som
forvisso dr egenartat men inte desto mindre
tillatet enligt DSU. Aven i detta fall, likas4, ir
utslaget i friga, om det skulle medféra
verkningar, endast en grins for parternas
frihet att eftersbka alternativa l8sningar.
Anledningen till detta #r, vilket jag upprepar,
att dven dessa losningar skall hallas inom
ramen for WTO:s regler och siledes inom
ramen for DSB:s utslag. I den meningen har
siledes generaladvokaten Alber ritt nidr han
har bekriftat att "det inte finns négot
varaktigt alternativ till att genomfora en
rekommendation eller ett utslag antaget av
DSB” och att innehéllet i dessa "inte [kan]
kringgis genom férhandlingar mellan par-
terna”, %%,

38 — Forslag till avgérande foredraget den 15 maj 2003 i det mél
som avgjorts genom dom av den 30 september 2003 i mél
C-93/02 P, Biret International mot radet (REG 2003, s. I-
10497), punkt 81.
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b) Malet Biret. Inledning

58. Sedan detta faststillts skall det erinras
om att det inte heller i frigan om DSB-
utslagens verkningar, som bekant, saknas
stillningstaganden fran domstolen. Dessa dr
dock mindre tydliga och i ligre grad
slutgiltiga 4n stillningstagandena i fraga om
den ovan undersokta frigan om verkning-
arna av WTO:s regler.

59. Av sirskild betydelse i detta avseende #r
malet Biret, ® i vilket domstolen uttryckligen
uppmirksammades pd den friga som hir
undersdks.

60. Som bekant har gemenskapsritten, trots
ikrafttridandet av WTO-avtalen, och sirskilt
avtalet om tillimpningen av sanitdra och
fytosanitira atgirder (nedan kallat SPS-
avtalet),”® bibehallit det tidigare forbudet
for import av kott och kottprodukter som
behandlats med vissa hormoner,** men har

39 — Domen i det ovannimnda mailet Biret International mot
ridet. Samma situation har dessutom varit forem! for mal
C-94/02 P, Biret och C' mot ridet, vilket domstolen avgjort
samma dag. I det f6ljande kommer jag enbart att hiinvisa till
domen i malet Biret International mot radet.

40 — EGT L 336, s, 40; svensk specialutgiva, omride 11, volym 38,
s. 42,

41 — Radets direktiv 81/602/EEG av den 31 juli 1981 om forbud
for vissa imnen med hormonell verkan samt dimnen med
tyreostatisk verkan (EGT L 222, s. 32; svensk specialutglva,
omride 3, volym 13, 5. 214), liksom ridets direktiv 88/146/
EEG av den 7 mars 1988 om forbud att anviinda vissa dmnen
med hormonell verkan inom husdjursproduktionen (EGT
L 70, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 26, s. 109).

genom att anta direktiv 96/22/CE** till och
med forstirkt forbudet. DSB, till vilket fragan
dverlimnats, forklarade den 13 februari 1998
att forbudet var oférenligt med SPS-avta-
let,** och gav gemenskapen tid fram till den
13 maj 1999 att efterkomma DSB-rekom-
mendationerna

61. Bolaget Biret International SA (nedan
kaltat Biret) ansig att de kritiserade gemen-
skapsatgirderna hade fororsakat bolaget
skada och vickte enligt artiklarna 235 EG
och 288 EG talan vid forstainstansritten med
yrkande om att gemenskapen skulle forplik-
tas att ersitta skadan, Sékanden hade sirskilt
aberopat att de ovannimnda gemenskapsat-
girderna var rittsstridiga pa grund av att det
ovanniamnda DSB-utslaget hade &sidosatts.

62, Forstainstansritten ogillade dock talan
och ansdg att "beslut[et] hing[de] fullstin-
digt och direkt samman med den grund som
avs[ag] att SPS-avtalet ha[de] dsidosatts, och
det [kunde] endast beaktas om gemenskaps-
domstolen, betriffande en grund som avs[ag]
att de ifrdgavarande direktiven [var] ogiltiga,
ha[de] ansett att detta avtal ha[de] dirvekt
effekt”,** Forstainstansriitten fastslog med

42 — Ridets dircktiv 96/22/EG av den 29 april 1996 om forbud
mot anviindning av vissa dmnen med hormonell och
tyreostatisk verkan samt av B-agonister vid animalieproduk-
tion och om upphivande av direktiven 81/602/EEG, 88/146/
EEG och 88/299/EEG (EGT L 125, 5. 3).

43 — Se Gverprovningsorganets rapport WT/DS26/AB/R, WT/
DS48/AB/R, European Communities —Measures Concerning
Meat and Meat Products, av den 16 januari 1998, som DSB
antagit den 13 februari 1998, och som finns tillginglig pi
webbplatsen www.wto.org.

44 — Forstainstansrittens dom av den 11 januari 2002 i mil
T-174/00, Biret International mot ridet (REG 2002, s. 11-17),
punkt 67.
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uttrycklig hdnvisning till ovannimnda ritts-
fall dock att "[d]et foljer av numera faststilld
réttspraxis” * att WTO-avtalen inte har en
sddan effekt och att s6kanden séledes inte
kunde aberopa att SPS-avtalet hade &sido-
satts.

c) Generaladvokaten Albers forslag till
avgorande

63. Det resonemang som generaladvokaten
Alber forde efter det att forstainstansrittens
dom hade &verklagats dr diremot ett helt
annat. Generaladvokaten #gnade fragan
omfattande och vil underbyggda utligg-
ningar, av vilka jag hir endast skall nimna
de viktigaste avsnitten.

64. Efter att ha sammanfattat systemet for
tvistldsning inom ramen for WTO i ordalag
som angivits ovan (se ovan, punkt 48 och
foljande punkter) framhéll generaladvokaten
DSB-utslagens bindande karaktir, &tmin-
stone i den meningen att deras innehall
som sagt inte kan kringgds till foljd av
forhandlingar mellan parterna. Att underlita
att genomf6ra dessa utslag kan enligt gene-
raladvokaten kanske vara ett handelspolitiskt
alternativ. Detta beror slutligen dock pa att
det saknas mojligheter att verkstilla dessa
utslag med tving. De utgdr ndmligen en del
av den internationella ritten i vilken det i
princip inte finns nigra tvingsatgirder. Det
forhallandet att DSB-utslagen inte kan verk-

45 — Ibidern, punkt 61.
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stéllas utgér dock inte nagot giltigt argument
for att domstolen skail underlata att beakta
dem, eftersom denna underlitenhet "under
inga forhallanden [4r] nagot rittsligt alter-
nativ”,

65. Domstolen skall sledes i stillet for att
godta det handelspolitiska alternativet frimja
en tillimpning av legalitetsprincipen genom
att senast vid utgingen av den frist som
beviljats for att genomféra DSB-utslagen
tillerkinna dem bindande verkan. *’

66. Generaladvokaten Alber &r inte omed-
veten om att denna losning kan kritiseras
med &beropande av principen om "dmsesi-
diga fordelar”, eftersom en part (i fore-
varande fall gemenskapen) till slut kommer
att tillerkénna WTO:s regler en effekt som
rittsordningarna hos handelsparterna inte
tillerkinner dem och dirmed férsvaga
gemenskapens férhandlingsposition inom
WTO. Generaladvokaten erinrade dock om
att domstolen i domen i malet Kupferberg
redan har faststillt att den omstindigheten
att de domstolar som anlitas av den ena
parten tillerkdnner vissa bestimmelser i
avtalet direkt tillimplighet inte i och for sig
innebir att dmsesidigheten mellan de avtals-
slutande parterna inte beaktas, *8

46 — Forslaget till avgorande i det ovannimnda mdlet Biret,
punkt 86,

47 — Det ovannimnda forslaget till avgorande, punkterna 85-88
48 — Domen i det ovannémnda malet Kupferberg, punkt 18.
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67. Det som just ndmnts dr enligt general-
advokaten "egentligen snarare ett handels-
politiskt argument som &r forklétt i rattslig
skepnad under etiketten ’principen om
Omsesidighet”, nidr det inte — vilket mer
drastiskt kan tilliggas — 4r en ren forevind-
ning for att undvika att efterkomma en
skyldighet som faststillts formelit av det
behdriga organet.

68. Gemenskapens fdrhandlingsposition
skulle i sjilva verket inte forsvagas av den
foreslagna losningen, eftersom gemenskapen,
om andra medlemmar asidositter WTO-
avtalen, kan péborja férfarandet for tvistlos-
ning och yrka att DSB-utslaget skall beaktas.
P4 samma sitt kan de eventuella brister i
balansen som efterlevnaden av DSB-utslaget
kan medféra i det fall i vilket motparten inte
agerar pd samma sitt, avhjilpas genom att de
atgirder for ersittning och repressalier som
foreskrivs i internationell ritt och, framfoér
allt, i WTO:s regler tillimpas.

69. P4 samma s#tt innebir enligt generalad-
vokaten den foreslagna losningen inte att
gemenskapsinstitutionernas utrymme for
skénsmissig beddmning inskrdnks nér det
giller formerna for genomférande av DSB-
utslagen, Om dessa édr avsedda att ta sig
uttryck 1 atgirder som &r forenliga med
skyldigheterna enligt WTO:s regler dr det
niimligen fortfarande de ovannimnda insti-
tutionerna som helt och héllet bestimmer
dem.

70. Slutligen skulle ”[fl6rhandlingspositio-
nen ... kunna péverkas endast om det vore
sd att parterna kunde komma 6verens om att
bestdmmelser som strider mot WTO skall
fortsdtta att gélla. Som framgatt ovan ir sa
emellertid inte fallet.” *°

71, Hérav f6ljer, enligt generaladvokatens
slutsats, att domstolen férverkligar legali-
tetsprincipen endast om det fastslas att DSB:
s utslag och rekommendationer, sedan
genomfoérandefristen vdl gitt ut, kan utgora
grund for beddémning av lagenligheten av
gemenskapens ageranden.

72. Sasom framgar drog generaladvokaten
séledes, till skillnad frdn forstainstansritten,
av domstolens stillningstagande avseende de
ovan angivna WTO-reglerna inte automa-
tiskt slutsatsen att, &ven om DSB-utslag har
forelegat, dessa inte #r limpliga som grund
for bedémning av lagenligheten av gemens-
kapsreglerna. Generaladvokaten anser tvir-
tom att det i dessa fall till f6rman fér en
motsatt slutsats dr avgorande att mekanis-
merna for faststillande av WTO-medlem-
marnas skyldigheter satts i ging, med de
foljder detta far nir det giller att specificera
skyldigheterna i det aktuella fallet, och nir

49 — Det ovannimnda forslaget till avgorande, punkierna 97-102
(den ordagrant Atergivna texten hor till punkt 102),

50 — Punkt 103. Genom denna slutsats kunde generaladvokaten i
det fallet foresld att — just pd grund av att gemenskapens
agerande, genom A&sidosittandet av WTO-riitten, var ritts-
stridigt — talan om skadestind som Biret vickt mot
gemenskapen skulle upptas till provaing.
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det giller den skyldighet som aldggs parterna
i mélet att, om &n i de tydligt uttalade
formerna som beskrivits ovan, anpassa sig till
DSB-utslagen.

73. Jag anser inte att jag behdver ldgga till
nagot ytterligare till generaladvokatens
omfattande argumentering, utom att jag
anstuter mig till den. Det #r ndmligen &ven
min mening att mot bakgrund av hittills
gjorda Gverviganden kan DSB-utslagen i en
"rittsgemenskap” inte annat dn utgéra en
grund for bedémning av lagenligheten av
gemenskapsreglerna och att siledes dom-
stolen, med dberopande av motiveringar av
tveksamt rittsligt vérde, inte skall godta att
skilen for lagenligheten uppenbart skulle
skadas till folid av en motsatt lsning.

d) Domstolens dom

74. Till stéd fér denna slutsats, eller till stéd
for att nagot principiellt hinder inte skall
invindas mot den, bidrar enligt min mening
indirekt just domstolens fSljande dom i
malet Biret, som ger intressanta, om #n inte
uppmuntrande, upplysnin%ar i friga om den
hir delade uppfattningen. >

51 — Sasom for Svrigt pé visst sitt skett dven genom dom av den
14 oktober 1999 i mal C-104/97 B, Atlanta mot Europeiska
gemenskapen (REG 1999, s. 1-6983), siirskilt i punkterna 19—
22. Diremot ir det rakt motsatta tecken som kommer frin
beslutet i malet OGT, vid vilket jag skall uppehalla mig mer
utforligt i det foljande (se nedan, punkt 93 och féljande
punkter).
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75. Domstolen ogillade slutligen Birets talan
av skil som si att siga i tidshénseende hade
samband med det akiuella fallet, och pa
grund dirav behovde den inte uttryckligen
avgbra frigan om DSB-uislagens verk-
ningar.®® Det #r dock betydelsefullt att
domstolen i de centrala avsnitten i skélen
kritiserade det forhéllandet att forstainstan-
sritten — som anmodats att specifikt uttala
sig i denna friga — avstod frdn att gdra det
och i stillet endast mekaniskt, pd DSB-
utslagen, tillimpade de principer som angi-
vits i domen i mélet Portugal mot ridet i
fraga om WTO:s regler.

76. Domstolen fann ndmligen att den argu-
menteringen inte rickte for att underkénna
den grund for talan som avség att SPS-avtalet
hade asidosatts. Enligt domstolen “ankom
[det] ndmligen péa forstainstansritten att
ocksd bemoéta det argumentet att rittsverk-
ningarna av DSB:s utslag av den 13 februari
1998 i forhéllande till Europeiska gemenska-
pen var dgnade att ifrigasdtta dess bedim-
ning att WTO-bestdmmelserna saknade
direkt effekt samt att motivera att gemens-
kapsdomstolen inom ramen for klagandens
skadestindstalan prévade lagenligheten av
direktiven 81/602, 88/146 och 96/22 i

forhallande till dessa bestimmelser”. 3

52 — Domstolen har ndmligen konstaterat att eftersom gemen-
skapen infér WTO hade framhallit att den skulle uppfylla
sina forpliktelser och begiirt att i detta syfte i enlighet med
artikel 21.3 DSU f& rimlig tid till sitt forfogande, hade den
beviljats en frist pa femton manader som l6pte ut den 13 maj
1999. Domstolen har av detta dragit slutsatsen att "gemens-
kapsdomstolen, i vart fall vad betriffar perioden fore den
13 maj 1999, inte utan att ta bort effekten av [den
ovanndmnda fristen] ... kan prova lagenligheten av de aktuella
gemenskapsrittsakterna ...” (punkt 62, min kursivering).

53 — Punkt 57, min kursivering.
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77. Domstolen kritiserade med andra ord
férstainstansritten just for att den inte
avgrinsade frigan om DSB-utslagens verk-
ningar och fragan huruvida de ifragavarande
gemenskapsatgirderna dr forenliga med ut-
slagen som en sjilvstindig och sérskild fraga
— och séledes inte specifikt uppehéll sig vid
den.

78. Utan att vilja fordjupa mig i spekulatio-
ner om domstolens avsikter miste jag papeka
att om gemenskapsdomstolarna hade ansett
att tillimpningen av rittspraxisen avseende
WTO:s regler automatiskt skall utvidgas till
att omfatta DSB-utslagen, hade det inte
funnits anledning att kritisera forstainstan-
sritten for att den har gjort just denna
utvidgning. Om de tva situationerna inte ar
identiska, sdsom inte alltfor indirekt framgar
av denna kritik, finns det dven fog for att
anta att skillnaden endast kan vara till
forman for att DSB-utslagen skall tillerkidn-
nas verkningar som WTO:s regler har nekats
enligt féregiende rittspraxis.

e) Tillimpning p& forevarande fall

79. Det som enligt min mening &r viktigt
hiir, oavsett om domstolens avsikter tolkas pé
detta siitt, #r att generaladvokaten Albers
uppfattning i vart fall inte har underkénts i

domen i mélet Biret. Eftersom jag som sagt
anser att denna uppfatining bér godtas vill
jag aterge den hir och fa den tillimpad pa
forevarande fall.

80. Detta innebidr sirskilt att det med
avseende pa ett sidant fall skall faststéllas
huruvida ett DSB-utslag foreligger och huru-
vida den rimliga tid som givits utslagets
mottagare (i férevarande fall gemenskapen)
for att anpassa sin lagstiftning till WTO:s
regler har forflutit till ingen nytta, varvid
DSB-utslaget vid en sidan eventualitet kom-
mer att utgbra grund for beddémning av
huruvida gemenskapsbestimmelserna i fréga
dr lagenliga.

81. I férevarande fall har det, som jag flera
ganger har erinrat om, i ett utslag av DSB av
den 25 september 1997, i vilket det for
gemenskapen faststilldes en frist pa femton
ménader och en vecka* (som lépte ut den
1 januari 1999) for att efterkomma utslaget,
pavisats att det gemenskapsrittsliga system
som infordes genom férordning nr 404/93 dr
oférenligt med WTO:s regler. Radet har
under denna period dndrat férordning
nr 404/93 genom foérordning nr 1637/98,
och kommissionen har genom férordning
nr 2362/98 och genom en rad dérpa foljande
forordningar infort de foljdriktiga éndring-
arna i tillimpningsféreskrifterna. Ecuador
har dock vid WTO ifragasatt huruvida dessa

54 — Se skiljedomarens beslut WT/DS27/15, European Commu-
nities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas, av den 23 december 1997, som antagits av DSB den
7 Januarl 1998 och som finns tillgingligt pd WTO:s webb-
plats, www.wto.org, punkt 12,

I-1489



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-377/02

atgirder dr limpliga for att sikerstilla att
DSB-utslaget beaktas och har begirt att dven
det nya systemet fér bananimport skall
undersékas av en "panel”. Detta forfarande
har avslutats genom ett utslag av DSB av den
6 maj 1999, i vilket det faktiskt konstaterades
att gemenskapslagstiftningen fortfarande var
oférenlig med WTO:s regler.

82. Det foljer séledes tydligt av det ovan-
stdende att systemet for bananimport, trots
dndringarna, vid utgangen av den period som
givits gemenskapen fortfarande inte var
forenligt med WTO:s regler, sisom de fast-
stéllts i det specifika fallet i det férsta DSB-
utslaget. Hirav foljer att mot bakgrund av
vad som sagts i det foregéende skall samtliga
ifrdgavarande forordningar anses vara ritts-
stridiga.

83. Mot bakgrund av det ovan anforda
foreslar jag dédrfor att domstolen skall
besvara den forsta, den tredje och den fjirde
fragan, sdsom de omformulerats, s, att det
gemenskapsrittsliga systemet for bananim-
port som grundas pa férordning nr 404/93 i
dndrad lydelse och pa de férordningar som
antagits med tillimpning av den, dr ogiltigt,
dérfor att det, sdsom DSB slagit fast den
25 september 1997 och som detta organ
bekriftat den 6 maj 1999, dr ofdrenligt med
WTO:s regler.

I-1490

4. Antagandet att det foreligger “sdrskilda
situationer”. "Undantaget for en sirskild
forpliktelse”

a) Inledning

84. For det fall domstolen inte skulle komma
till denna slutsats skall det vidare upp-
mirksammas huruvida foérevarande mal
genom sin egenart inte har sddana aspekter
som gor att lagenligheten av de ifrdgavarande
gemenskapsbestimmelserna skall ifrigasit-
tas.

85. Det kan med andra ord i andra hand
antas att det pd grund av denna egenart hér
kan vara friga om en av de tva sirskilda

_situationer i vilka domstolen anser att det,

med undantag fran den allménna regeln, r
mojligt att bedéma lagenligheten av gemens-
kapsrittsakter med hinsyn till reglerna i
GATT och WTO. Sasom angivits ovan (se
ovan punkt 40) foreligger sidana sdrskilda
situationer, for att aterge domen i maélet
Portugal mot ridet, "endast om gemenska-
pen avsett att fullgora en sirskild forpliktelse
vilken den atagit sig inom ramen fér WTO
[nedan kallat undantaget for en sirskild
forpliktelse], eller, om en gemenskapsrittsakt
uttryckligen hinvisar till vissa bestimmelser i
WTO-avtalet”, >

55 — Domen i det ovannimnda mélet Portugal mot ridet,
punkt 49, Se dessutom domen i det ovannimnda malet
Nakajima, punkt 31.
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86. Nirmare bestimt maste frdgan hdr da
stiillas huruvida det gemenskapsrittsliga
system for bananimport, vars giltighet dom-
stolen nu skall préva, kan omfattas av det
férsta av dessa undantag, i den meningen att
det utgér just genomférandet av en sérskild
forpliktelse.

b) Tidigare rittsfall

87. Innan jag gér nirmare in pa frigan tror
jag det dr lmpligt att erinra om hur dom-
stolen har faststillt formerna for detta
undantag och understka den tendens i
rittspraxis som bérjat med domen i malet
Nakajima.

88. 1 det malet skulle domstolen préva
lagenligheten av radets forordning (EEG)
nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd
mot dumpad eller subventionerad import
fran linder som inte dr medlemmar i Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen (nedan
kallad férordning nr 2423/88)%°. Enligt
stkanden kunde en av bestimmelserna i
forordningen inte tillimpas dirfor att den
var oforenlig med en bestimmelse i den

56 — EGT L 209, 5. 1.

antidumpningskod som antagits inom ramen
for GATT 1947..%7

89. I sin dom fastslog domstolen att den,
forutsatt att bestdmmelserna i antidump-
ningskoden, pi samma siitt som bestimmel-
serna i GATT, dr bindande for gemenskapen,
var behorig att préva stkandens talan,
eftersom “[denna] [e]nligt andra och tredje
punkterna i ingressen till den [ovanndmnda
férordningen] inférdes i Overensstim-
melse med gillande internationella forplik-
telser ... Hérav foljer att den nya grundfor-
ordningen, som stkanden ifragasitter, antogs
for att fullgbra gemenskapens internationella
forpliktelser, varfor det enligt fast rittspraxis
dvilar gemenskapen att sikerstilla att
bestdmmelserna i GATT-avtalet och dess
genomférandebestimmelser iakttas.” *®

90. Domstolen har pa senare tid bekriftat
denna princip i domen i malet Italien mot

57 — Overenskommelse om tillimpning av artikel VI 1 det
allminna tull- och handelsavtalet som p& g kapen
vignar godkiints genom rddets beslut av den 10 december
1979 om slutande av de multilaterala avtal som r resultatet
av handelsfochandlingarna 1973-1979 (EGT L 71, s. 1;
svensk specialutgdva, omréde 11, volym 9, s. 3). Jag ecinrar
om att det | andra skilet i férordning ne 2423/88 fastslds att
gemenskapsreglerna om antidumpning "infordes i Sverens-
stimmelse med gillande internationella forpliktelser, sirskilt
de forpliktelser som foljer av actikel VI i GATT, [av
antidumpningskoden} och av éverenskommelsen om tolk-
ning och tillimpning av artiklarna VI, XVI och XX11Li GATT
(Kodex om subventioner och utjimningstullar)”, T tredje
skilet tilligas att "[v]id tillimpning av dessa regler ir det for
att vidmakthilla den jimvikt mellan réttigheter och skyldig-
heter som man genom de niimnda Gverenskommelserna
efterstriivade, viisentligt att gemenskapen beaktar hur reg-
lerna tolkas av kapens storre handelsparter sisom

detta avspeglas iTagstiftni:\g och praxis™

58 — Domen i det ovannimnda malet Nakajima, punkterna 29-31.
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ridet av den 12 november 1998.°° Dom-
stolen prévade lagenligheten av vissa artiklar
i en gemenskapsfoérordning om tullkvoter for
import av ris,” som antagits med tillimp-
ning av de dverenskommelser som ingéits
mellan gemenskapen, Australien och Thai-
land till f6ljd av de forhandlingar som i
enlighet med artikel XXIV.6 i GATT forts for
att med dessa linder komma Gverens om viss
anpassning som kravdes efter Osterrikes,
Finlands och Sveriges anslutning till gemen-
skapen.

91. I skilen till den férordning som dérvid
ifragasattes hinvisades uttryckligen till att
det inom ramen for de férhandlingar som
forts enligt den ovanndmnda artikeln i
GATT tréffats en 6verenskommelse om att
oppna importkvoter (férsta skilet). Déri
angavs ocksi att rddet bekriftade “sina
ataganden enligt internationella 6verens-
kommelser” (&ttonde skilet).

92. 1 sin dom tillbakavisade domstolen
ridets motsatta uppfattning och fastslog att
"nér gemenskapen har avsett att uppfylla en
sérskild forpliktelse som den har atagit sig
inom ramen fér GATT ..., ér domstolen
skyldig att kontrollera lagenligheten av den
aktuella gemenskapsrittsakten i férhallande
till bestimmelserna i GATT”. I det aktuella

59 — Dom av den 12 november 1998 i mal C-352/96, Italien mot
ridet (REG 1998, s. [-6937).

60 — Radets forordning (EG) nr 1522/96 av den 24 juli 1996 om
dppnande och forvaltning av vissa tullkvoter for import av ris
och brutet ris (EGT L 190, s. 1).
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fallet skulle det just framhallas att gemen-
skapen, genom att anta den ifrigavarande
forordningen med tillimpning av de ovan-
nimnda 6verenskommelserna "ha[de] avsett
att uppfylla en sirskild forpliktelse som den
har atagit sig inom ramen fér GATT”, med
den foljden att domstolen var "skyldig att
kontrollera att den aktuella férordningen &r
lagenlig i forhallande till de bestimmelser i
GATT som enligt s6kanden har &sido-

sa ttsn 61

¢) Beslutet i malet OGT

93. I det nyligen meddelade beslutet i malet
OGT Fruchthandelsgesellschaft ® har dom-
stolen diremot inte funnit att de ovan-
nimnda villkoren skulle foreligga. I detta
beslut beaktade domstolen, som skulle med-
dela ett férhandsavgorande betriffande gil-
tigheten av det gemenskapsrittsliga system
for bananimport som dr av betydelse i nu
foreliggande mal, inte att DSB hade fillt ett
utslag i denna fraga. Domstolen fann inte
heller att undantaget for en sérskild forplik-
telse, som dr i fraga hir, var tillimpligt.

94. Jag erinrar om att det i det fallet var en
traditionell importér av bananer frén tredje
land som ifrdgasatte att de tyska tullmyndig-

61 — Domen i det ovannimnda malet Italien mot radet, punkterna

62 — Beslut av den 2 maj 2001 i mal C-307/99, OGT Fruchthan-
delsgesellschaft (REG 2001, s. I-3159).



VAN PARYS

heterna enligt artikel 18 i forordning
nr 404/93 i dndrad lydelse belade bananim-
port med ursprung i Ecuador med tull. Den
nationella domstolen, vid vilken talan vickts,
hade erinrat om att DSB konstaterat att det
nya gemenskapsrittsliga systemet var of6r-
enligt med WTO:s regler, och stillt fragan till
domstolen huruvida artiklarna I och XIII i
GATT kunde ge enskilda sadana réttigheter
som dessa, for att inviinda mot tillimpningen
av artikel 18 i forordning nr 404/93 i dndrad
lydelse, kunde aberopa infor domstol.

95. Domstolen ansdg att svaret pid denna
fraga klart kunde utldsas av réttspraxis i
malet Portugal mot ridet och beslot att i
enlighet med artikel 104.3 i rittegangsreg-
lerna inte besvara fragan genom en dom utan
endast genom ett motiverat beslut. Dom-
stolen fornekade sirskilt dels att det skulle
finnas sérskilda skél for att avvika fran denna
rittspraxis, dels att omstindigheterna i det
fall som den hade att prova skulle omfatta
ytterlighetsfallen av négon av de "strskilda
situationer” i domen i mélet Portugal mot
rddet som sokanden hade dberopat i mélet
vid den nationella domstolen. Domstolen
fastslog i sanning ganska obestridligt i detta
avseende endast att "[dJen gemensamma
organisationen av marknaden for bananer,
som infordes genom frordning nr 404/93 i
dess direfter dndrade lydelse, .. nidmligen
inte [har] till syfte att siikerstilla fullgérandet
i gemenskapsritten av en sdrskild forplik-
telse, vilken gemenskapen atagit sig inom

ramen fér GATT, och den hénvisar inte
heller uttryckligen till vissa bestimmelser i
detta avtal”, %

d) Kritiska anmérkningar

96. Efter att ytterligare ha utforskat fragan
maste jag sdga att jag inte kan instdmma i
detta domstolens svar. ®* Enligt min mening
skulle detta fall genom sin egenart ha varit
fortjint dels av en mer specifik analys &n den
mekaniska upprepningen av en rittspraxis
som utarbetats i ett annat sammanhang
(avsaknad av DSB-utslag), dels av ett mer
ingdende hiinsynstagande till de avsikter och
reaktioner som gemenskapslagstiftaren visat
i det aktuella fallet f6r att anpassa sig till sina
internationella dtaganden.

97. I det forsta avseendet bekriftas min
bed6émning dven av att det i den foljande
domen i malet Biret, sisom jag har erinrat

63 — Ibidem, punkt 28,

64 — Aven starre delen av doktrinen har varit mycket kritisk till
detta svar. Se bland andra Peers, S., "WTO dispute settlement
and Community law”, i European Law Review, 2001, s. 605
och foljande sidor ("If the 1998 Regulations are not an
example of the Community’s intention to implement a WTO
aobligation, it is hard to sce what is") (sid. 615) och Eeckhout,
P, "Judicial Enforcement of WTO Law in the European
Union", i Journal of International Economic Law, 2002, s, 91
och foljande sidor, ("That statement, with respect, is difficult
to understand and accept”) (sid. 107).
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om ovan, givits en helt annan reaktion pa
forsoket att pd DSB-utslagen automatiskt
upprepa tillimpningen av rittspraxis i malet
Portugal mot rédet (se ovan, punkt 74 och
foljande punkter).

98. Men dven i det avseende som giller
fragan huruvida villkoren for att tillimpa
undantaget for den s& kallade sirskilda
forpliktelsen foreligger, anser jag att villkoren
och formerna fér antagandet av dndringar i
det gemenskapsrittsliga systemet for banan-
import i det aktuella fallet borde ha lett
domstolen till att inte géra skillnad mellan
losningen pé det sistndmnda fallet och den
16sning som givits pa de ovannidmnda ritts-
fallen (se ovan punkt 87 och féljande
punkter). Ménga tecken vittnade i den rike-
ningen och skulle ha kunnat motivera
slutsatsen att gemenskapslagstiftaren genom
att anta det nya systemet hade avsett att
"uppfylla en sérskild forpliktelse som den har
atagit sig inom ramen for WTO”.

99. Jag erinrar forst och frimst om att detta
system #dndrades i slutet av den period som
beviljats gemenskapen just for att efter-
komma DSB-utslaget av den 25 september
1997. 1 artikel 2 i forordning nr 1637/98
foreskrivs vidare, mycket betecknande, att
forordningen skall tillimpas fran och med
den 1 januari 1999, den dag som exakt
sammanfaller med utgingen av den period
pad femton manader och en vecka som
gemenskapen hade beviljats av DSB for att
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efterkomma det ovannimnda utslaget. * Jag
tilligger att det, efter vad som framgar av
skiljedomsutslaget i frigan, i en deklaration
av gemenskapen under foérfarandet angavs
just att gemenskapen behovde rimlig tid for
att “mettre en ceuvre toutes les recommanda-
tions et décisions” (genomféra alla rekom-
mendationer och utslag) som antagits av
DSB.®°

100. I ifrdgavarande gemenskapsrittsliga
texter finns dessutom uppgifter som ir dnnu
mer uttalade #n uppgifterna i de ovan
undersokta ritisfallen (se till exempel de
konstateranden som angivits i punkt 91),
som ledde domstolen till att dra slutsatsen
att institutionerna hade for avsikt att uppfylla
gemenskapens forpliktelser. Sdsom dven Van
Parys har erinrat om fastslas det tydligt i
andra skilet i férordning nr 1637/98 att "[g]
emenskapens internationella ataganden
inom [WTQ] bér infrias”. Genom samma
férordning har artikel 20 i férordning
nr 404/93 dndrats, och bland annat har en
bestimmelse inforts enligt vilken kommis-
sionen skall anta foreskrifter som skall
omfatta "[d]e atgirder som krivs for att
sdkerstilla iakttagande av de skyldigheter
som f6ljer av de avtal som gemenskapen
ingér i enlighet med artikel 228 i férdraget”
(punkt e).

65 — Se skiljedomarens beslut WT/DS27/15, European Commu-
nities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas, av den 23 december 1997, som antagits av DSB den
7 januari 1998 och som finns tillgangligt pA WTO:s webb-
plats, www.wto.org, punkt 12,

66 — Ibidem, punkt 12. Min kursivering,
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101. Jag kan till slut, i likhet med Van Parys
under férhandlingen, erinra om att kommis-
sionsledamoten Brittan, som svar pa en
parlamentsfriga, uttryckligen har bekrdftat
att med antagandet av forordning nr 1637/98
och férordning nr 2362/98 “genomférde
[gemenskapen] rekommendationen frin
Virldshandelsorganisationens tvistlsnings-
organ av den 25 september 1997 i bananfallet
genom att vidta nodvindiga atgirder for att
anpassa gemenskapsordningen for bananer

till Virldshandelsorganisationens regler”, ¢

102, Forvisso utgér varken gemenskapens
deklarationer vid WTO (se ovan punkt 99)
eller kommissionsledamoten Brittans svar i
sig avgorande omstindigheter for att det
skall kunna fastslds huruvida gemenskaps-
lagstiftningen i fraga var avsedd att uppfylla
en "sirskild forpliktelse” inom ramen for
WTO. Enligt min mening utgér dessa dock
en tydlig indikation p& det som tydligt
framgdr redan av sambandet mellan de
héndelser som foljt pd varandra och de
bestdmmelser som angivits ovan. Det syfte
som gemenskapslagstiftaren har efterstriivat
med #ndringarna av systemet for bananim-
port bestod ndmligen just i att anpassa detta
system till WTO:s regler sasom de tolkats i
DSB-utslaget.

67 — Skriftlig friga DP-4069/98 frin Yvonne SANDBERG-FRIES
(PSE) till kommisstonen angdende konsekvenser av handcls-
konflikten mellan Forenta staterna och Europeiska unionen
(EGT C 182, 1999, s. 137).

103. Nir det sedan giller den omstindig-
heten att gemenskapens avsikt endast visats i
radets forordning och inte i kommissionens
férordningar, dr den enligt min mening inte
avgorande for detta &ndamil, eftersom det
som #r klart avgorande i detta avseende dr
grundférordningen i det gemenskapsrittsliga
systemet i fraga. Vidare har kommissionen
enligt fast rittspraxis "befogenhet att, bland
annat pa jordbruksomridet, vidta alla néd-
vindiga eller lampliga tilldimpningsatgéirder
for verkstillande av de grundlidggande fore-
skrifterna, sivida atgérderna inte strider mot
dessa foreskrifter eller radets tillimpnings-

foreskrifter”, 58

104. Jag papekar i alla fall att radet, nér det
uppdrog &t kommissionen att anta tillimp-
ningsforeskrifter for detta system, framholl
att dessa borde mgjliggora "iakttagande av de
skyldigheter som foljer av de avtal som
gemenskapen ingir i enlighet med artikel
228 i fordraget.” *

e) Sammanfattande 6verviganden

105. Av vad hittills noterats kan slutsatsen
siledes dras att gemenskapslagstiftaren vid

68 — Dom av den 13 december 2001 i mal C-317/99, Kloosterboer
Rotterdam (REG 2001, s. 1-9863), punkt 28. Se dessutom
dom av den 4 februari 1997 i de forenade milen C-9/95,
C-23/95 och C-156/95, Belgicn och Tyskland mot kommis-
sjonen (REG 1997, s. 1-645), punkt 37, och av den
11 november 1999 i mé&l C-48/98, Sohl & Sohlke (REG
1999, s. I-7877), punkt 36.

69 — Artikel 20 e i forordning nr 404/93 | dndrad lydelse.
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dndringen av ifrigavarande system for banan-
import har velat uppfylla en sdrskild for-
pliktelse inom ramen f6r WTO.

106. Detta leder mig till slutsatsen att de
villkor som domstolen stiller fér att prova
lagenligheten av detta system nér det géller
dess forenlighet med WTO:s regler dr upp-
fyllda i fallet OGT, och framfér allt att de &r
uppfyllda i forevarande fall. Eftersom det i
DSB-utslaget av den 6 maj 1999 inte ansetts
foreligga sddan forenlighet, foljer det hdrav
att den provning som domstolen skall gora
endast kan avslutas med ett negativt svar, det
vill sdga att domstolen slar fast att de
riittsakter som ligger till grund f6r systemet
i fraga &r ogiltiga.

107. P4 grundval av ovanstiende féreslar jag
darfor att domstolen, fortfarande i andra
hand, skall besvara den forsta, den tredje och
den fjirde frigan, sisom de omformulerats,
sa, att avsikten med gemenskapens system
fér bananimport, som grundas pé férordning
nr 404/93 i 4ndrad lydelse och pd de
férordningar som antagits med tillimpning
av den, har varit att uppfylla en sdrskild
forpliktelse som gemenskapen &tagit sig
inom ramen for WTO. De oférenligheter
med WTO:s regler som péatalats i DSB-
utslaget av den 25 september 1997 har i alla
fall inte, sdsom har faststillts i DSB-utslaget
av den 6 maj 1999, undanréjts genom detta
system, och det ér sledes ogiltigt i den del
dér denna of6renlighet foreligger.
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B — Den andra fragan

108. Med den andra frdgan har den natio-
nella domstolen i huvudsak frigat huruvida
gemenskapens system for bananimport utgér
ett dsidosittande av artikel 4 i avtalet mellan
gemenskapen och Cartagenaavtalets med-
lemsstater, enligt vilken parterna gar med pé
den behandling som mest gynnad nation
som foreskrivs i artikel 1 i GATT (se ovan
punkt 5).

109. Jag noterar dock att det vid ndrmare
paseende inte finns skil att stilla denna fraga
sjdlvstindigt, eftersom, i den bestimmelse
som &beropas i frigan — sisom jag kommer
att ndmna inom kort — inget tilldggs till de
forpliktelser som redan &vilar parterna enligt
reglerna i WTO och GATT. For denna fraga
giller siledes samma svar som domstolen
beslutar att ge pd den friga som hittills
undersokts. Oavsett om uppfattningen att
gemenskapssystemet i friga dr rittsstridigt
pa grund av oférenlighet med dessa regler
godtas eller inte finns det inget behov av att
upprepa samma val i forhéllande till avtalet
mellan gemenskapen och Cartagenaavtalets
medlemsstater, vilket inte avviker fran dessa
regler.

110. Jag erinrar i detta avseende, i likhet med
kommissionen, om att artikel 4 i detta avtal
har inforts for att gora det majligt att dven
tillimpa behandlingen som mest gynnad
nation pa de stater som omfattas av Carta-
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genaavtalet, vilka vid tidpunkten di detta
avtal undertecknades dnnu inte var medlem-
mar i GATT-systemet. Denna artikel har
saledes endast utvidgats till att omfatta
tillimpningsomradet vad betriffar person
(ratione personae) av GATT-systemet. Dock
har omfattningen och arten av de frpliktel-
ser som foljer av detta inte dndrats genom
artikeln.

111, S&som kommissionen och ridet har
papekat har parterna genom avtalet mellan
gemenskapen och Cartagenaavtalets med-
lemsstater inte pa nagot sitt avsett att ingd
overenskommelse om vytterligare forpliktel-

IV — Forslag till avgorande

ser i forhéllande till forpliktelserna enligt
GATT. Tvirtom har parterna i ingressen till
avtalet uttryckligen forklarat sig vara "6ver-
tygade om betydelsen av principerna i
GATT-avtalet”, och i artikel 4 har de pa nytt
bekriftat “sin vilja att bedriva handel i
enlighet med detta avtal”.

112. Av dessa skil anser jag att denna
bestimmelse inte kan utgéra en sjélvstindig
grund fo6r beddmning av lagenligheten av
gemenskapsrittsakterna och att de svar som
domstolen beslutar att ge pa de tidigare
undersokta fragorna siledes skall gilla dven
denna bestimmelse.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag darfor att domstolen svarar Raad van

State enligt f6ljande:

1. Det gemenskapsrittsliga systemet for bananimport, som grundas pa radets
forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér bananer, i dess lydelse enligt forordning (EG)
nr 1637/98 av den 20 juli 1998, och pa de férordningar som antagits med
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tillimpning av den, r ogiltigt dirfor att det, sisom DSB slagit fast den
25 september 1997 och vilket detta organ bekriftat den 6 maj 1999, dr oforenligt
med WTO:s regler.

I andra hand:

Avsikten med gemenskapens system for bananimport, som grundas pa radets
forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer, i dess lydelse enligt férordning (EG)
nr 1637/98 av den 20 juli 1998, och pa de férordningar som antagits med
tillimpning av den, har varit att uppfylla en sérskild forpliktelse som
gemenskapen étagit sig inom ramen for WTO. De oférenligheter med WTO:
s regler som pétalats i DSB-utslaget av den 25 september 1997 har dock inte,
sésom har fastslagits i DSB-utslaget av den 6 maj 1999, undanréjts genom detta
system, och det ér siledes ogiltigt i den del dir denna ofdrenlighet foreligger.

2. Samma svar skall dven gilla frigan huruvida det ovanndmnda systemet dr
forenligt med artikel 4 i avtalet mellan gemenskapen och Cartagenaavtalets
medlemsstater.
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