"GOED WONEN"

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 16 december 20041

1. Hoge Raad der Nederlanden har genom
beslut av den 18 oktober 2002 i enlighet med
artikel 234 EG stillt en fraga till domstolen.
Genom fragan vill den fa klarhet i huruvida
sjitte direktivet 77/388/EEG samt princi-
perna om rittssikerhet och skydd for berét-
tigade forviintningar utgér hinder for natio-
nella bestdmmelser som med retroaktiv
verkan undantar vissa tidigare skattepliktiga
transaktioner fran mervirdesskatteplikt, vil-
ket innebdr att de som redan har erlagt
skatten forlorar en forvirvad ritt att jamka
det ursprungliga avdraget.

I — Tilldimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsbestimmelserna

2. 1 forevarande mal &r férutom rittssiker-
hetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvintningar, vilka utgor all-
ménna gemenskapsrittsliga principer, artik-
larna 17 och 20 i radets sjdtte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstifining rérande

1 — Originalsprak: italienska.

omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervdrdesskatt: enhetlig berdknings-
grund (nedan kallat sjitte direktivet) 2 aktu-
ella.

3. Artikel 17, som avser avdragsrittens
intrdde och ridckvidd, har féljande lydelse:

"1. Avdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet.

2. 1 den mén varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av foljande fran den skatt som han &r
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pa varor eller
tjinster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahillas honom av
négon annan skattskyldig person.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
5. 28,
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4, Artikel 20, som avser jimkning av avdrag,
har féljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas
enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sérskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hdgre
eller ligre 4n vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nidr det efter det att deklarationen ér
gjord, intriffar ndgon forindring i de
faktorer som anvénts for att bestdmma
avdragsbeloppet, i synnerhet att kop
hivs eller prisnedsittningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis
obetalda eller d& det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gtt
forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skdnka bort gavor av ringa
virde eller att ge bort sidana varuprov
som anges i artikel 5.6. Medlemssta-
terna kan dock kréva jaimkning i fall d&
transaktioner forblir helt eller delvis
obetalda och vid stold.

2. Nér det giller anliggningstillgngar, skall
jimkningen fordelas éver fem ér inklusive
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det &r di varorna forvirvades eller till-
verkades. Den 4rliga jamkningen skall endast
ske med avseende pi en femtedel av den
skatt som belastar varorna, Jamkningen skall
goras pd grundval av variationerna i avdrags-
ritt under de foljande aren jamfért med den
som gillde det ar di varorna forvirvades
eller tillverkades.

Utan hinder av féregiende stycke kan med-
lemsstaterna grunda jdmkningen pa en
period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt d& varorna forst anvénds.

Nir det giller fast egendom forvirvad som
anliggningstillgdngar kan jamkningsperio-
den forlingas till hogst tio ar.

B — De nationella bestimmelserna

5. I ett pressmeddelande som offentliggjor-
des den 31 mars 1995 meddelade Staatsse-
cretaris van Financién (den nederlindska
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statssekreteraren for finansiella fragor) rege-
ringens avsikt att ldgga fram ett lagforslag
avseende #ndring av mervirdesskattelagen
av den 28 juni 19683 (nedan kallad mervir-
desskattelagen) i parlamentet. I meddelandet
beskrevs de huvudsakliga punkterna i
lagéndringen och tillkinnagavs att lagen,
ndr den vidl antagits, skulle ges rittsverk-
ningar frén och med dagen fér pressmedde-
landet.

6. Den tidigare tillkinnagivna lagen * (nedan
kallad #ndringslagen) tridde i kraft den
29 december 1995. I syfte att férhindra "en
oonskad och otillbérlig tillimpning av lag-
stiftningen om fast egendom”®, foreskrevs
ddri att nér den ersittning som avtalats f6r
att uppldta en sakritt i fast egendom &r ligre
dn det ekonomiska virdet av en sidan
rittighet, skall nimnda transaktion inte
lingre anses utgéra en mervirdesskatteplik-
tig Gverlatelse av egendom, utan skall jim-
stillas med en sidan uthyrning som &r
undantagen frén mervirdesskatt (se artik-
larna 3.2 och 11.1 b punkt 5, vilka syftar till
att inforliva artiklarna 5.3 b, 13 Bb och 13 C
a i sjdtte direktivet).

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde (lag om ersittande av existerande omsiitt-
ningsskatt med en omsittningsskatt i enlighet med systemet
for merviirdesskatt av den 28 juni 1968).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdend
wi{ziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwet-
ten in verband met de bestrijding van constructies met
betrekking tot onroerende zaken (lag av den 18 december 1995
om indring av omsittningsskattelagen av ar 1968, lagen om
skatt p rittshandlingar och vissa andra avgiftslagar i kampen
mot bedriigeri inom fastighetssektorn).

5 — Se motiveringen till forslaget till indringslag.

7. Aven om det saknar sirskild betydelse i
forevarande mal, skall det erinras om att
mdjligheterna for parter till ett avtal om
uthyrning av fast egendom att vilja att
uthyrningen skall beskattas har avskaffats
genom #ndringslagen. For avtal som ingatts
fore den 31 mars 1995, har avskaffandet av
denna valfrihet forenats med Gvergingsbe-
stimmelser.

8. Sasom tillkédnnagetts i pressmeddelandet
tridde #ndringslagen i kraft redan den
31 mars 1995 kl. 18.00 (artikel V).

II — Bakgrund och forfarandet

9. Av beslutet om hinskjutande framgér att
tre bostadshus avsedda for uthyrning upp-
fordes &t Woningbouwvereniging Goed
Wonen (kooperativet for bostadsbyggande
Goed Wonen, som eftertriitts av Stichting
Goed Wonen, nedan kallat kooperativet
GW) under det andra kvartalet &r 1995, I
beslutet anges vidare att kooperativet inte
drog av den mervérdesskatt som betalats f6r
mottagna varor och tjinster under upp-
forandet av ndmnda bostadshus, med till-
limpning av en valfrihet som fanns enligt
nationell ritt.
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10. Den 28 april 1995 bildade kooperativet
GW stiftelsen De Goede Woning (nedan
kallad stiftelsen GW), till vilken den samma
dag upplit en tiodrig nyttjanderdtt till
bostéiderna. Fér denna upplatelse erhéll det
ett vederlag som var ligre &n kostnaden for
nidmnda hus, och med tillimpning av den vid
den tidpunkten fortfarande géllande mervir-
desskattelagen erholl det dérvid ocksd den
utgiende mervirdesskatten.

11. Efter denna transaktion beslutade ko-
operativet att, i enlighet med artikel 20.1 a i
sjitte direktivet, begdra jimkning av den
skatt pa de byggnadskostnader som tidigare
inte hade dragits av. I dess mervirdesskatte-
deklaration for perioden mellan den
1 april och den 30 juni 1995 angavs saledes
for det forsta den mervirdesskatt som hade
fakturerats stiftelsen GW for upplatelsen av
nyttjanderitten, uppgdende till 645 067
NLG, och for det andra beloppet av den
mervirdesskatt som hade fakturerats koope-
rativet avseende byggandet av bostadshusen,
uppgéende till 1 285 059 NLG, vilket drogs
av sdsom ingdende mervirdesskatt.

12. P4 grundval av denna deklaration éater-
betalade skatteinspekiéren ett belopp pa
639 992 NLG till kooperativet GW.

13. Till foljd av ikrafttrddandet av dndrings-
lagen och med tillimpning av denna 4dndrade
emellertid skatteinspektdren sitt eget beslut
och beslutade att kooperativet GW:s upp-
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litelse skulle anses utgbra en transaktion
som #r undantagen fran skatteplikt. Folj-
aktligen nekades kooperativet den redan
forvirvade ritten till jaimkning, och skatte-
inspektoren krivde samtidigt att kooperati-
vet skulle dterbetala ett belopp uppgaende till
1 285 059 NLG, vilket senare ex officio
nedsattes till 639 992 NGL, det vill siga
motsvarande den mervirdesskatt som fak-
tiskt hade aterbetalats.

14, Efter det att begéiran om omprdvning
inte lett till ndgon dndring av beslutet vickte
kooperativet GW talan i Gerechtshof i Arn-
hem, som i dom av den 20 maj 1998 fast-
stillde taxeringsbeslutet med det nedsatta
belopp som skattemyndigheten hade beslutat
om.

15. Kooperativet GW viickte da kassations-
talan i Hoge Raad. Hoge Raad var tveksam
till framfér allt huruvida artiklarna 3.2 och
11.1 b punkt 5 i mervérdesskattelagen, i dess
lydelse enligt éndringslagen, var forenliga
med sjitte direktivet, och stillde en forsta
tolkningsfraga till EG-domstolen.

16. EG-domstolen undanrdjde dock tvek-
samheterna och faststillde i dom av den
4 oktober 2001 i mal C-326/99, Goed Wonen
(REG 2001, s. 1-6831), att sjitte direktivet
inte utgér ndgot hinder vare sig for en
nationell bestimmelse, som artikel 3.2,
“enligt vilken upprittande, éverforing, &dnd-
ring, avstiende frdn och uppsigning av
sakritter i fast egendom endast kan kvalifi-
ceras som ’leverans av varor’ om ersatt-
ningen for sddana transaktioner, jimte mer-
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vardesskatt, dtminstone motsvarar virdet pa
den fasta egendom som sakritterna avser”,
eller for en nationell bestimmelse, som
artikel 11.1 b punkt 5, "vilken vid tillimp-
ningen av undantagen fran skattskyldighet
for mervdrdesskatt medger att utarrendering
och uthyrning av fast egendom likstills med
upprittandet, for en avtalad tidsperiod och
mot ersdttning, av en sakritt som ger dess
innehavare ritt att anvinda en fast egendom,
som den nytijanderdtt som 4r i friga i
malet vid den nationella domstolen”.

17. Efter det att denna dom hade avkunnats
var emellertid Hoge Raad fortfarande tvek-
sam till huruvida dndringslagen var férenlig
med gemenskapsritten, men denna ging
fran ett annat perspektiv. Sirskilt ville den
ha klarhet i huruvida en sidan lag, som
ansetts legitim vad giller dess innehdll, kan
tilldmpas retroaktivt och dirmed beréva en
skattskyldig person en redan forvirvad ritt
till jimkning av avdrag.

18. Av denna anledning vinde sig Hoge
Raad anyo till domstolen och stillde féljande
fraga:

"... [Ultgér artiklarna 17 och 20 i sjétte
direktivet eller de gemenskapsrittsliga prin-
ciperna om skydd for berittigade foérvint-

’

ningar och réttssikerhet hinder, f6r det fall
att det inte ar frdga om bedrigeri eller
missbruk och inte heller om en indring av
den planerade anvédndningen [av anldgg-
ningstillgingar], for en reglering som innebir
att en ritt till jimkning av mervirdesskatt
som den skattskyldige inte har dragit av och
som han har betalt f6r en levererad (fast)
egendom — en egendom som ursprungligen
var avsedd for uthyrning (som #r befriad fran
mervirdesskatt) men som senare har anvints
for en mervirdesskattepliktig transaktion (i
det aktuella fallet upplatande av en sakritts-
lig nyttjanderdtt) — bortfaller endast pa
grund av en lagindring som inte hade tritt
i kraft vid den tidpunkt di ovannimnda
transaktion genomférdes och som innebir
att denna transaktion med retroaktiv verkan
skall anses vara undantagen fran mervérdes-
skatteplikt och avdragsritt?”

19. I det mal som dirmed har anhiingig-
gjorts har kooperativet GW, den neder-
landska regeringen och kommissionen ingi-
vit skriftliga yttranden, och samma parter har
dessutom i likhet med den svenska rege-
ringen yttrat sig vid férhandlingen den
26 oktober 2004.

III — Rittslig bedémning

20. Innan den fréga som dr foremal for
diskussion mellan parterna i forevarande
mal besvaras, skall vissa frigor som inte dr
tvistiga forst avfirdas.
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21. I detta avseende skall framfor allt erinras
om att enligt artikel 17 i sjitte direktivet har
en skattskyldig ritt att frin den skatt som
han #r skyldig att betala dra av "[m]ervirdes-
skatt som skall betalas eller har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhanda-
hallas honom av nigon annan skattskyldig
person”, "[i] den man varorna och tjénsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner”.

22. Enligt artikel 20.1 a skall vidare det
ursprungliga avdraget jimkas bland annat
nér det 4r “ligre dn vad den skattskyldiga
personen hade riitt till”.

23. I forevarande mal dr den hinskjutande
domstolen och samtliga parter i mdlet i
huvudsak 6verens om att kooperativet GW
innan #ndringslagen antogs den 29 decem-
ber 1995 hade forvirvat en ritt att dra av den
mervirdesskatt som det var skyldigt att
erligga avseende dess kostnader for utforda
byggnadsarbeten. Denna skatt hade ndmli-
gen betalats, i den mening som avses i
artikel 17, med avseende pd varor och
tjdnster som var nddvindiga for att firdig-
stilla bostadshusen, vilka sedan anvindes for
en transaktion (upplatelsen av nyttjanderit-
ten) som vid den tidpunkt d& den genom-
fordes var skattepliktig.
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24. Inte heller den omstindigheten att
kooperativet GW, som inte hade dragit av
mervirdesskatt under byggandet av bostads-
husen, direfter erhdll en ritt till jamkning av
det ursprungliga avdraget enligt artikel 20.1 a
dr omtvistad.

25. Den friga som dédremot #r omtvistad
avser huruvida den avdragsritt (eller mer
exakt ritten till jimkning av avdraget) som
siledes forvirvats kan upphivas retroaktivt
genom en sidan nationell lag som #&ndrings-
lagen, vilken med retroaktiv verkan innebdr
att en transaktion (upplitelsen av begransade
sakritter mot ett vederlag som &r ldgre én
deras ekonomiska virde) som tidigare omfat-
tades av mervirdesskatt undantas fran skat-
ten.

26. Jag vill inledningsvis papeka att jag delar
kooperativets och kommissionens
stdndpunkt i detta mil. De anser att i ett
fall som det forevarande, dir skyddet for
privatpersoners berittigade férvéntningar
inte har tillvaratagits i tillricklig man, utgdr
rittssikerhetsprincipen hinder foér en retro-
aktiv tillimpning av nationella skattebestdm-
melser sidana som artiklarna 3.2 och 11.1 b
punkt 5 i den ifrigavarande lagen.

27. En sidan losning stir enligt min mening
i Overensstimmelse med domstolens fasta



"GOED WONEN"

rittspraxis, enligt vilken, som bekant, ritts-
sikerhetsprincipen utgér en del av gemen-
skapens rittsordning och saledes skall iakt-
tas, inte bara av gemenskapsinstitutionerna, ©
utan #ven av medlemsstaterna "dé de utévar
sina befogenheter enligt gemenskapsdirek-
tiven”.” Principen #r tillimplig dven pi en
nationell lag sddan som #ndringslagen,
genom vilken olika bestimmelser i mervir-
desskattelagen som syftar till att genomfora
sjatte direktivet har #ndrats (se punkt 6
ovan).

28. Sisom kooperativet GW med ritta har
anfort utgor principen i friga hinder "f6r att
det foreskrivs att en [normativ rittsakt] skall
gilla frin en tidpunkt fore dess offentliggs-
rande”.® Om den tillimpas inom mervirdes-
skatteomradet utgdr principen foljaktligen
hinder "for att en #ndring av den nationella
lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar
en skattskyldig en rétt till avdra§ som denne
erhllit enligt sjitte direktivet”.

29. Mot denna bakgrund 4r det dnda nod-
vindigt att beakta att det av domstolens

6 — Dom av den 14 maj 1975 i mil 74/74, CNTA mot
kommissionen (REG 1975, s. 533; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 461).

7 — Dom av den 3 december 1998 i mil C-381/97, Belgocodex
(REG 1998, 5. I-8153), punkt 26, av den 8 juni 2000 i
mél C-396/98, Schlofistralle (REG 2000, s. 1-4279), punkt 44,
och av den 11 juli 2002 i m&8l C-62/00, Marks & Spencer
(REG 2002, s. 1-6325), punkt 44.

8 — Dom av den 22 november 2001 i mil C-110/97, Nederlin-
derna mot radet (REG 2001, s. I-8763), punkt 151.

9 — Domarna i de ovannimnda mélen SchlofistraBle, punkt 47, och
Marks & Spencer, punkt 45, samt dom av den 29 april 2004 i
mal C-17/01, Sulingen (REG 2004, s. I-4243), punkt 40.

rittspraxis dven foljer att ett undantag fran
nidmnda princip kan ske “i undantagsfall om
det dr nddvindigt for att uppnd ett visst
mal och om vederborlig hinsyn tas till de
beréttigade forvéntningarna hos dem som
berérs”, 10

30. Domstolen har saledes exempelvis i
malen Racke och Decker, med beaktande
bland annat av "den exceptionella situatio-
nen vid tidpunkten”, godként en retroaktiv
tillimpning av en foérordning i vilken det
foreskrevs utjimningsbelopp f6r handel med
vin ndr stora svingningar i de nationella
vixelkurserna forekom pd grund av en
betydande #ndring av den internationella
valutasituationen.!' Aven i domen i
malet Amylum godkidndes en férordning
om dterinfoérande av ett system med kvoter
och avgifter for isoglukostillverkningen med
retroaktiv verkan, efter att domstolen hade
ogiltigférklarat en forsta forordning om
inférande av sddana bestimmelser pa grund
av att visentliga formforeskrifter hade &sido-
satts. 1

31. For att slutligen nidmna ett sista men
mycket betydelsefullt exempel, har dom-
stolen i malet Zuckerfabrik godkint bestim-

10 — Dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke (REG 1979,
s. 69; svensk specialutgdva, volym 4, s. 275), punkt 20, av den
25 januari 1979 i mal 99/78, Decker (REG 1979, s. 101),

unkt 8, av den 30 september 1982 i mil 108/81, Amylum
REG 1982, s. 3107), punkt 4, och av den 21 februari 1991 i de
forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik
(REG 1991, s. 1-415; svensk specialutgava, volym 11, s. I-
19), punkt 49.

11 — Domarna i de ovannimnda malen Racke, punkt 20, och
Decker, punkt 8. Utjamningsbeloppen utgér sirskilda avgif-
ter, som syftar till att vid vixelkursindringar utjaimna
konstaterade prisskillnader uttryckta i nationeﬁ valuta och
forhindra de stdrningar i handeln som kan bli foljden dirav.

12 — Domen i det ovannimnda mélet Amylum, punkt 5.
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melser som innebar att avgifter togs ut fran
sockerproducenter for ett redan avslutat
regleringsdr, under vilket den kraftiga ned-
gingen i dollarkursen och vérldsmarknads-
priserna pd socker hade lett till kraftiga
forluster for den gemensamma organisatio-
nen for denna produkt.™ I sin dom fast-
stillde domstolen forst existensen av en
exceptionell situation och gick dérefter 6ver
till att kontrollera om de tvd ovannimnda
forutsitiningarna (nédvindighet och skydd
for berittigade férvintningar) var uppfyllda.

32. Jag 6vergér nu till det aktuella malet, och
inledningsvis konstaterar jag att det sisom
kooperativet GW korrekt har anfért framstar
som att nagra "exceptionella omstindighe-
ter” som kan jimféras med dem som
beskrivits ovan inte foreligger.

33. Nir den nederlindska lagstiftaren beslu-
tade att dndra mervirdesskattelagen med
retroaktiv verkan befann den sig inte i en
situation med en plétslig finansiell kris eller
oférutsebara budgetsvarigheter. Den konsta-
terade endast att vissa kategorier av eko-
nomiska operatdrer sedan flera ar "i allt
stérre omfattning” hade anvint sig av "[lJag-
stiftningen avseende den omséittningsskatt
som giller for fast egendom ... pd ett sitt
som lagstiftaren inte kunnat forutse”. Dessa

13 — Domarna i de ovannimnda mélen Zuckerfabrik, punkt 52,
och Nederlinderna mot rédet, punkt 155.
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aktérer anviinde sig nidmligen av olika
juridiska arrangemang, som for Gvrigt var
legitima ™, for att se till att “fast egendom
[omfattades] av en ligre skattesats, som i
vissa fall [var] mycket ligre &n den som

foreskrle]vs”. *°

34, Det var ddrvid utan tvivel friga om ett
kénsligt lige, med hinsyn till den gradvisa
minskningen av mervirdesskatteintdkter
avseende fastigheter. Jag kan dock inte se
hur detta foérhéllande skulle kunna definieras
som exceptionellt i den mening att det,
sdsom just anforts, kan hénforas till en viss
situation med plétsliga hiindelser som varken
forutsetts eller kunnat férutses.

35. Men detta &r inte allt. Det forefaller mig
némligen som om det i férevarande mél dven
finns anledning till allvarliga tvivel avseende
huruvida de tvd forutsittningar som enligt
den ovan angivna rittspraxisen frin dom-
stolen (se ovan punkt 29) skall vara for
handen fér att retroaktiva bestimmelser skall
f4 antas, ndrmare bestimt att det ir i)
nodvéndigt med en retroaktiv verkan for att
kunna uppnd de mal som lagstiftaren har
stillt upp och ii) att skyddet for berdrda
parters berittigade forvintningar tillgodoses,
dr uppfyllda.

14 — Sasom den nationella domstolen har anfort, utgér sadana
arrangemang som kooperativet GW's arrangemang (se ovan
punkt 10), som &r avsedda att skapa forutsittningar for att
kunna dra av den mervirdesskatt som betalats avseende
kostnaderna for fastighetsbyggande, inte handlingar som
utgdr missbruk eller bedrageri.

15 — Se motiveringen till forslaget till dndringslag.
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36. Vad giller den forsta forutsitiningen
haller jag med kooperativet GW om att det
inte var nddvindigt att ge &andringslagen
retroaktiv verkan f6r att uppna det méal som
den nederléndska regeringen kungjort, nim-
ligen att forhindra en "odnskad tillimpning”
av skattelagstiftningen, som lett till en
minskning av mervirdesskatteintikterna
avseende fastigheter. I en situation som den
férevarande kan det nidmligen svarligen
hivdas att mélet att sitta stopp for ageran-
den, vilka i sig var legitima och som pagick
sedan manga ar, endast kunde efterstriivas pd
ett effektivt sitt genom en lag som gavs
retroaktiv verkan. Eftersom det i férevarande
fall inte var frdga om en plétslig upptickt av
en situation som inte hade férutsetts och inte
hade kunnat férutses, skulle en lag som
endast fér framtiden hade forbjudit oénskade
arrangemang under alla omstindigheter ha
gjort det majligt att sdtta stopp f6r dessa med
en begrinsad ekonomisk skada som foljd
(eftersom lagen d& vore begriinsad i tiden
och skulle rikta sig mot handlingar som
linge godtagits), utan att rittssikerhetsprin-
cipen dirvid skulle &sidosittas pd ett all-
varligt sétt.

37. Vad giller den andra forutsittning som
ndmnis ovan kan det inte heller anses att de
berérda parternas beréttigade intressen i
forevarande fall har skyddats tillrickligt
genom offentliggérandet av ett pressmedde-
lande i vilket det tillkdnnagivits att upp-
latandet av begriinsade sakriitter i fast egen-
dom fran och med den 31 mars 1995 skulle
jamstéillas med en sddan uthyrning som &r
undantagen frin skatteplikt.

38. Sasom den svenska regeringen har anfort
dr det riktigt att ndgra medlemsstaters praxis

dr just att i forvig tillkdnnage lagbestdmmel-
ser genom pressmeddelanden som har till
syfte att i god tid underritta dem som
bestimmelserna rikiar sig till. Det forefaller
mig emellertid, oavsett alla Gvriga over-
viganden, som om denna praxis inte kan
goras allmén pd en gemensam marknad pi
vilken samtliga europeiska ekonomiska akté-
rer dr verksamma och pa vilken den praxis
som normalt f6ljs snarare bygger pi princi-
pen att medborgarnas handlingar skall styras
och villkoras genom lag och inte genom
pressmeddelanden. Sisom kommissionen
med ritta har papekat kan en sirskild praxis
i vissa medlemsstater inte medfora att det pa
gemenskapsnivd krivs av privatpersoner i
allménhet och skattskyldiga i synnerhet att
de skall tillmidta pressmeddelanden stérre
betydelse dn gillande ritt.

39. Detta giller &ven utan beaktande av det
forhallandet att de bestimmelser som all-
mint har kungjorts i ett pressmeddelande
vad dérefter giller deras konkreta innehall
och deras faktiska rickvidd, sisom i fore-
varande fall, blir kiinda forst nér det aktuella
lagforslaget liggs fram i parlamentet, och att
forslaget, sdsom ocksd skett i forevarande
fall, kan bli fsremal for flera indringar under
parlamentsférfarandet.

40. 1 férevarande mal kan det siledes inte
hivdas att kooperativet GW — det stir for
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6vrigt inte klart huruvida detta var lagligen
skyldigt att kinna till meddelandet av den
31 mars 1995 — redan den 28 april 1995
snarare borde ha beaktat de osdkra upp-
gifterna i nimnda pressmeddelande &n de
sikra foreskrifterna i den sedan &r 1968
gillande mervéirdesskattelagen. Si &r &n mer
fallet pa grund av att kooperativet hela tiden
forlitat sig pa denna lag for att mellan olika
valmdjligheter vilja den typ av transaktion
som var skattemissigt mest fordelaktig (upp-
ltelse av nyitjanderétt). Om det hade haft
moéjlighet att kinna till innehéllet i de
kungjorda #ndringarna i detalj, i stillet for
det allmint héllna pressmeddelandet, skulle
det dessutom fortfarande ha kunnat ordna
denna transaktion pd ett annat - fortfarande
lagligt — sétt, genom ldsningar som hade
gjort det mojligt f6r det att dven enligt de nya
reglerna bibehélla &tminstone en del av
avdragsritten (till exempel genom att avtala
om vederlag som dr nagot hogre dn de
upplatna rittigheternas ekonomiska virde).

41. Négot annat foljer inte heller av domen
av den 29 april 2004 i malet Gemeehte
Leusden och Holin Groep, ¢ diar domstolen i
friga om samma lag som den hir aktuella
uttalade att lagen inte ”strider mot de
skattskyldigas berittigade f6rvintningar”.

42. I ndimnda mal, som under alla omstén-
digheter rorde andrabestimmelser i &ndrings-

16 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade mélen C-487/01 och
C-7l())2, Gemeente Leusden och Holin Groep (REG 2004, s. I-
0000).
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lagen (och sirskilt dem som avsig avskaf-
fandet av ritten att vilja att fastighetsuthyr-
ning skall beskattas, se ovan punkt 7), hade
den nederlindska lagstiftaren ndmligen skyd-
dat de bertrda parternas berittigade férvént-
ningar, inte bara genom pressmeddelandet,
genom vilket “[d]en planerade lagindringen
framgick”, utan #ven genom att i lagind-
ringen foreskriva en 6vergingsordning som
innebar att "évergangen frdn en mervérdes-
skattepliktig uthyrning till en uthyrning som
var undantagen frin skatteplikt inte skulle
dga rum forrdn frin och med att lagen tridde
i kraft”, ndrmare bestdmt "for att parterna till
ett hyresavtal skulle ges tid att .. radgéra
med varandra om de foljder som lagénd-

ringen skulle f3”.'7

43. 1 de bestimmelser som hiér skall beds-
mas (vilka avser undantaget fran skatteplikt
for upplatelse av begridnsade sakritter i fast
egendom) féreskrivs didremot inte nagon
motsvarande gvergangsordning. Skyddet for
privatpersoners berittigade forvdntningar
tillvaratas siledes endast genom pressmed-
delandet, vilket jag, sisom anfort ovan, inte
anser vara limpligt for att sékerstilla
némnda skydd fullt ut.

44. Av detta skil anser jag att principerna
om rittssikerhet och om skydd for berit-
tigade forvintningar, till skillnad frén vad
som var fallet i det ovannimnda mdlet

17 — Domen i det ovannimnda milet Gemeente Leusden och
Holin Groep, punkterna 80 och 81.
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Gemeente Leusden och Holin Groep, i
forevarande mal utgdr hinder for sidana
bestimmelser i lag som hir 4r aktuella, vilka
med retroaktiv verkan berbvar berérda
personer en ritt till jaimkning av avdrag
som forvirvats med stdd av sjitie direktivet.

45. Innan jag sammanfattar forslaget till
avgorande skall jag emellertid dven under-
soka en alternativ 19sning som kommissio-
nen har foreslagit i férevarande mal. Kom-
missionen har nérmare bestdmt anfort att de
nederldndska myndigheterna i férevarande
fall, &ven om de p4 grund av de ovannimnda
principerna inte kunde &terkrdva den &ter-
betalda mervirdesskatten fullt ut och ome-
delbart, utan att asidositta samma principer
hade kunnat besluta om en ny jimkning
nedat av de avdrag som kooperativet GW
gjort, men att denna nya jaimkning endast
hade kunnat avse de ar som fGljde efter
ikrafttrddandet av dndringslagen. Om jag har
forstatt detta resonemang ritt skulle den
nationella myndigheten, mot bakgrund av att
jamkningen enligt den nederlindska lag som
var tillamplig vid den tidpunkten skulle ha
delats upp pa tio &r, enligt denna 16sning inte
lingre ha kunnat besluta om den del av
mervérdesskatten som dragits av for ar 1995,
men kunnat aterkréva den resterande mer-
virdesskatten fordelad p&d de f6ljande nio
ar som i tiden ligger efter ikrafttridandet av
nidmnda lag.

46. Jag tror dock inte att jag kan folja
kommissionens argumentation i detta avse-
ende. Enligt min mening innebir nimligen
principerna om rittssiikerhet och skydd fér
berdttigade forvintningar inte bara att de
nederldndska skattemyndigheterna saknar

ritt att aterkriva hela den avdragna mervir-
desskatten, utan dven att de inte far dterkriva
delar av den genom en jimkning enligt
artikel 20.1 b i sjitte direktivet.

47. Jag erinrar i detta avseende om att det i
ndmnda bestimmelse foreskrivs att "[d]et
ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de
forfaranden som faststills av medlemssta-
terna, sdrskilt .. ndr det efter det att
deklarationen dr gjord, intriffar nigon for-
dndring i de faktorer som anvints for att
bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att
kip hdvs eller prisnedsdttningar erhills.
Jamkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obe-
talda eller da det har visats eller bekriftats
att egendom forstorts, gdit forlorad eller
stulits, ej heller vid uttag i syfte att skdnka
bort gdvor av ringa virde eller att ge bort ...
varuprov...” 18

48. T artikel 20.2, som avser villkoren for
jamkning avseende anldggningstillgingar,
foreskrivs direfter att jimkningen "skall ...
fordelas dver fem &r” (nér det dr friga om fast
egendom kan denna period forlingas “till
hogst tio ar”), att "[d]en arliga jamkningen ...
endast [skall] ske med avseende pd en
femtedel av den skatt som belastar varorna”,
och slutligen att "[jlimkningen skall géras pd
grundval av variationerna i avdragsritt
under de foljande &ren jimfort med den

18 ~ Min kursivering.
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som gillde det 4r d& varorna forvirvades

eller tillverkades”. *

49. Det forefaller mig som om den mest
korrekta tolkningen av de angivna bestim-
melserna dr den som begrinsar tillamp-
ningen av jimkningsinstitutet till de fall d&
variationer i den faktiska situation som
motiverade det ursprungliga avdraget fore-
ligger. Jag har déremot starka tvivel avseende
huruvida denna tolkning — pi sadant sétt
som kommissionen har foreslagit — kan
utvidgas till att omfatta dven sidana fall som
det forevarande, i vilket den réttsliga situ-
ation som det aktuella avdraget baserade sig
pé har dndrats.

50. Det stimmer ndmligen att artikel 20.1, i
vilken de olika jamkningsméjligheterna fére-
skrivs, innehéller ordet sidrskilt, vilket tyder
pd att upprikningen inte #r uttdmmande.
Det stimmer ocksd att det i artikel 20.2
allmént foreskrivs att jimkningen skall goras
p&d grundval av “variationerna i avdrags-
ratt”,?° utan att det nirmare anges om det
ddrvid endast r friga om faktiska variationer
eller dven om rittsliga sddana.

51. Det kan emellertid inte bortses fran att
det i artikel 20 i direktivet hela tiden hinvisas
till fall som avser variationer i den faktiska
situationen, genom att sdsom exempel i den

19 — Min kursivering.

20 — Se domen i det ovannimnda malet Gemeente Leusden och
Holin Groep, punkterna 52 och 53.
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ndmns de fall d8 jaimkning maste ske (hév-
ning av kép och nedsittning av pris) och de
fall d detta undantagsvis inte krdvs (trans-
aktioner som f6rblir obetalda, egendom som
forstorts, gatt forlorad eller stulits samt uttag
i syfte att skiinka bort gavor eller varuprov).
Sasom jag redan har anfort innebér detta att
jag anser att rittelser av avdraget genom
jamkning endast kan ske nir det ér fraga om
denna typ av fall (samt 4ven andra fall 4n
dem som uttryckligen anges, men som dndé
omfattas av samma kategori).

52, Aven om si inte skulle anses vara fallet,
och domstolen viljer att godkéinna jimk-
ningen enligt artikel 20.1 b &ven vid en
indring i den lagstiftning pa vilken avdraget
grundar sig, vill jag i vart fall papeka att en
sddan 16sning kommer att f en retroaktiv
verkan som kan likstillas med ett aterkrav av
avdragsbeloppet. Detta pa grund av att den
skattskyldige med retroaktiv verkan skulle
berévas atminstone en del av den fulla
avdragsritt som den redan forvérvat.

53. 1 forevarande fall skulle detta &ven
innebira att de berdrda personernas berit-
tigade forvintningar samt rittssédkerhets-
principen &sidosattes, eftersom kooperativet
GW d& retroaktivt skulle berdvas, om &n
bara delvis, en ritt till ett avdrag som
uppkommit redan innan #ndringslagen
antogs.
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54. Av de skil som redovisats ovan foreslar
jag att den aktuella fragan skall besvaras s,
att nir en skattskyldig — utan att gora sig
skyldig till missbruk eller bedrégeri — enligt
artikel 17 i sjitte direktivet har forvirvat en
ritt till avdrag f6r mervirdesskatt som
erlagts avseende en fastighet som levererats
och som ursprungligen var avsedd for uthyr-
ning (en icke mervirdesskattepliktig trans-
aktion) men som senare har upplatits i form

egendom direfter har skett, utgdr rittssiker-
hetsprincipen och principen om skydd foér
beridttigade forviantningar hinder for att lita
en ritt till en sidan jimkning av skatt som
inte har dragits av, som avses i artikel 20.1 a i
niamnda direktiv, bortfalla endast pa grund av
en lagéndring som inte hade trétt i kraft vid
tidpunkten for upplatelsen av nyttjanderét-
ten och som innebir att denna transaktion
med retroaktiv verkan skall anses vara

av en nyttjanderdtt (en mervirdesskatte-
pliktig transaktion) utan att en variation i
den planerade anvindningen av nidmnda

undantagen frdn mervirdesskatteplikt och
avdragsritt.

IV — Forslag till avgorande

55. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervdganden foreslir jag att domstolen skall
besvara Hoge Raad Nederlandens fraga pé foljande sétt:

"Nir en skattskyldig — utan att gora sig skyldig till missbruk eller bedrigeri — enligt
artikel 17 i sjitte direktivet 77/388/EEG har forvirvat en ritt till avdrag for
mervirdesskatt som erlagts avseende en fastighet som levererats och som
ursprungligen var avsedd for uthyrning (en icke mervirdesskattepliktig transaktion)
men som senare har upplatits i form av en nyttjanderétt (en mervirdesskattepliktig
transaktion) utan att en variation i den planerade anvindningen av nimnda
egendom dérefter har skett, utgor réttssikerhetsprincipen och principen om skydd
for berittigade forvantningar hinder for att lata en rétt till en sidan jamkning av
skatt som inte har dragits av, som avses i artikel 20.1 a i ndmnda direktiv, bortfalla
endast p& grund av en lagéndring som inte hade tritt i kraft vid tidpunkten f6r
upplatelsen av nyttjanderdtten och som innebidr att denna transaktion med
retroaktiv verkan skall anses vara undantagen frdn mervirdesskatteplikt och
avdragsritt.”
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