BRANGEWITZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 17 februari 20041

1. Landgericht Diisseldorf (Tyskland) dr en
regional domstol, som #r behérig att hand-
ldgga tvistemal och brottmal. Den har stillt
tvd fragor till domstolen angdende tolk-
ningen av dels artikel 14.3 sjitte strecksatsen
i forordning (EG) nr 2100/94 om gemen-
skapens vixtforadlarritt, 2 dels artikel 9 i
forordning (EG) nr 1768/95 om inférande av
genomforandebestimmelser for det jord-
bruksundantag som foreskrivs nir det giller
gemenskapens vixtforadlarritt, 3

Den nationella domstolen vill fa klarhet i om
en innehavare av en vixtféridlarritt kan
kriva att ett foretag som behandlar utside
skall ldmna uppgifter i syfte att kontrollera
identiteten pa de jordbrukare som utnyttjar
undantaget i punkt 1 i némnda artikel 14,*
oavsett om det foreligger indikationer pa att
material av en av hans vixtsorter har
behandlats. For det fall det krévs att sddana

1 — Originalsprik: spanska,

2 — Radets forordning av den 27 juli 1994 (EGT L 227, s, 1; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 69, s. 196).

3— Kom)missionens forordning av den 24 juli 1995 (EGT L 173,
s. 14),

4 — Med stéd av detta undantag kan de mot skilig ersittning besd
sin mark med skdrdeprodukten av forgkningsmaterial av en
skyddad sort utan rittsinnehavarens samtycke.

indikationer foreligger vill den nationella
domstolen #ven fi klarhet i om foretaget
skall limna uppgifter betriffande samtliga
jordbrukare som anvint utside av en viss
sort eller bara betridffande dem som med viss
sannolikhet har utfort behandlingen.

I — Bakgrund till tvisten i malet vid den
nationella domstolen

2. Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(nedan kallat STV), som #r kiirande i tvisten
i méalet vid den nationella domstolen, #ir en
sammanslutning av innehavare av vixtférad-
larrétter och exklusiva licenser. STV ir
registrerat som ett bolag med begrinsat
ansvar (GmbH) och agerar pA uppdrag av
sina medlemmar och av medlemmarna i
Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
e.V (nedan kallad BDP), som i sin tur #r
deldgare i STV, STV har i BDP:s namn gjort
gillande att Brangewitz GmbH (nedan kallat
Brangewitz), som &r svarande i tvisten i malet
vid den nationella domstolen, dr skyldigt att
limna information om behandling av skor-
dematerial for forékningsindamal.
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De begiirda uppgifterna avser regleringséret

1997/1998, som ror 492 vixtforadlarritter,
regleringsaret 1998/1999, som ror 517 vixt-
foradlarritter, och regleringséret 1999/2000
som rér ytterligare 574 vixtforddlarritter, I
samtliga fall rér det sig om sorter som
antingen skyddas enligt nationell ritt eller
enligt gemenskapsritten.

3. Den 19 juni 2000 skickade Brangewitz ut
en reklambroschyr med erbjudande om att
behandla utsiide pé jordbruksanliggningarna
med hjilp av mobila maskiner. Erbjudandet
avsdg i synnerhet siktmaskiner for utsorter-
ing av de stérsta kornen och betning.
Tjiansterna "avldgsnande av agnar, rengdring,
sortering och betning” erbjéds till priset av
7,90 DEM per ton.

4, STV har i malet vid den nationella
domstolen féretett flera intyg frin kunder
till Brangewitz som har utnyttjat jordbruks-
undantaget, liksom fakturor och foljesedlar
utstillda av detta foretag. PA fakturorna
anges att priset for rengdring, sortering och
betning av varje art, till exempel korn,
faststills i forhallande tili mingd. Vissa
fakturor innehéller uppgifter om de behand-
lade sorterna.

De jordbrukare som har anvint skérde-
produkten av en skyddad sort i sina egna
jordbruksféretag for forokningsindamal har
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i sina deklarationer, i enlighet med den
handbok som BDP har gett ut for reglerings-
dren 1997/1998, 1998/1999 och 1999/2000
och som sints till varje jordbrukare tillsam-
mans med formuldren, uppgett att tredje
man har behandlat utsidet.

5. STV #r §vertygat om att Brangewitz &r
verksamt med behandling av utsidde, inte
bara for att féretagets personal direkt dgnar
sig 4t denna verksamhet, utan dven for att
det hyr ut maskiner i syfte att lta de ber6rda
jordbrukarna anvinda dem i sina jordbruks-
foretag. Det framgir av de formuldr vari
jordbrukarna har angett att de har utnyttjat
undantaget, fakturorna och de utstillda
foljesedlarna att foretaget har behandlat
forokningsmaterial av dtminstone 71 skyd-
dade vixtsorter, vars rittsinnehavare dr STV:s
deliigare. Denna sammanslutning anser dér-
for att Brangewitz #r skyldigt att limna
information om de tjinster som foretaget
har utfort.

II — Tolkningsfragorna

6. Tvistemalsavdelningen vid Landgericht
Diisseldorf har, for att fi klarhet i omfatt-
ningen av den informationsskyldighet som
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avilar dem som tillhandahaller tjanster till
jordbrukare avseende behandling av forok-
ningsmaterial av skyddade sorter som erhil-
lits i jordbrukarnas egna jordbruksforetag,
stillt foljande tolkningsfragor:

"1) Skall artikel 14.3 sjitte strecksatsen i
forordning nr 2100/94 ... jimférd med
artikel 9 i férordning nr 1768/95 ... tolkas
sd, att den som har vixtféridlarritt till en
véxtsort som skyddas enligt den forstnimnda
foérordningen kan kréva att en leverantér av
tjdnster for behandling av utside skall till-
handahélla den information som avses i
ndmnda bestimmelser, oavsett om det finns
indikationer pd att forékningsmaterial fran
utsddet av nimnda sort har behandlats?

2) For det fall sidana indikationer méste
foreligga:

Ar en leverantdr av tjinster for behandling
av utside enligt artikel 14.3 sjitte strecksat-
sen i forordning nr 2100/94 ... jaimford med
artikel 9 i forordning nr 1768/95 skyldig att
limna uppgifter betriffande samtliga jord-
brukare &t vilka han har behandlat férok-

ningsmaterial av en viss skyddad sort eller
endast betriffande dem som rittsinnehava-
ren vet har 4gnat sig at siédan verksamhet?”

III — Gemenskapsritten

7. Den nationella domstolen har begirt
tolkning av artikel 14 i férordning
nr 2100/94, som har féljande lydelse;

"Undantag frén gemenskapens véxtforddlar-
ritt

1. Trots vad som sigs i artikel 13.2 och i
syfte att skydda jordbruksproduktionen ir
det tillatet for jordbrukare att for forskning
pd mark i sina egna jordbruksféretag
anvinda den skordeprodukt som de har
erhdllit genom att i sina egna féretag
anvinda forékningsmaterial av en sort,
undantaget hybrider och syntetiska sorter,
som omfattas av gemenskapens vixtforddlar-
ratt,

2, Bestdmmelserna i punkt 1 skall endast
tillimpas betriffande foljande arter av lant-
bruksviixter:
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a) Foderviixter: ...

b) Spannmdl: ...

¢) Potatis: ...

d) Olje- och fiberviixter: ...

3. Innan denna férordning tréider i kraft skall
villkor faststilllas i tillimpningsforeskrifter
enligt artikel 114 for tillimpning av undan-
taget i punkt 1 och f6r att skydda foridlarnas
och jordbrukarnas legitima intressen pa
grundval av f6ljande kriterier:

— Rittsinnehavaren skall efter anmo-
dan fa relevanta uppgifter fran jord-
brukare och [bearbetningsféretag]...
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8. Artikel 9 i forordning nr 1768/95, som
kommissionen har utfirdat for tillimpningen
av det undantag till forman for jordbrukare
som avses i artikel 14 i férordning
nr 2100/94, har foljande lydelse:

“Information fran bearbetningsforetaget

1. Den information som bearbetningsfore-
taget skall tillhandahalla rittsinnehavaren
enligt artikel 14.3 sjiitte strecksatsen i grund-
férordningen kan faststéllas i ett avtal mellan
rittsinnehavaren och det berérda bearbet-
ningsforetaget.

2. Da ett sidant avtal inte har ingatts eller
inte dr limpligt, skall bearbetningsforetaget,
utan att det pdverkar informationskraven
enligt annan gemenskapslagstiftning eller
lagstiftning i medlemsstaterna, pd begiran
av rittsinnehavaren vara forpliktad att limna
nodvindig information till réttsinnehavaren.
Foljande uppgifter skall anses som nddvén-
diga:

a) Bearbetarens namn och hemvist samt
foretagets namn och adress.
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b) Upplysning om bearbetningsforetaget
har tillhandahallit tjinster for att bear-
beta skérdeprodukten av en eller flera
sorter som tillhor rittsinnehavaren till
utside, di sorten eller sorterna hade
deklarerats eller pd annat sétt varit
kiinda for bearbetningsforetaget.

¢) Om bearbetningsféretaget har tillhan-
dahallit en sddan tjinst, méngden av
skérdeprodukten av den eller de lamp-
liga sorter som har bearbetats till utside
och den totala framstillda méngden
fran denna bearbetning.

d) Datum och platser fér den under c
angivna bearbetningen.

e) Namn och adress pa den person eller de
personer till vilka han har tillhandahéllit
de under ¢ angivna bearbetningstjins-
terna samt respektive méngder.

IV — Férfarandet vid domstolen

9. Parterna i malet vid den nationella dom-
stolen, den tyska och den nederlindska
regeringen samt kommissionen har inkom-
mit med skriftliga yttranden inom den frist
som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for
domstolen.

Vid férhandlingen, som hélls den 8 januari
2004, ndrvarade STV:s respektive Brangewitz
ombud samt en representant fér kommis-
sionen for att avge muntliga yttranden,

V — Den forsta tolkningsfragan

A — Yitranden som har inkommit till dom-
stolen

10. Enligt STV har rittsinnehavarna enligt
artikel 14.3 sjitte strecksatsen i forordning
nr 2100/94 och artikel 9 i f6rordning
nr 1768/95 ritt till omfattande information
angdende deras skyddade vixtsorter. Fore-
tagen som bearbetar utside skall nidmligen
tillhandahélla rittsinnehavarna samtliga
uppgifter som begiirs med avseende pa
bearbetning av det skyddade materialet, utan
att rittsinnehavarna behéver bevisa att det
handlar om en konkret atgird. STV har
vidare anfort att det i princip r férbjudet att
anvinda skordeprodukten av en skyddad
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sort. Undantagsvis dr det tillatet for jord-
brukare att pa vissa villkor s skdrdeproduk-
ten av vissa sorter. Eit av dessa villkor utgdrs
av skyldigheten att tillhandahalla réttsinne-
havaren de uppgifter som han begir. Om
denna skyldighet inte hérsammas blir
behandlingen, som enbart utgdr en forbe-
redande atgird, rittsstridig. Véxtforddlaren
behover alltsé varken pavisa att jordbrukaren
har underlitit att uppfylla denna skyldighet
eller bevisa att foretaget faktiskt har bearbe-
tat forékningsmaterial. STV har gjort gil-
lande att de svar som foretagen limnar dr till
stor nytta for rittsinnehavaren, dels for att
kontrollera huruvida jordbrukarna har
utnyttjat jordbruksundantaget utan att
behova styrka att de har kopt nagon av
rittsinnehavarens sorter, dels for att kon-
trollera riktigheten i de uppgifter som ldmnas
av dem som har utnyttjat denna fordel.

Denna skyldighet dr férenlig med proportio-
nalitetsprincipen, eftersom den endast avser
de mingder som bearbetats och de personer
eller anliggningar &t vilka de har utfort
arbete, det vill siga uppgifter som foretagen
kinner tilt och har hanterat vid faktureringen
av sina tgérder.

11. Brangewitz anser att det &r den som
direkt bearbetar utside i egenskap av tjénste-
leverantér som skall limna information nér
det féreligger indikationer pa att foroknings-
material av en skyddad sort har bearbetats.
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Vixtforidlarna kan endast vinda sig till
nimnda foretag for att erhédlla konkreta
uppgifter nir de énskar kontrollera rimlig-
heten och nir de har styrkt att det finns ett
rittsligt férhillande mellan foretaget och en
viss jordbrukare. Brangewitz kan inte anses
vara en leverantér av tjanster for behandling
av forékningsmaterial, eftersom detta foretag
inte direkt utfér arbetet. Brangewitz dger tva
speciella jordbruksmaskiner som &r avsedda
for rengdring av spannmél och behandling av
utside. Maskinerna hyrs ut till jordbrukare
som sjélva utfér ndmnda atgérder for sin
egen rikning och pa egen risk. Priset sitts i
forhallande till mingden spannmal som
bearbetas.

12. Den tyska regeringen anser att det enda
formella kravet som méste vara uppfyllt for
att ett foretag skall anses vara skyldigt att
limna uppgifter enligt gemenskapsritten ir
att vixtforadlaren kriver det. Enligt de
bestimmelser som skall tolkas i forevarande
mal krivs varken bevisning eller indikatio-
ner. Jordbrukaren #r bunden till vixtforad-
laren till f6ljd av det ritisliga forhéllande
som uppstod nidr han kopte utsddet. Men
den som bearbetar skérdeprodukten saknar
sddana band och hans informationsskyldig-
het #r oberoende av jordbrukarens skyldig-
het, Om det krivdes att det foreldg indika-
tioner for att en informationsskyldighet
skulle uppkomma, skulle vixtforédlaren vara
tvungen att i forsta hand vinda sig till
jordbrukarna, och han skulle dirmed vara
beroende av deras goda vilja for att skaffa
bevisning. Enligt den tyska regeringen &r det
inte oproportionerligt att réttsinnehavaren
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begiir relevanta uppgifter frin samiliga fore-
tag som bearbetar utside, oavsett om det
finns indikationer pa att de har bearbetat
skérdeprodukten frdn nigon av de sorter
som tillhér honom, eftersom det kan antas
att dessa foretag i sin niringsverksamhet
regelmissigt bearbetar material av skyddade
sorter,

13. Den nederlindska regeringen och kom-
missionen anser att vixiférddlaren méste
styrka att det foreligger sddana indikationer.

B — Svaret pd den forsta fragan

14, For att stimulera utvecklingen av nya
vixtsorter beslutade gemenskapslagstiftaren
ar 1994 att forbittra skyddet for vixtforid-
larna, genom att inféra en industriell dgande-
rdttsordning for hela gemenskapen.

15. Enligt artikel 1 i férordning nr 2100/94
"inférs gemenskapens viixtforidlarritt som
den enda formen i gemenskapen av industri-

5 — I punkterna 7-18 i forslaget till avgérande av den 21 mars
2002 i milet C-305/00, Schulin, i vilket dom meddelades den
10 april 2003 (REG 2003, s. 1-3525), redogirs for bakgrunden
till och strukturen pA gemenskapens vixtforidlarratt.

ellt rittsskydd for vixtsorter”. Efter dess
ikrafttridande har medlemsstaterna ritt att
bevilja nationella vixtforddlarritter, &ven om
artikel 92 innehéller ett forbud mot dubbelt
skydd, sa att ingen sort som omfattas av
gemenskapens vixtforddlarritt far omfattas
av nationell véxtforddlarrdtt eller nagot
patent. Gemenskapens vixtforddlarritt kan
omfatta sorter av alla véxtslikten och viixt-
arter, ddribland hybrider.

16. Sorter som kan skyddas skall vara
sdrskiljbara, enhetliga, stabila och nya samt
vara férsedda med en sortbenimning, Ritt
till gemenskapens vixtforddlarritt tillkom-
mer den person som forddlat, eller upptickt
och utvecklat sorten, eller den till vitken
rdtten har Svergitt.

17. Enligt artikel 13 i férordning nr 2100/94
har endast réttsinnehavaren ritt att utféra
vissa dtgdrder, vilka anges i punkt 2. Dessa
dtgirder dr a) produktion eller reproduktion
(forékning), b) behandling med avseende pé
forskning, c) erbjudande till forsiljning, d)
forsiljning eller annan form av saluféring, e)
export frdn gemenskapen, f) import till
gemenskapen och g) lagring i syfte att utféra
de atgirder som avses i a till f Réttsinne-
havaren kan meddela tillstind att utféra
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dessa atgirder, och &ven villkora och
begriinsa detta.

18. Artikel 14.1 innehéller ett undantag fran
rittsinnehavarens rittigheter i syfte att
skydda jordbruksproduktionen. Undantaget
innebir att det &r tillatet for jordbrukare att
for forokning pa mark i sina egna jordbruks-
féretag anvinda den skdrdeprodukt som de
har erhillit genom att anvinda f6réknings-
material av en sort, undantaget hybrider och
syntetiska sorter, som omfattas av gemen-
skapens vixtforidlarritt. ¢ Jordbruksundan-
taget skall endast tillimpas betréffande vissa i
punkt 2 angivna arter av lantbruksvéxter,
som #r indelade i fyra grupper, ndmligen
foderviixter, spannmél, potatis och olje- och
fibervixter.”

19. Sisom majoriteten av dem som har
yttrat sig i forevarande mal har frambhallit
ir det tredje gingen som en tysk domstol
vinder sig till domstolen for att fa klarhet i
omfattningen av vixtforddlarens rdtt att
erhilla information angiende jordbrukarnas
anvindning fér férékningsindamal av skor-
deprodukten av en vixtsort som tillhor

6 — Van der Kooij, P.A.C.E:: Introduction to the EC Regulation on
Plant Variety Protection, Kluwer Law International 1997, s. 36:
"It only applies in relation to farmers who use the product of
their own harvest for propagating purposes on their own
holding.”

7 — Kiewiet, B.P,, ordférande for Gemenskapens vixtsortsmyndig-
het, forklarade i ett foredrag héllet i Einbeck den 26 januari
2001, om "Modern Plant Breeding and Intellectual Property
Rights”, i detta avseende foljande: "In a nutshell, what the
regime amounts to is that a 'farmers’ privilege’ has been
created for varieties of the most important agricultural crops
protected by Community plant variety rights”, publicerat pd
www.cpvo.fr/e/articles ocvv/speech bk.pdf.
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honom. Vixtféridlarens intresse av ait
erhilla sddana uppgifter forklaras av att
jordbrukare som har utnyttjat undantaget
skall utge skilig ersittning for att de inte
behover nagot utside under det kommande
regleringsaret.

20. Denna ersittning &r betydligt lagre én
priset pa férokningsmaterial av samma sort. I
de omtvistade férordningarna éldggs dérfor
bade den som fir sitt utsiide bearbetat och
den som yrkesmissigt bearbetar skordepro-
dukten fér senare sddd en skyldighet att
informera rittsinnehavaren om den méingd
som anvints eller bearbetats, for att rétts-
innehavaren skall kunna faststilla ersitt-
ningens storlek.

Sdsom domstolen har fasistallt i punkt 71 i
domen i malet Schulin® maste en jord-
brukare, som har utnyttjat undantaget, och
som inte betalar skilig ersdttning till rétts-
innehavaren, anses agera utan tillstdnd pa ett
av de sitt som avses i artikel 13.2 i foérord-
ning nr 2100/94. Rittsinnehavaren kan da
vicka talan mot jordbrukaren i syfte att fa
honom att upphora med det upphovsritts-
liga intrdnget eller att utge ersittning. Om
jordbrukaren har forfarit uppsatligen eller
oaktsamt #r han dessutom skyldig att ersitta
den skada som rittsinnehavaren lidit,

8 — Se ovan fotnot 4,
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21. Bakgrunden till domen i malet Schulin
(det forsta i denna rad av mal) var att STV
hade viickt talan mot en jordbrukare for
underlatenhet att fylla i ett utsiint formulér,
ddr han hade att uppge i vilken mén han
under regleringsiret 1997/1998 hade satt
ndgon av 525 vixtsorter, av vilka 180 var
skyddade enligt gemenskapsritten. STV
gjorde gillande att bolaget enligt 14.3 sjiitte
strecksatsen jimférd med artikel 8 i forord-
ning nr 1768/95 hade ritt att kriva ett sidant
klarliggande fran varje jordbrukare enbart av
den anledningen att de tillhér denna yrkes-
grupp, utan att behdva styrka att denne har
odlat en skyddad véxtsort.

I forslaget till avgérande i detta mal anforde
jag att skyldigheten att tillhandahalla ritts-
innehavaren relevant information betrif-
fande utnyttjandet av undantaget omfattar
samtliga jordbrukare som p4 licens har kopt
forokningsmaterial av en skyddad sort.
Denna skyldighet skall dock inte utvidgas
till jordbrukare som aldrig har képt sédana
vixtsorter, eftersom dessa inte har nigon
teknisk mojlighet att anvéinda skordeproduk-
ten.

22. Domstolen fljde i sin dom detta forslag
och faststillde att nimnda bestimmelser inte
ger rittsinnehavaren riitt att inhdmta néd-
viandig information frén samtliga jordbru-
kare, och att det krévs indikationer pi att den
person fran vilken uppgifter begirs har
utnyttjat eller kommer att utnyttja undan-
taget. Forvirv av férokningsmaterial skall i
detta avseende anses utgéra en sidan indi-

kation. Domstolen anség vidare att det borde
vara mojligt for rittsinnehavaren att med
hjilp av sina distributorer tillse att han far
tillgdng till namnen p& och adresserna till
dem som képer sorter som tillhér honom.®

23. 1 malet Jager, ' som ir det andra malet
som inkommit till domstolen i denna friga,
har STV vickt talan mot en annan jord-
brukare for underlitenhet att fylla i det
formuldr som tillsints honom i syfte att fi
reda pd i vilken omfattning han for forékning
pa mark i sitt eget jordbruksforetag under
regleringsaret 1997/1998 har anvint skorde-
produkten av dver femhundra vixtsorter.
Detta mal avser enbart definitionen av
begreppet "organisation av rittsinnehavare”,
med fullmakt att agera i rittsinnehavarnas
namn, som avses i artikel 3.2 i forordning
nr 1768/95. Den andra tolkningsfragan #r
némligen identisk med den fraga som still-
des i malet Schulin. I sjilva verket var det
friga om en taktisk fint for att kringgh
svarigheten att beméta generaladvokatens
forslag till avgérande. Av beslutet i malet
Emesa Sugar ** framgar att generaladvokaten
deltar offentligt och personligen i utarbetan-
det av domstolens avgorande och avslutar
det muntliga forfarandet, och att hans med-
verkan med tanke pd dess rittskipande
karaktér inte kan omfattas av det kontradik-
toriska forfarandet. Vid den muntliga for-
handlingen i mélet Jiger (den 3 oktober

9 — Punkterna 62-68.

10 — C-182/01, som iir foremd! for provning. Se mitt fSrslag till
avgorande av den 7 november 2002

11 — Besl)ut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98 (REG 2000, s. I-
665).
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2002), som #gde rum efter foredragningen av
forslaget till avgorande i malet Schulin
(den 22 mars 2002), men innan dom i detta
mal meddelades (den 10 april 2003), kritise-
rade nimligen STV innehallet i forslaget till
avgérande, som inte Overensstimde med
foretagets yrkanden. 12

24, Det kvarstir alltsi att faststéilla i vilken
man vixtforddlaren har ritt att inhdmta
information frén féretag som bearbetar
utside i syfte att faststilla identiteten pa de
jordbrukare som skall utge ersittning till
honom p& grund av att de har utnyttjat
undantaget under ett visst regleringsar.

25. 1 syfte att faststilla villkoren for att
tillimpa jordbruksundantaget, som skall
skydda de legitima intressena i fraga, anges
i artikel 14.3 i férordning nr 2100/94 de
kriterier pa grundval av vilka kommissionen
skall faststilla tillimpningsforeskrifter, sér-
skilt forordning nr 1768/95. Enligt sjitte
strecksatsen i nimnda bestimmelse dldggs
sivil jordbrukare som bearbetningsforetag
att tillhandahalla réattsinnehavaren relevanta
uppgifter. Fér jordbrukare klargbrs denna
skyldighet i artikel 8 i sistnimnda férord-
ning, medan bearbetningsforetagens skyldig-
het behandlas i artikel 9 i samma forordning.
Dessa tvd bestimmelser har, med veder-

12 — Denna incident forklaras utférligt i punkterna 28-30 i mitt
forslag till avgérande av den 7 november 2002 i mal
C-182/01, Jager, i vilket dom #@nnu inte har meddelats.
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bérliga anpassningar, en likartad ordalydelse,
vilket har fatt nigra av dem som deltagit i
detta forfarande att férorda en tolkning av
artikel 9 som liknar tolkningen av artikel 8 i
domen i mélet Schulin. Denna I3sning tar jag
definitivt avstand ifran.

26. Enligt artikel 14.3 andra strecksatsen i
forordning nr 2100/94 skall det vara tillatet
for jordbrukaren att sjilv bearbeta eller lata
bearbeta den skérdade produkten till utsdde,
utan att det piverkar tillimpningen av vissa
restriktioner som kan faststillas for att
sikerstilla att den produkt som limnas till
bearbetning #r identisk med den firdigbe-
arbetade produkten.

27. Denna bestimmelse har kompletterats
med artikel 13 i forordning nr 1768/95,
enligt vilken skordeprodukten av en sort som
omfattas av gemenskapens vixtforadlarritt
inte utan tidigare godkénnande av réttsinne-
havaren fir flyttas frin den anldggning dar
den erhélls i syfte att bearbetas till utside.

En sidan atgird dr dock tilliten om jord-
brukaren har vidtagit limpliga atgirder for
att sikerstilla att den produkt som limnas
till bearbetning #r identisk med den firdig-
bearbetade produkten, och att bearbetningen
utfors av ett registrerat bearbetningsforetag
eller av nigon som anmiler sin verksamhet
till det behériga organet for att dérefter
registreras i en lista Gver bearbetningsforetag
och som i sin tur férbinder sig gentemot sin
uppdragsgivare att aterfimna samma mate-
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rial. Dessa listor, som skulle ha faststillts
senast den 1 juli 1997, samt registren skall
publiceras eller finnas tillgéngliga for orga-
nisationer av rittsinnehavare, jordbrukare
respektive bearbetningsféretag. Medlemssta-
terna kan utnyttja sin rétt att faststélla de
kvalifikationskrav som foretagen skall upp-
fylla for att fa forekomma i dessa listor.

28. Skyldigheten for foretag som bearbetar
utside att tillhandahélla réttsinnehavaren
information &r séledes begrinsad, eftersom
bearbetningen enligt artikel 13 i férordning
nr 1768/95 skall utféras av specialiserade
foretag som kan sikerstilla att den produkt
som det tar emot #r identisk med den
produkt som det levererar., Dessa villkor
kan uppfyllas bade av foretag som utfér
dtgdrderna i sina egna anléggningar och for
sddana som tar med sig maskiner, material
och erforderlig personal for att utfora arbetet
pa jordbrukarens gard.

Ett foretag som endast hyr ut maskiner till
jordbrukare som sjélva utfér behandlingen i
sina egna jordbruksforetag, kan déremot inte
garantera den bearbetade produkten, #ven
om det tar betalt per ton sideskorn. Det
forhéllande som binder den typen av foretag
till jordbrukarna grundar sig inte pa ett

uppdragsavtal, utan pa ett hyresavtal,'®
Dessa foretag forfogar dirfor inte Gver de
uppgifter som bearbetningsféretagen enligt
artikel 9 i férordning nr 1768/95 skall
tillhandahalla innehavarna., Det skulle sile-
des vara meningslost for de sistnimnda att
vanda sig till den typen av foretag i syfte att
kontrollera uppgifternas tillforlitlighet i den
mening som avses i artikel 15 i férordning
nr 1768/95.

29. Dessutom dr det endast foretag som
bearbetar utside av nigon av de arter som
riknas upp i artikel 14.2 i férordning
nr 2100/94 som idr skyldiga att informera
vixtforadlaren, eftersom undantaget endast
ar tillimpligt pa dessa arter, varvid ovrigt
material dr uteslutet frén behandling for
forékningsindamal.

30. Forutom de fall i vilka jordbrukare direkt
bearbetar utsidet i sina egna jordbruksfore-
tag med hjilp av hyrda maskiner, vilket
troligtvis ror sig om ett fatal med hiinsyn till
att det krivs sirskilt tekniskt kunnande, &r
foretag med site inom gemenskapen som for
senare sddd bearbetar skérdeprodukter av de
arter som avses i foregdende punkt i detta
forslag till avgdrande skyldiga att inkomma
med de upplysningar som vixtforidlarna
begir,

13 — Detta definieras som ett avtal genom vilket en av parterna ger
den andra ritt att utnyttja eller anviinda en sak under en viss
tid och till ett visst pris. Artikel 1543 i den spanska civillagen
(Cédigo Civil).
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31. Det ankommer i vilket fall som helst pa
den nationella domstolen att utifrdn de
uppgifter som limnas av EG-domstolen och
de bevis som foretetts faststilla huruvida det
ir friga om ett foretag som tillhandahaller
tjanster for behandling av utside i den
mening som avses i bestimmelserna i for-
ordning nr 2100/94 och i férordning
nr 1768/95.

32. Jag ir medveten om att denna tolkning
av artikel 14.3 sjétte strecksatsen i férordning
nr 2100/94 jimford med artikel 9 i forord-
ning nr 1768/95 avviker fran den jag foreslog
i mitt forslag till avgérande i domen i det
ovanniamnda maélet Schulin, som domstolen
foljde, trots att ordalydelsen av artiklarna 8
och 9 i sistnimnda {6rordning #r mycket lika.
Det finns flera skil for denna avvikelse, som
dven skiljer sig frin den overraskande 16s-
ning som kommissionen har foreslagit,
atminstone mot bakgrund av bestimmelsens
ordalydelse och syfte.

33, I artikel 8 i férordning nr 1768/95 fast-
stills innehdllet i den information som
jordbrukaren skall tillhandahalla. Sasom
domstolen har faststillt i domen i det
ovannimnda maéalet Schulin riktar sig
gemenskapens vixtforddlarrtt framst och
direkt till vixtféridlaren, medan jordbru-
karna ocksd atnjuter foérdelar tack vare de
framsteg som gjorts, eftersom de fir tillgdng
till forokningsmaterial av bésta kvalitet, Nér
jordbrukarna képer utside av en skyddad
sort uppstar en rittslig relation, hur obetyd-
lig den &n #r, med réttsinnehavaren, som
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fordjupas om materialet utgdrs av nigon av
de fyra arter som riknas upp i artikel 14.2 i
forordning nr 2100/94, och skérdeprodukten
anvinds som utside under nistkommande
regleringsér, eftersom jordbrukaren i sddant
fall maste betala till rittsinnehavaren.

34, Domstolen har under dessa forhallanden
ansett att en tolkning av gemenskapsritten
enligt vilken samtliga jordbrukare, dven de
som aldrig har odlat f6rékningsmaterial av
en skyddad sort av nigon av de arter som
riknas upp i artikel 14.2 i férordning
nr 2100/94, skall tillhandahélla innehavaren
all relevant information enbart av den anled-
ningen att de tillhér denna yrkesgrupp,
skulle gd utéver vad som dr nodvindigt for
att skydda vixtféradlarens och jordbrukarens
omsesidiga legitima intressen. Det krivs
nimligen att rittsinnehavaren har indikatio-
ner pa att jordbrukaren har utnyitjat eller
kan utnyttja undantaget. Forvirv av utsdde
kan utgdra en sidan indikation. Det ankom-
mer under alla omsténdigheter pé vixtforad-
laren att tillse att han fir tillgang till
uppgifter om vilka som koper véxtsorter
som tillhér honom. '

35. Forevarande mal handlar ddremot om
artikel 9 i forordning nr 1768/95, i vilken den
information som foretag som bearbetar
forokningsmaterial skall tillhandahalla rék-
nas upp. Dessa foretag befinner sig i en
situation, i forhallande till ritisinnehavaren,
som skiljer sig avsevirt frin den som jord-
brukarna befinner sig i.

14 — Punkterna 57, 63 och 66 i domen i det ovannimnda mdlet
Schulin,
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36. For det forsta kommer vixtforidlaren i
sin yrkesutovning aldrig i kontakt med
bearbetningsforetaget nir jordbruksundan-
taget i gemenskapsritten tillimpas. Det &r
visserligen riktigt att rittsinnehavarens till-
stand krivs enligt artikel 13.2 b i forordning
nr 2100/94. Bearbetning av utside av en
skyddad sort for fordkningsdndamaél utférs
emellertid av bearbetningsforetaget hos jord-
brukaren eller i foretagets egna anldggningar.
1 bada fallen giller bestimmelserna i arti-
kel 13.1 i férordning nr 1768/95, i vilken
béada aktorer aliggs att vidta alla nédviindiga
atgirder for att sikerstiilla att den produkt
som ldmnas for bearbetning dr identisk med
den firdigbearbetade produkten.

37. For det andra kan det konstateras att
medan en stor del av gemenskapens jord-
brukare inte odlar nigon av arterna i artikel
14.2 i forordning nr 2100/94, vilket gor det
oproportionerligt att tvinga dem att fylla i
formuldr fran véxtforddlarna, kommer bear-
betningsforetagen i sin yrkesutévning med
stor sannolikhet att bearbeta foréknings-
material av en skyddad sort. Med hénsyn till
att bearbetningsféretagen, savida de inte har
ingtt ett avtal, inte har négon rittslig
relation till véxtforddlaren och att jordbru-
kare vinder sig till den typen av foretag nér
de utnyttjar undantaget, verkar det logiskt att
rittsinnehavarna kan vinda sig till antingen
bearbetningsféretagen eller jordbrukarna for
att sbka information i syfte att bevaka sin rétt
till skilig ersittning.

Denna tolkning bekréftas av artikel 15 i
férordning nr 1768/95, som rér kontrollen av
bearbetningsforetag. Dessa skall p& ritts-
innehavarens begiran limna styrkande
underlag till de uppgifter som de limnar, i
form av fakturor, andra handlingar som
ldmpar sig for identifiering av materialet,
varuprover eller till och med genom att
styrka forekomsten av bearbetnings- eller
lagringsanldggningar.

38. For det tredje finns det en viktig skillnad
i hur artikel 8 och artikel 9 i férordning
nr 1768/95 har formulerats. Denna skillnad
utgér enligt min mening skil f6r domstolen
att, ndr det giller foretag som bearbetar
utside, avvika fran den l8ésning som den
valde i domen i malet Schulin i friga om
jordbrukarna och informationsskyldigheten.
Nir réttsinnehavaren gor efterfragningar hos
jordbrukare forutsitts inte fragan om de har
férvirvat skyddat material som tillhor
honom uppkomma, eftersom det i bestim-
melsen finns en presumtion for att han redan
vet det, varfor rittsinnehavaren direkt kan
friga om de har anviint skérdeprodukten
som forékningsmaterial.

Nir vixtforidlare vinder sig till bearbet-
ningsforetag, med vilka de inte har ndgon
rittslig relation sedan tidigare, maste de
diremot forst ta reda pd om foretagen i
fraga har bearbetat utséide av ndgon av deras
sorter for att i sidant fall ta reda p& miingd,
datum, platser och vilka som har utnyttjat
tjinsten. Om det hade varit lagstiftarens
avsikt att rdttsinnehavaren endast fick kon-
takta bearbetningsforetag om han hade
indikationer pa att de hade bearbetat skyddat
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material i sina anliggningar (till exempel
genom de uppgifter som jordbrukarna aldggs
att limna enligt artikel 8.2 d i férordning
nr 1768/95), skulle artikel 9 ha formulerats
pa sé siitt att foretaget bara behovde bekrifta
de uppgifter som rittsinnehavaren redan
kinde till. Men det framgér tydligt av artikel
9.2 b och e att 53 inte ér fallet.

39. For det fjirde tas det i artikel 9.2 b i
forordning nr 1768/95 hinsyn till mdjlig-
heten att bearbetningsforetaget, dven om det
i de allra flesta fall utfér arbeten at jord-
brukare med st6d av ett uppdragsavtal, inte
kinner till vilka arter det bearbetade f6rok-
ningsmaterialet tillhor, och att det har
intresse av att fi reda pi det for att kunna
fullgéra sina skyldigheter. Det vore dirfor
absurt att, i samma 6gonblick som det antas
att bearbetningsféretaget inte vet huruvida
det rér sig om en skyddad sort, kréva att
innehavaren skall ha indikationer pa att
foretaget i frdga har bearbetat material som
tilihér honom fér att fi bekriftelse pa sina
misstankar.

40, Slutligen foreskrivs i artikel 8.5 i férord-
ning nr 1768/95 att en begéran om informa-
tion inte maste skickas direkt till jordbruka-
ren, utan den kan, om godkidnnande inhdm-
tats, dven skickas till ett kooperativ i vilket
jordbrukaren &r medlem, till ett bearbe-
tningsforetag som har utfort behandling av
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utsiide at honom under innevarande regle--
ringsdr eller till en leverantér av utsdde.
Dessa ir enligt artikel 8.6 skyldiga att limna
den information som begirs, under forutsitt-
ning att de har fatt tillstdnd till det frén
jordbrukaren.

Jag delar inte Brangewitz uppfattning att
denna bestimmelse kan aberopas till stod for
att rattsinnehavaren maste ha jordbrukarens
tillstand fér att kontakta ett bearbetnings-
foretag, Denna bestimmelse fyller endast en
sidofunktion i systemet genom att méjlig-
gora fér andra foretag som jordbrukaren
kommer i kontakt med i sin yrkesutévning
att limna uppgifterna i hans namn.

41, Detsamma giller for artikel 9.5 i férord-
ning nr 1768/95, enligt vilken innehavaren, i
stillet for att kontakta bearbetningsforetaget,
kan viinda sig till organisationer av bearbet-
ningsforetag som det aktuella foretaget ér
medlem av, eller till jordbrukare, som det har
utfort tjanster at under de foregiende regle-
ringsaren. Dessa méste, som i det
nyssnimnda fallet, ha fatt tillstind fran de
berérda bearbetningsféretagen att limna ut
uppgifterna. Denna forsiktighetsregel ersit-
ter inte heller den sjilvstindiga huvudfor-
pliktelse som &vilar bearbetningsféretagen
enligt artikel 9.1 och 9.3 i nimnda forord-
ning.




BRANGEWITZ

42, Artikel 14.3 sjitte strecksatsen i férord-
ning nr 2100/94 jimford med artikel 9 i
férordning nr 1768/95 skall féljaktligen
tolkas s§, att rittsinnehavaren av en skyddad
sort kan begira relevant information fran ett
foretag som tillhandahaller tjinster for bear-
betning av utsiide av ndgon av de arter av
lantbruksvéxter som réknas upp i artikel 14.2
i férordning nr 2100/94, oavsett om det finns
indikationer pa att detta foretag har bearbe-
tat forokningsmaterial frin odling av en sort
som tilthor ritisinnehavaren.

VII — Forslag till avgorande

VI — Den andra tolkningsfragan

43. Mot bakgrund av svaret pi den forsta
fragan saknas anledning att prova den andra
fragan, Den har nimligen stillts i andra hand
for det fall det maste foreligga indikationer
pa att utside av en sort som tillhér vixt-
foéridlaren har bearbetats.

44. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som Landgericht Diisseldorf har stéllt pa féljande sitt:

"Artikel 14.3 sjitte strecksatsen i férordning nr 2100/94 jimford med artikel 9 i
forordning nr 1768/95 skall tolkas s4, att rittsinnehavaren av en skyddad sort kan
begéra relevant information frén ett foretag som tillhandahéller tjinster for
bearbetning av utside av ndgon av de arter av lantbruksvixter som riknas upp i
artikel 14.2 i férordning nr 2100/94, oavsett om det finns indikationer pa att detta
foretag har bearbetat forokningsmaterial frin odling av en sort som tillhér

réittsinnehavaren.”
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