STENHOLMEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 10 juli 2003 !

I — Inledning

1. Detta m3l om férhandsavgérande rér
tolkningen av rddets sjitte divektiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning r6rande
omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (nedan kallat sjdtte direktivet). Den
friga som har uppkommit dr om levande
djur i allménhet och histar i synnerhet kan
vara att betrakta som begagnade varor,

11 — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriittsliga bestimmel-
serna

2. 1 férevarande mal dr det artikel 26a i
sjitte direktivet som skall tillimpas. Denna

1 — Originalsprik: tyska,

bestammelse, som inférdes genom direktiv
94/5/EG,? aterfinns under rubriken *Sir-
skilda bestimmelser for begagnade varor,
konstverk, samlarféremal och antikviteter”,

3. I artikel 26a B Aterfinns sdrskilda
bestimmelser for skattskyldiga terforsil-
jare. Enligt bestimmelsen skall leveranser
av bland annat begagnade varor som gors
av skattskyldiga aterforsiljare omfattas av
vinstmarginalskatt. Denna beskattnings-
bara vinstmarginal skall ddrvid motsvara
skillnaden mellan &terférsiljningspriset och
ink6épspriset. De begagnade varor som
omfattas dr de som levereras av en icke
skattskyldig till terforsiljaren.

4. 1 artikel 26a A Aterfinns en rad legalde-
finitioner. Legaldefinitionen av begreppet

2-—~R"1dcts dlrcknv 94/S/EEG av den 14 fcbruari 1994 om
tillagg till emensamma_merviirdesskattesystemet och
om 'mdnng w ircktiv 77/388/EEG —~- Sirskilda foreskrifter
for be n1<cv1ror, konstverk, samlarféremal och antikvi-
teter fl. T L 60, s. 16; svensk specialutgdva, omrdde 9,
volym 2, s. 153)
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“begagnade varor” aterfinns i artikel 26a A
d och har foljande lydelse:

“begagnade varor: lés egendom som dr
lamplig for vidare anvindning i befintligt
skick eller efter reparation, med undantag
av konstverk, samlarféremal eller antikvi-
teter och med undantag for ddla metaller
eller ddelstenar enligt medlemsstaternas
definition”.

B — Den nationella lagstiftningen

5.1 9 a kap. mervirdesskattelagen
(1994:200) (nedan kallad ML) finns sdr-
skilda bestimmelser om begagnade varor,
konstverk, samlarforemal och antikviteter.
Med begagnade varor avses enligt 9 a kap.
4 § varor som har varit i bruk och som ir
ldmpliga for vidare anvindning i befintligt
skick eller efter reparation med vissa i detta
madl icke tillimpliga undantag.

6. Reglerna i 9 a kap. ML har utformats
som en anpassning till de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna pd omrédet.
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Il — Bakgrund, maélet vid den nétionella
domstolen och tolkningsfragorna

7. Férvaltnings *AB Stenholmen (nedan
kallat Stenholmen) avser att frin privat-
personer kopa in unghéstar f6r att trdna
upp dem till ridhistar och sedan silja dem
vidare. For att fi klarhet i frigan om
skattekonsekvenserna av den planerade
verksambheten stillde bolaget foljande fraga
till Skatterdttsnamnden;

Ar en hdst — som kopts som otrinad
unghist frin privatperson (annan dn upp-
fodaren) och som efter trining till ridhdst
forsilis — att betrakta som en begagnad
vara vid forsiljningstidpunkten, vilket dir-
med mojliggdr tillimpning av reglerna for
vinstmarginalbeskattning?

8. Skatterittsnimnden besvarade frigan
nekande genom ett forhandsbesked
den 12 november 2001. Skatteridttsndmn-
den anférde som motivering for sitc for-

handsbesked féljande.

9. 19 a kap. ML finns bestimmelser om sé
kallad vinstmarginalbeskattning vid en
skattskyldig &terforsdljares omsiitning av
bland annat begagnade varor. Med begag-
nade varor avses enligt 4 § varor som varit i
bruk och som ir limpliga for vidare
anvindning i befintligt skick eller efter
reparation med undantag av, f6renklat
uttryckt, fastigheter, konstverk, samlarfére-
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mal eller antikviteter, varor som helt eller
till visentlig del bestdr av guld, silver eller
platina samt oinfattade naturliga eller
syntetiska #delstenar. Konstverk, samlar-
foremal och antikviteter pd vilka bestim-
melserna i 9 a kap. ocksd #r tillimpliga
erhiller egna definitioner i de féljande 5-7
§§. Med skattskyldig aterforsiljare f6rstds
enligt 8 § forsta stycket en skattskyldig
person som inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet forvdrvar eller importerar
begagnade varor, konstverk, samlarféremal
eller antikviteter i syfte att sdlja dem vidare,

10. Med vara forstds enligt 1 kap. 6 § ML
materiella ting, bland dem fastigheter och
gas, samt virme, kyla och elektrisk kraft,
Levande djur #r enligt denna definition
varor i mervirdesskattehdnseende. Friga i
drendet dr emellertid om histar som for-
virvats for att, efter viss dressyr, siljas
vidare utgdr sidana begagnade varor pi
vilka bestdmmelserna om vinstmarginalbe-
skattning fir tillimpas. Hédr avses inte
varor, till exempel inventarier, som ir
avsedda att brukas i en verksamhet efter-
som avsikten inte dr att silja dem vidare.

11. Definitionen av begreppet “begagnad
vara” anger, bortsett frdn att varan har

varit i bruk, att den 4r limplig f6r vidare
anvindning i befintigt skick eller efter
reparation, Varans karaktir av begagnad
torde ddrmed definitionsmissigt vara att
bedéma vid Aterférsiljarens férvdrv av
densamma. Detta fir ocksd anses framga
av den bestimmelse som definierar begrep-
pet skattskyldig aterforsiljare. Varan skall
sdledes siljas vidare i samma skick som den
har férvirvats, eller — far det férutsittas —
om den ir trasig och siledes saknar en for
varan normal och forvintad funktion, efter
det att den har gjorts anvindbar genom
reparation.

12, Dirav synes f6lja att fore forsiljningen
av varan den inte under dterforsiljarens
innehav pd annat sitt in genom reparation
fir ha tillforts eller pd annat sitt erhdllic
egenskaper som kan pdverka dess virde.
Detta fir anses gilla oavsett om egen-
skaperna tillkommit genom en biologisk
process eller pd annat sitt. Levande vix-
ande organismer, oavsett om det dr friga
om djur eller viixter, genomgdr under
livscykeln sidana forindringar atr de i
storre eller mindre grad kontinuerligt far
anses erhdlla nya egenskaper som kan
paverka deras virde,

13. Utdver det sagda bor beaktas att det,
bortsett fran begreppet ”begagnade varor”,
inte rdder ndgon tvekan om att de varor
som avses i 9 a kap. ML utgor déda ting,
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som med undantag for vissa samlarféremal,
har tillverkats”. I normalt sprdkbruk torde
dven begreppet begagnade vatror vara for-
behillet siddana ting och inte levande
organismer. Aven ordet reparation antyder
att det dr friga om nagot tillverkat vars
funktion 4terstills genom reparationen.

14. Mot bakgrund av det ovan anférda
och di djuren dirutover i det foreliggande
drendet ges firdigheter som ridhistar, vilket
de inte hade, eller i vart fall inte hade i
samma utstrickning, vid Stenholmens for-
virv, fann Skatterdttsndmnden att forsilj-
ning av hidstarna inte kan hinféras till
omsittningar avseende begagnade varor.
Bestimmelserna i’ 9 a kap. ML dr dirfér
inte tillimpliga p4 Stenholmens omsitt-
ningar.

15. Stenholmen har 6verklagat férhands-
beskedet hos Regeringsritten och yrkat att
frigan skall besvaras jakande. Riksskatte-
verket har hemstillt att Regeringsritten
faststiller forhandsbeskedet.

16. Djur och andra levande organismer ir
enligt Regeringsrittens mening forvisso
varor i mervirdesskattelagstiftningens
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mening. Att betrakta ett levande djur som
*begagnat” idr emellertid svirforenligt med
allméint sprakbruk. Fridgan om vad som
avses med uttrycket begagnade varor synes
inte ha varit féremal foér Europeiska
gemenskapernas domstols bedémning.

17. Regeringsritten fann det tveksamt hur
uttrycket skall tolkas och har dirfor i
enlighet med artikel 234 EG anhillit om
att domstolen besvarar foljande friga.

»1. Kan ett djur vara att betrakta som en
begagnad vara?

Om denna friga besvaras jakande anhélls
om svar pa foljande friga.

2. Ar ett djur som kops frin en privat-
person (annan #dn uppfédaren) och
som efter trining for viss specifik
anvindning férsiljs vidare att betrakta
som en begagnad vara?”
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IV — Bedémningen av den forsta tolk-
ningsfrigan

18. Den férsta frigan avser tolkningen av
artikel 26a A d i sjitte direktivet.

A — Parternas argument

19. Stenholmen gér direkt in pd de argu-
ment som dberopats vid och av de natio-
nella myndigheterna. Vidare har Stenhol-
men &beropat domstolens rittspraxis > ang-
dende den ritsliga bedémningen av huru-
vida djur skall vara att betrakta som varor i
mervéldesskattenéttsligt hinseende. Nigot
annat framgér inte heller av legaldefinitio-
nen i artikel 26a A d. Aven maélet att
undvika dubbelbeskattning och det genom
systemet for uttag av skatt pd vinstmargi-
nalen efterstrivade malet att skapa lika
konkurrens vid handel med begagnade
varor utgdr stod for att djur skall omfattas.

20. Enligt Riksskatteverket dr det visserli-
gen riktigt att djur utgdr varor i den mening
som avses i sjitte direktivet. Djur skall dock
inte vara att betrakta som begagnade varor
i den mening som avses i artikel 26a. Djur
skall undantas, eftersom de varken kan
sdljas vidare i det skick de var i vid
inkopstillfllet eller i reparerat skick. Annu

3 — Dom av den 21 juni 1988 i mdl 10/87, Tattersalls Ltd (REG
1988, s. 3281,

inte trdnade histar kan lika litet som andra
levande organismer och deras frukter,
sisom bdr och svampar, anses utgéra
begagnade varor. Dessutom skall det und-
vikas att det uppkommer en situation di
ingen skatt alls tas ut.

21. Kommissionen har noterat att bilaga A
till sjitte direktivet inkluderar allmin djur-
hallning, och att histar ndmns i bilaga C.
Dirav féljer att dven héstar skall vara att
betrakta som begagnade varor.

B — Bedomning

22. Den nationella domstolen har stillt
tolkningsfragan for att fi klarhet i huruvida
dven djur kan vara att betrakta som
begagnade varor i den mening som avses i
artikel 26a A d i sjitte dicektivet, och inte
huruvida djur i varje fall skall vara att
betrakta som sddana varor,

23. Jag skulle vidare vilja understryka att
det dr irrelevant for svaret pd denna
mervirdesskatteriittsliga friga huruvida
djur i civiledttsligt hinseende klassificeras
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som gods eller som en egen kategori. For
det forsta skall begreppet begagnade varor
nimligen tolkas pa ett gemenskapsauto-
nomt sitt. For det andra skulle den civil-
rittsliga tolkningen st i strid med den
viktiga mervirdesskatterittsliga principen
om enhetlig tolkning, Om tolkningen skulle
goras utifrdn medlemsstaternas olika civil-
rittsliga bestimmelser, skulle det ndmligen
medféra att de relevanta gemenskapsritts-
liga bestimmelserna tolkas och tillimpas pa
ett sdtt som skiljer sig 4t frin medlemsstat
till medlemsstat.

24. Hur den forsta tolkningsfrigan skall
besvaras framgdr redan av det i mdlet
relevanta sjitte direktivet. I bilaga A 1I
punkt 1 anges uttryckligen ”Allmédn djur-
hillning”. Dirmed omfattas uttryckligen
prestationer som har med djur att gora.

25. Legaldefinitionen av begreppet ”begag-
nade varor” i artikel 26a A d 1 sjitte
direktivet omfattar endast ”16s egendom”. I
detta sammanhang kan det noteras att
varken genom denna eller andra bestim-
melser undantas djur uttryckligen frin till-
limpningsomridet fér de sdrskilda bestim-
melserna i artikel 26a. Inte heller av de i
bestimmelsen angivna rekvisiten kan slut-
satsen dras att djur inte kan vara begagnade
varor i den mening som avses i sjétte
direktivet.

26. Vad giller det férsta rekvisitet “egen-
dom”, har domstolen slagit fast i en dom*

4 — Domen i mélet Tattersalls Ltd {ovan fotnot 3).
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att dven histar, i mervirdesskatterittslige
hinseende, dr att betrakta som egendom
(varor).

27. Det andra rekvisitet, nimligen flyttbar
(beweglich)[*], talar fér att dven djur
omfattas av begreppet. Djur (i forevarande
mal dr det friga om levande histar) kan
nimligen till skillnad frin ménga andra
egendomsformer réra pd sig. [* Original-
spraket for detta forslag till avgdrande ar
tyska, medan det dr svenska som ir
rittegdngssprik. Det relevanta tyska
begreppet i artikel 26a A d i sjitte direktivet
dr “bewegliche korperliche Gegenstinde”,
vilket i den svenska versionen motsvaras av
begreppet ”lds egendom”. Det svenska
ordet ”16s” motsvaras siledes av tvd tyska
ord, ”beweglich” och kérperlich”, varvid
*beweglich” fritt kan 6versittas till flyttbar
och ”korperlich” till kroppslig. For att
lisare av den svenska Oversittningen av
forslaget skall kunna forstd generaladvoka-
tens resonemang i punkterna 27 och 28,
anviands orden flyttbar (beweglich) och
kroppslig (kérperlich) i stillet for ordet
”16s”. Dessa bdda svenska ord kan dock
inte anses ha ndgon sjilvstindig juridisk
betydelse, utan torde ldsas tillsammans
sisom tolkningsdata for rekvisiter *16s”.
Overs. anm.]

28. Aven det tredje rekvisitet kroppslig
(korperlich) inbegriper djur och dédrmed
dven histar. Det dr nidmligen friga om
varelser med kropp.

29. Saledes Aterstir att prova det fjirde
rekvisitet, nimligen att egendomen ”&r
laimplig for vidare anvindning i befintligt
skick eller efter reparation”. Detta kan vara

fallet dven vad giller djur.

30. Ndgon annan beddmning skall inte
goras mot bakgrund av att djur — och inte
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bara héstar — dven kan trinas och ddrmed
anvindas pd ett annat sdtt dn tidigare.
Histar kan exempelvis efter genomgangen
grundtridning anvindas bide som dressyr-
och hopphistar eller till och med som
falerdvlanshéstar.

31. Sarskilt hdstarna i férevarande méal var
redan fére det att Stenholmen forvirvade
dem limpliga fér vidare anvindning ”i
befintligt skick”. De skulle bara genomga
ytterligare traning, Det hidnder niAmligen
ofta att héstdgare siljer eller byter ut sina
histar dven dd hidstarna blivit klara for
tdvling. Det kan vara en annan privat-
person som koéper histen. Det kan dven
vara friga om att histen kops upp av en
dterforsiljare som — sdsom i vdrt fall efter
ytterligare trdning — sedan siljer histen
vidare.

32. Aven om det ir riktigt att det kan
finnas vissa fall d ett djur inte skall vara att
betrakta som en begagnad vara, fir man
dirav inte dra slutsatsen att djur i princip
inte kan vara att betrakra som begagnade
varor. Regeringsrittens frdga avser just
denna principiella mojlighet.

33. Riksskatteverket har stillt sig frigan
huruvida dven bir och nyfédda histar skall
vara att betrakta som begagnade varor. Jag
anser att det saknas anledning att inom

ramen for detta forfarande préva denna
fragestdllning. Redan pa processuella grun-
der dr det otilldtet att limna ett svar i detta
avseende, eftersom problemen rent faktiske
inte har uppkommit i malet vid den
nationella domstolen.

34. Slutligen hiinvisar jag som skal f6r min
slutsats till det syfte som efterstriivas med
artikel 26a, som inférdes genom
direktiv 94/5, nimligen att undvika dubbel-
beskattning. En dylik dubbelbeskattning
uppkommer emellertid da det i vissa fall
inte bara dr vinstmarginalen utan det totala
virdet som beskattas.

35. Vidare har artikel 26a i sjitte direktivet
till syfte att undanrja konkurrensnackde-
lar for dterforsiljare av begagnade varor.
Till denna grupp av ekonomiska aktorer
hoér emellertid inte bara antikvitetshandlare
utan dven histhandlare.

36. Den forsta tolkningsfrigan skall séle-
des besvaras pa foljande sitt. Ett djur kan i
princip vara att betrakta som en begagnad
vara i den mening som avses i artikel 26a A
d i sjitte direktivet.
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V — Bedomningen av den andra tolknings-
frdgan

A — Parternas argument

37. Stenholmen anser att tillimpligheten av
de sirskilda bestimmelserna f6r begagnade
varor inte skall vara beroende av varornas
karaktdr. Enligt legaldefinitionen i artikel
26a A d dr det avgorande rekvisitet att det
ar friga om ”l6s egendom”. Dirfor skall
ndgon Atskillnad inte goras mellan olika
typer av histar (triningsnivder). Dessa skall
nimligen inte vara att betrakta som nya
varor enligt den rittspraxis som foljer av
domen i malet Van Dijk’s Boekhuis.’
Négon grinsdragning beroende pi frin
vem varan forvirvas (det vill siga om en
hist forvirvas fran uppfédaren eller ndgon
annan, exempelvis en privatperson) skall
inte goras.

38. Tillimpligheten av vinstmarginalbe-
skattningen 4r enbart beroende av om
villkoren i artikel 26a B andra stycket i
sjitte direktivet dr uppfyllda. Detta omfat-
tas emellertid inte av foremdlet for tolk-
ningsfrdgan,

5 — Dom av den 14 maj 1985 i mél 139/84, Van Dijk’s Boekhuis
(REG 1985, s. 1405).
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39. For ovrigt tillimpar dven andra med-
lemsstater reglerna om vinstmarginalbe-
skattning pa handel med histar.

40. Riksskatieverket har endast i andra
hand yttrat sig angdende den andra tolk-
ningsfrigan. Verket har dirvid gjort gil-
lande att den hir planerade ekonomiska
verksambheten inte kan definieras som 4ter-
forsiljarverksamhet utan som trdning av
histar, Artikel 26a i sjitte direktivet r
emellertid endast tillimplig d4 en vara kops
in i avsikt att sdljas vidare. Traningsverk-
samheten innebir att varan, det vill siga
histen, férvandlas. Det dr saledes frdga om
vanlig verksamhet som med utgangspunkt i
inkopt material gdr ut pd att férvandla
varor fér senare aterforsiljning. Att endast
tillimpa en marginalbeskattning skulle i
vissa fall kunna innebdra att enbart det
mervirde som uppstdtt i det sista ledet
beskattas.

41. Kommissionen anser att histens fram-
tida anvindning inte &r relevant for bedom-
ningen. Kommissionen menar i stillet att
det som 4r avgbrande dr de transaktioner
som histen varit féremdl for innan den
forvirvats av skattskyldig aterforsiljare.

42. Kommissionen har vidare gjort gil-
lande att syftet med gemenskapens bestidm-
melser om mervirdesskatt dr att undvika
dubbelbeskattning. Mervirdesskattesyste-
met omfattar visserligen inte nyfédda djur
vilka inte har paférts mervirdesskatt innan
de levererats till aterforsdljaren. Dock
omfattas djur som forst levererats till en
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icke-skattskyldig och som sedan slts till en
terforsiljare.

B — Bedomning

43, Det kan forst noteras att dven den
andra tolkningsfrigan endast avser en viss
aspekt av de sdrskilda bestimmelserna om
vinstmarginalbeskattning i artikel 26a i
sjitte direktivet. Den aspekt som skall
provas dr ndmligen rekvisitet “begagnade
varor”, Det dr siledes dven hér friga om att
tolka artikel 26a A d i sjitte direktivet, Till
skillnad frn vad som idr fallet med den
forsta tolkningsfrigan avser den andra
tolkningsfrigan inte den allminna ritsliga
fragestillningen hur djur skall kvalificeras.
Mot bakgrund av omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen avser den
andra tolkningsfrigan i stillet det speciella
fallet huruvida ett djur, som kops frén en
privatperson annan in uppfédaren och som
efter trining for viss specifik anvindning
forsiljs vidare, skall vara att betrakta som
en begagnad vara.

44. 1 mervirdesskatterittsligt hinseende
har denna rittsfrdga uppkommit mot {6l-
jande ekonomiska bakgrund.

I likhet med vad som brukar vara fallet
finns det i detta mal en distributionskedja.
Bortsett fran slutanvindaren utgors denna
distributionskedja emellertid inte bara av
foretag, I distributionskedjan dterfinns dess-

utom en person som inte dr skattskyldig,
ndmligen en privatperson. Det saknar i
detta avseende betydelse om denna icke-
skattskyldiga person har férvirvat histen
frdn en privatperson eller frdn en nirings-
idkare, exempelvis fran uppfodaren, och
direfter siljer den till en skattskyldig, det
vill sdiga till dterférsiljaren, Aterforsiljaren
férvirvar histen med avsike att trina upp
den. Av omstidndigheterna i mélet vid den
nationella domstolen framgdr att det nér-
mare bestdmt dr friga om vidareutbildning
av en hidst som redan genomgétt trining.

45. Att det inom distributionskedjan Ater-
finns en privatperson dr visserligen ett
specialfall i forhallande till vad som brukar
vara fallet i "normala” distributionskedjor.
Att en privatperson ingdr i distributions-
kedjan dr emellertid inte ndgot som bara
forekommer vid handel med histar, I
artikel 26a A d i sjitte direktivet aterfinns
viktiga exempel pd varor som ofta f6rvir-
vas av privatpersoner, sdsom smycken och
antikviteter.

46. Mot bakgrund av vad jag har anfort
ovan angdende den forsta tolkningsfrigan
rorande lydelsen av artikel 26a A d i sjitte
direktivet, anser jag angfende den andra
tolkningsfrigan att dven siddana djur som
képs fran en privatperson annan dn upp-
fédaren kan vara att betrakta som begag-
nade varor. Att varan férvdrvas frén en
privatperson har ndrmare bestdmt inte
nigon betydelse fér huruvida varan skall
vara att betrakta som begagnad. I stillet
aktualiseras ddrmed ett annat villkor for
tillimpligheten av de sdrskilda bestdmmel-
serna i artikel 26a i sjitte direktivet.
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" 47. Att ett djur, i forevarande fall en hist,
siljs vidare av aterforsiljaren efter det att
han forvirvat djuret, dr en omstdndighet
som dr av lika ringa betydelse f6r huruvida
varan skall vara att betrakta som begagnad.
Aven denna omstindighet ror en aspekt av
de sirskilda bestimmelserna i artikel 26a i
sjitte direktivet som inte dr foremal for
provning i detta mal, nimligen leverans av
skattskyldiga aterforsiljare.

48. Avgorande kan ddremot vara att varan
(i forevarande mal en hist) siljs vidare av
terforsiljaren forst efter det att densamme
trdnat histen for viss specifik anvindning,

49. Det skall i detta avseende betonas att
Regeringsritten inte har stillt frigan for att
£ klarhet i hur triningsverksamheten skall
behandlas i mervirdesskatterittslige hinse-
ende. Riksskatteverket borde emellertid
utgd fran det.

50. Av handlingarna i malet framgér inte
klart och tydligt i vilket skick histarna
befann sig, det vill siga hur de kunde
anvindas, d& de foérvirvades frin privat-
personerna. Frigan till Skatterdttsnimnden
avsdg snarare hur otrinade histar skall
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betraktas. I sitt skriftliga yttrande till dom- -
stolen har Stenholmen dock utgitt frin att
det idr friga om férvirv av hopphistar som
endast skall genomga ytterligare trining.

51. Vad giller det sistnimnda fallet kan
man utgd frin att det 4r friga om histar
som — for att dterge bestimmelsen i artikel
26a A d i sjitte direktivet — ir ldmplig[a]
fér vidare anvindning i befintligt skick”.
Histarna #r detta bide fore och efter
triningen. Sdsom Stenholmen med ritta
har anfért dr det emellertid friga om
samma hist och samma funktion. Sidana
histar skall dirfér vara att betrakta som
“begagnade varor” i den mening som avses
i artikel 26a A d i sjitte direktivet.

52. En annan slutsats skulle dock kunna
dras med avseende pa histar som trinas for
att kunna anvindas pi ett annat sdtt dn
tidigare. S4 dr fallet d4 en hist skall ridas in
forsta gdngen. Men dven betrdffande hdstar
som redan en ging anvints som hopphéstar
kan det beroende pd vissa omstdndigheter
intriffa att deras nuvarande ryttare, eller
nigon annan ryttare, inte lingre kan
anvinda dem som hopphistar, framfor allt
inte pd ridtivlingar. Slutligen kan nidmnas
de fall d4 histar som tidigare varit dressyr-
histar anvinds som hopphistar och vice
versa; det mdste dock medges att detta
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intriffar mer sillan. Emellertid hdnder det
ofta att héstar anvinds p4 ett annat sdtt dn
tidigare och d4 utan att ha genomgatt
ndgon sirskild trining ddremellan.

53. Ytterligare en rittsfriga uppkommer
med anledning av att hidstarna forvirvar
ytterligare kunskaper, exempelvis genom
trdning for terrdngtivlingar, alltsi genom
traning till falttdvlanshistar.

54. Handeln med histar inklusive trining
kan sdledes omfatta mycket skiftande kon-
stellationer. Eftersom domstolen inom
ramen for ett forhandsavgbrande varken
har att avgéra alla faktiske uppkomna
situationer eller préva de konkreta sakom-
standigheterna, kan domstolen i detta f61-
farande endast sl fast allminna ritsliga
kriterier som den nationella domstolen skall
beakta vid provningen av de konkreta
sakomstindigheterna,

55. Vad avser den hédr uppkomna frage-
stillningen #r det limpligt act utgd frin den
skillnad som féreligger mellan ”begagnade
varor” och ”nya” varor. I detta avseende
hinvisar jag till vad domstolen har slagit
fast i domen i det i detta forfarande vid ett
flertal tillfillen nimnda mélet Van Dijk’s
Boekhuis. I denna dom har domstolen slagit
fast att en vara dr ”ny” nir ... det dr fraga
om en vara som fatt en funktion som enligt
allmént accepterat synsitt dr en annan &n

den som varan hade nir den tillstilldes den
bersrda personen”.©

56. Denna rittspraxis skulle kunna bli
generellt tillimplig pd s& sidtc att den
dndrade funktionen isoleras som kriterium
och gors till ett allmint gillande sirskilj-
ningsrekvisit. Mot en sidan generell dll-
dmpning av domen skulle emellertid kunna
anforas att det endast dr begreppet till-
verkning” som tolkas i domen, samt att det
inte d4r mojligt att tillverka en ny hist med
en aldrig sd vilanpassad trining,

57. Men dven om prévningen inriktas pé
den dndrade funktionen, uppkommer fra-
gan om eller nir en sidan dndrad funktion
intrider med avseende pd histar. Darvid
skulle man absolut — just med stéd av ett
allmént accepterat synsitt — kunna argu-
mentera for att dressyr-, hopp- och filttdv-
lanshistar, liksom andalusiska hiistar och
histar som trinats for westernridning, har
samma funktion, nimligen att generellt sett
anvindas som ridhdstar. A andra sidan
skulle tivlingshiistar, kappldpningshistar
eller travhdstar kunna utgbra en egen
kategori. Mot en sidan uppfattning talar
emellertid den omstindigheten att alla
dessa histar har samma funktion pa ett dn
mer abstrakt plan: de dr hidstar som
anviinds for ridsport. Dessa histar skiljer
sig fran de alltmer sillan férekommande
arbetshistarna, Vidare utgbrs en egen
histkategori av sidana djur dar histkottet
utg6r en handelsvara,

6 — Domen i mdlet Van Dijk’s Boekhuis {ovan fotnot 5),
punkt 22,
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58. Bortsett frin dessa sirdrag som har
avseende pi histarnas olika anvindnings-
mdjligheter, uppkommer frigan vad som &r
avgorande vid bedémningen av funktionen:
sdljarens avsikt, koparens avsikt (exempel-
vis att histen koépts for att delta i hopptiv-
lingar frin och med en viss nivd), i vilken
mén de berdrda histarna rent objektivt kan
nyttjas eller pd vilket sdtt de tidigare
anvants.

59. Av vad anférts féljer att kriteriet
dndrad funktion — i vart fall vad giller
djur — i praktiken ger upphov till ytrerst
svira grinsdragningsproblem och i f6rling-
ningen till rittsosikerhet for de berorda
ekonomiska aktorerna. Dirfor anser jag det
mindre limpligt att tillimpa detta krite-
rium,

60. Att betrakta en hist, som kopts av ett
foretag fran en icke skattskyldig, som en
begagnad vara stir i Sverensstimmelse med
syftet med inférandet av artikel 26a i sjitte
direktivet, nimligen att undvika dubbel-
beskattning. Att detta syfte verkligen upp-
n3s sikerstills genom vinstmarginalbe-
skattningen.

61. For det fall histarna inte ér att betrakta
som begagnade varor i den mening som
avses i den omtvistade bestimmelsen, skulle
de nimligen pa nytt beskattas fullt ut di de
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aterigen omsitts i handeln. Histar som siljs
av en privatperson -till en annan privat-
person, siledes utan inblandning av tri-
nande histhandlare (det vill siga aterfor-
siljarna), beskattas ddremot enbart vid
forsiljningen till den forsta privatpersonen.
En sddan skillnad i behandling skulle leda
till att konkurrensen snedvrids mellan 4 ena
sidan forsiljningar direkt mellan privat-
personer och & andra sidan f6rsiljningar i
handeln.” Att undvika en sidan konkur-
renssnedvridning dr just vad som efterstri-
vas genom artikel 26a i sjitte direktivet och
vad gemenskapslagstiftaren efterstrivat, vil-
ket framgdr av direktiv 94/5 genom vilket
de aktuella sirskilda bestimmelserna infor-
des. Mot bakgrund av att det inte finns
nagra sirskilda bestimmelser f6r handel
med histar, skall den omtvistade bestim-
melsen om begagnade varor dirfor till-
limpas dven pa sddana fall som det i mélet
vid den nationella domstolen.

62. For fullstindighetens skull vill jag
avslutningsvis tilligga att tillimpningen av
reglerna om vinstmarginalbeskattning inte
leder till att det mervirde som uppkommer
genom tridning av histar inte beskattas.
Tvirtom beriknas vinstmarginalbeskatt-
ningen utifrdn den vinstmarginal som upp-
kommit, det vill siga utifrdn mellanskill-
naden. Denna mellanskillnad blir stérre ju
storre det uppkomna mervirdet dr, vilket
kommer till uttryck i det uppnddda forsilj-

7 — Se, betriffande dessa negativa konsekvenser mot bakgrund
av det tidigare rittsliget, domen av den 10 juli 1985 i mal
17/84, kommissionen mot Irland (REG 1985, s. 2375),
punkterna 14 och 17.
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ningspriset. Dirigenom sikerstills det att
trining av héstar beaktas pd samma sitt
som de reparationer som uttryckligen anges
i artikel 26a A d och som utférs exempelvis
i friga om antikviteter.

VI — Forslag till avgorande

63. Den andra tolkningsfrigan skall sile-
des besvaras pa féljande sitt. Ett djur som
képs frdn en privatperson (annan 4n upp-
fodaren) och som efter trining f6r viss
specifik anvdndning f6rsiljs vidare kan
vara att betrakta som en begagnad vara.

63. Mot bakgrund av ovanstdende foresldr jag att domstolen besvarar tolk-

ningsfrigorna pa foljande sitt:

1. Ett djur kan vara att betrakta som en begagnad vara i den mening som avses i
artikel 26a A d i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

2. Ett djur som kops fran en privatperson (annan dn uppfédaren) och som efter
trining for viss specifik anvindning forséljs vidare kan vara att betrakta som
en begagnad vara i den mening som avses i artikel 26a A d i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund.
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