FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-319/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 mars 2004*

I — Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgorande
fran Korkein Hallinto-Oikeus (Hogsta for-
valtningsdomstolen) rér de finska bestim-
melserna om beskattning av utdelning. I
dessa foreskrivs att en aktiedgare i ett
inhemskt bolag utéver utdelningen skall
erhélla en skattegottgbrelse som motsvarar
den bolagsskatt {avoir fiscal) som bolaget har
erlagt. Vid beskattningen av utdelningen
skall skattegottgorelsen inriiknas sé att aktie-
dgaren i praktiken inte behover betala nagon
ytterligare skatt pd denna kapitalinkomst.
Didremot kan den som uppbir utdelning fran
utlindska bolag inte tillgodorikna sig den
bolagsskatt som betalats i det land dir
bolaget har sitt séte.

2. Petri Mikael Manninen 4r bosatt i Finland
och skall betala inkomstskatt i Finland for
den utdelning han erhllit frén ett svenskt
bolag. Han anser att de finska bestimmel-
serna, enligt vilka han inte kan tillgodorikna

1 — Originalsprék: tyska.
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sig den bolagsskatt som betalats i Sverige, &r
oférenliga med den fria rorligheten for
kapital.

3. Grundtanken foér de finska bestimmel-
serna #r att forhindra att det sker en
dubbelbeskattning av foretagsvinster via
den finska skattemyndigheten (ekonomisk
dubbelbeskatining). En sadan foreligger
ndmligen om vinsten forst beskattas hos
bolaget genom uttag av bolagsskatt och
dérefter beskattas en ging till genom att
utdelningen beldggs med inkomstskatt.

4, Flera medlemsstater har eller har haft
jimforbara avriknings- eller befrielsebestam-
melser i syfte att forhindra eller mildra denna
dubbelbeskattning.? Inte sillan #r dessa
bestimmelser emellertid — sasom i fore-
varande fall — endast tillimpliga vid rent

2 — Kommissionen ger i sitt meddelande KOM(2003) 810 slutlig
av den 19 december 2003 om beskattning av utdelning till
fysiska personer p4 den inre marknaden en aktuell dverblick
&ver de system som giller i medlemsstaterna, Jimfor dven den
nederlindska bestimmelse som lag till grund for dom av den
6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000, s, 1-4071),
och den &sterrikiska bestimmelse som generaladvokaten
Tizzano prévade i sitt forslag till avgorande av den 29 januari
2002 i mal C-516/99, Schmid (REG 2002, s, 1-4573, se s. I-
4575) (se, i detta avseende, mil C-315/02, Lenz, dom av den 15
juli 2004, REG 2004, 5. I-7063, s. I-7066).
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interna férhallanden, eftersom medlemssta-
terna endast anser att det 4r motiverat att ta
hinsyn till bolagsskatten vid beskattningen
av utdelning om bolagsskatten influtit till
den inhemska statskassan. >

5. Domstolen har redan, sirskilt i domen i
malet Verkooijen, * faststillt att en befrielse
fran inkomstskatt pa utdelning inte kan
medges enbart pid det villkoret att utdel-
ningen ldmnats av ett bolag som har sitt site
inom landet. Inte i nigot av de hittills
avgjorda malen fanns det emellertid ett s&
ndra ekonomiskt och rittsligt samband
mellan bolagsskatten & ena sidan och
inkomstskatten pa utdelning & andra sidan
som i férevarande fall. Dérfér uppkommer
hir pa nytt frigan huruvida bestimmelserna
dr motiverade med hinsyn till behovet av att
sikerstilla kongruensen i skattesystemet,
vilket domstolen hittills endast har funnit i
domarna i malen Bachmann® och kommis-
sionen mot Belgien, ¢

II — De nationella bestimmelserna
rérande gottgorelse for bolagsskatt

6. I Finland beskattas utdelning som upp-
bdrs av fysiska obegrinsat skattskyldiga

3 — De problem for den inre marknaden som denna beskatt-
ningspraxis medfor undersoks av kommissionen sedan 1960-
talet (se Lupo, Reliefs from Economic Double Taxation on EU
Dividends: Impact of the Baars and Verkooljen Cases,
European Taxation, 2000, s, 270, s. 271). Se slutligen det i
fotnot 2 angivna meddelandet.

4 — Se ovan fotnot 2.
5 — Dom av den 28 januari 1992 i m3l C-204/90, Bachmann (REG
1992, 5. 1-249; svensk specialutglva, tilligg, s. 31).

6 — Dom av den 28 januari 1992 i mil C-300/90, kommissionen
mot Belgien (REG 1992, s. 1-305).

personer med en skattesats pd 29 procent.
Bolagsskattesatsen, som bolagen maste
betala pa sin vinst, uppgér dven den till 29
procent, For att forhindra en dubbel beskatt-
ning av den vinst som limnas som utdelning,
foreskrivs i 4 § lagen om gottgorelse for
bolagsskatt att den som uppbir utdelning
skall tillgodoriknas en gottgérelse som upp-
gar till 29/71 av utdelningen. Gottgorelsen
och kontantutdelningen riknas samman och
blir féremal for inkomstskatt pd kapitalin-
komst.

7. Effekten av skattegottgorelsen kan illust-
reras genom f6ljande rikneexempel. Om vi
antar att ett bolags vinst fore skatt uppgér till
100 cent per aktie, si betalar foretaget in 29
cent i form av bolagsskatt. Aterstiende 71
cent limnas som utdelning. Gottgorelsen for
bolagsskatt uppgar till 29/71 av utdelningen
(71 cent), allts. 29 cent. Den som uppbir
utdelning erhaller kontant totalt 71 cent per
aktie och 29 cent i form av en gottgorelse for
bolagsskatt, saledes totalt 100 cent. Eftersom
inkomstskatten pa kapitalinkomst uppgar till
29 procent av dessa 100 cent, uppgar denna
skatt till 29 cent, och beriiknas siledes till
samma belopp som gottgorelsen. For den
som uppbir utdelning terstir siledes efter
skatt exakt det belopp pd 71 cent som
limnades som kontantutdelning. Tillgodo-
riknandet av den bolagsskatt som betalats in
av bolaget innebidr dirfér i praktiken en
fullstiindig kompensation fér inkomstskatten
pa kapitalinkomst,

8. Det finns en viixelverkan mellan den
bolagsskatt som bolaget skall betala och
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gottgorelsen for bolagsskatten. Om den
bolagsskatt som rent faktiskt betalas &r ligre
" dn 29/71 av utdelningen (inkomstskattens
minimibelopp), alltsi ligre &n gottgbrelsen
fér bolagsskatten, miste bolaget betala skill-
naden i form av en kompletteringsskatt.
Detta &r fallet nér den utdelning som ldmnas
Gverstiger foretagets vinst efter skatt.

9. Om bolaget ddremot har betalat mer i
bolagsskatt #n vad aktiefigaren fatt del av i
form av gottgorelse for bolagsskatt, kan
skillnaden utnyttjas av bolaget i form av ett
bolagsskattetillgodohavande som inom tio ar
kan avréknas mot motsvarande skatteskul-
der.

10. Lagen om gottgorelse for bolagsskatt r
emellertid enligt dess 1 § forsta stycket
endast tillimplig vid statlig och kommunal
beskattning av inhemska aktiebolag som
delar ut dividend och obegrinsat skattskyl-
diga som erhaller utdelning frin detta bolag.
Enligt fjarde stycket dr bestimmelserna i
denna lag &ven tillimpliga pa bolag som har
sitt site i en medlemsstat inom det Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet, om
de aktier som utdelningen hérror fran &r
knutna till ett fast driftstille i Finland.

11. T Sverige beldggs den utdelning som
ldmnas till skattskyldiga inom landet i sin
helhet med inkomstskatt. Fér personer som
uppbidr utdelning och som inte dr bosatta i
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Sverige uttas en killskatt. P4 grund av ett
dubbelbeskattningsavtal som ingatts mellan
de nordiska staterna kan den stat dér utdel-
ningen ldmnats ta ut hogsst 15 procent i
killskatt pd utdelningen. Denna killskatt
skall avriknas fran den inkomstskatt som
mottagaren av utdelningen skall betala i
hemviststaten.

12. Om ett svenskt foretag limnar en utdel-
ning som uppgdr till 71 cent per aktie till en
skattskyldig som &r bosatt i Finland leder
detta, i enlighet med det ovan redogjorda
exemplet, till foljande skatteborda. Den
svenska skattemyndigheten tar ut en kall-
skatt pad (hogst) 15 procent, siledes 10,65
cent. I Finland skall mottagaren av utdel-
ningen betala inkomstskatt pa 29 procent av
71 cent (20,59 cent), varvid den killskatt som
redan betalats pa 10,65 cent skall avriknas.
Detta leder till en utdelning efter skatt pa
50,41 cent. Den bolagsskatt som bolaget
redan betalat in i Sverige beaktas inte.

III — Bakgrund till tvisten vid den natio-
nella domstolen och tolkningsfragorna

13. Petri Mikael Manninen ansékte vid
Keskusverolautakunta (Centralskattenimn-
den) om forhandsbesked i frigan huruvida
utdelning som limnas av det borsnoterade
svenska foretaget Telia AB (publ), med
beaktande av artiklarna 56 EG och 58 EG,
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kan beskattas i Finland hos s6kanden som &r
obegrinsat skattskyldig i detta land. I for-
handsbeskedet faststillde Centralskatte-
nimnden att den utdelning som limnats av
Telia AB (publ) i Finland under beskatt-
ningsaret 2001 skulle tas upp till inkomstbe-
skattning i sin helhet. Nagon ritt till
gottgorelse for bolagsskatt férelag inte.

14. Petri Mikael Manninen 6verklagade for-
handsbeskedet till Korkein Hallinto-Oikeus,
som genom beslut av den 10 februari 2002
med stéd av artikel 234 EG har stillt foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 56 EG tolkas s, att den
utgor hinder for ett sidant system med
gottgorelse for bolagsskatt som till-
ldmpas i Finland och som har beskrivits
ovan, nir detta system innebidr att
personer som ir obegriinsat skattskyl-
diga i Finland har ritt att erhilla
gottgorelse for bolagsskatt med avse-
ende pad utdelning som limnas av ett
inhemskt aktiebolag, medan utdelningar
som personen erhaller frin ett bolag
som &r registrerat i Sverige inte omfattas
av denna ritt?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande,
ar det da majligt att tolka artikel 58 EG
s, att bestimmelsen i artikel 56 EG inte
begrinsar Finlands ritt att tillimpa de
ifraigavarande bestimmelserna i lagen
om gottgorelse f6r bolagsskatt, om
denna gottgorelse endast beviljas i Fin-

land under forutsittning att det bolag
som limnat utdelningen har erlagt
motsvarande skatt eller kompletterings-
skatt i Finland — vilket inte 4r fallet i
friga om utdelningar som ldmnats av
utlindska bolag — och detta medfor att
det inte sker ndgon beskattning alls i
detta fall?”

IV — Parternas argument

15. Vid foérfarandet infér domstolen har
Petri Mikael Manninen, den finska och den
franska regeringen, Forenade kungarikets
regering samt kommissionen yttrat sig.
Medan Petri Mikael Manninen och kom-
missionen anser att det finska systemet med
gottgorelse for bolagsskatt dr oférenligt med
artiklarna 56 EG och 58 EG ér regeringarna
eniga om motsatsen.

16. Enligt Petri Mikael Manninen och kom-
missionen innebédr systemet en begrinsning
av den fria rorligheten for kapital, eftersom
bestimmelserna om gottgorelse for bolags-
skatt till sitt innehall 4r dgnade att avhilla en
investerare fran att investera pengar i en
annan medlemsstat. Till f6ljd av att ingen
gottgdrelse for bolagsskatt kan tillgodorik-
nas vid beskattning av utdelning som erhél-
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lits fran utlandet, blir resultatet att dessa
inkomster beskattas hédrdare dn utdelning
som ldmnas inom landet. Samtidigt forsvarar
bestdmmelserna for bolag som har sitt site i
en annan medlemsstat att anskaffa kapital
fran Finland.

17. Bestdmmelserna kan inte motiveras med
hénvisning till artikel 58 EG och kongruen-
sen i skattesystemet. Som domstolen har
faststillt i domen i mélet Verkooijen,” &r det
inte mojligt att hidnvisa till den skattemissiga
kongruensen nér det ror sig om olika
skattesubjekt och olika typer av skatter. De
omtvistade bestimmelserna géller & ena
sidan den bolagsskatt som skall betalas av
bolaget och & andra sidan den inkomstskatt
som skall betalas av mottagaren av utdel-
ningen.

18. Kommissionen anser att ett system med
gottgorelse for bolagsskatt i syfte att undvika
dubbelbeskattning endast &r tillitet om det
inte &r diskriminerande och om det verkligen
dr kongruent. De finska bestimmelserna
uppfyller inte dessa krav, eftersom invester-
ingar utomlands inte ger rdtt till nagon
gottgorelse for bolagsskatt. Skattskyldiga
som dr bosatta i en annan stat erhéller inte
heller nigon gottgorelse for den utdelning
som ldmnas av finska bolag. I sjilva verket ar
syftet med de omtvistade bestimmelserna att
sdkerstilla skattemyndighetens inkomster.

7 — Se ovan fotnot 2, punkterna 57 och 58. Se dven generaladvo-
katen Tizzanos forslag till avgdrande i malet Schmid (ovan
fotnot 2), punkt 51.
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19. Petri Mikael Manninen anser vidare att
systemet endast dr kongruent om en gottgo-
relse for bolagsskatt beviljas dven nir utdel-
ning ldmnas fran utlandet. Att detta &r
mojligt visar en motsvarande bestdmmelse i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Irland och
Finland, enligt vilken &ven skattskyldiga som
ir bosatta i Irland och som erhéller utdelning
frin finska bolag i viss omfattning erhéller en
gottgérelse for bolagsskatt.

20. Den finska och den franska regeringen
samt Forenade kungarikets regering har
hinvisat till den réttspraxis som tillater att
skattskyldiga behandlas olika nér de befinner
sig i olika situationer.® Situationerna skiljer
sig i forevarande fall &t genom att det, vad
géller foretagen i Finland, dr majligt att med
hjilp av en kompletteringsskatt dstadkomma
en fullstindig overensstimmelse melian den
gottgbrelse som beviljats mottagaren av
utdelning och den bolagsskatt som betalats
av bolaget. Detta ér inte mdjligt vad géller
utlindska bolag som inte kan paldggas kom-
pletteringsskatt. Den franska regeringen
anser att bestimmelsen dr ett uttryck for
den territorialitetsprincip som godkints av
domstolen. ®

21. Enligt Forenade kungarikets regering
samt den franska och den finska regeringen
ror det sig ocksd om et kongruent system.

8 — Domen i méilet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 43, och dom
av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG
1995, s. 1-225), punkt 2b och féljande punkter.

9 — Dom av den 15 maj 1997 i méil C-250/95, Futura Participations
och Singer (REG 1997, s. 1-2471), punkt 22
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Bestimmelserna sédkerstiller att samma
inkomster endast beskattas en ging i Fin-
land. Eftersom inkomster frin utlindska
bolag inte beskattas i Finland uppkommer
ingen dubbelbeskattning ndr den finska
skattemyndigheten beskattar den utdelning
som dessa bolag lamnar till skattskyldiga i
Finland.

22. Det finns dven ett direkt samband
mellan beskattningen av de personer som
uppbir utdelning och bolagen, eftersom
gottgorelsen for bolagsskatt endast beviljas
om motsvarande bolagsskatt faktiskt har
inbetalats. Hérvid skiljer sig den omtvistade
bestimmelsen frin den undantagsbestim-
melse som ifrdgasattes i malet Verkooijen.

23. Det av Petri Mikael Manninen yrkade
tillgodoriiknandet av den bolagsskatt som
betalats i utlandet ar inte forenligt med
systemet, som just grundar sig pd att
gottgorelsen #r knuten till bolagsskatten,
Detta samband finns inte med avseende pa
bolag som har sitt site i utlandet.

24. Forenade kungarikets regering och den
franska regeringen har ifragasatt huruvida
det Gverhuvudtaget skulle kvarstd négot
tillimpningsomrade for artikel 58.1 a EG
och principen om skattemissig kongruens
om det finska systemet inte ansfigs uppfylla
kraven i dessa bestimmelser. Kongruensen
behéver ndmligen inte uppnds vid beskatt-
ningen av en skattskyldig. Genom bestim-
melserna efterstriivas dock det rittsenliga

dndamélet att férhindra dubbelbeskattning. I
avsaknad av en harmonisering pd gemen-
skapsniva bor domstolen inte ingripa alltfér
kraftigt i utformningen av de nationella
skattesystemen genom att endast tillita en
bestdmd form for avrikning eller befrielse
fran bolagsskatt,

V — Riittslig bedéomning

25. Genom sina bada tolkningsfragor, som
kommer att provas i eit sammanhang, vill
den nationella domstolen i huvudsak fa
klarhet i huruvida sddana bestimmelser
som de omtvistade finska bestimmelserna
om gottgdrelse for bolagsskatt dr forenliga
med bestimmelserna om fri rorlighet for
kapital, i synnerhet med artiklarna 56 EG,
58.1 a EG och 58.3 EG.

26. Det kan, vad betriffar tillimpligheten av
fria kapitalrorelser pa nationella foreskrifter
om direkt skatt, hinvisas till fast riittspraxis, i
vilken det anges "att dven om, sdsom
gemenskapsritten ser ut for ndrvarande,
fragor om direkta skatter i och for sig inte
faller inom gemenskapens behdrighetsom-
rade, #dr inte desto mindre medlemsstaterna
skyldiga att respektera gemenskapsriitten vid
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ut6vandet av de befogenheter som dr dem
forbehallna”.*® Foljaktligen #r den finska
skattelagstiftaren skyldig att ta hdnsyn till
de grundldggande friheterna, i synnerhet
foreskrifterna om fri rérlighet f6r kapital.

A — Restriktioner for kapitalrirelser

27. Enligt artikel 56.1 EG ér alla restriktioner
for kapitalrérelser mellan medlemsstaterna
férbjudna. Inom landet bosatta personers
forvirv av utlindska bérsnoterade virdepap-
per dr, som kommissionen med fog har
anfort, enligt punkt ITILA.2. i nomenklaturen
i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av
den 24 juni 1988 for genomférandet av
artikel 67 i fordraget' en transaktion som
omfattas av tillimpningsomréadet for fri
rorlighet for kapital. Nomenklaturen kan
goras gillande dven efter inférandet, genom
Maastrichtfordraget, av artikel 73 b-73 d i
EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG-58
EG). 12

10 — Domen i mélet Schumacker (ovan fotnot 8), punkt 21. Se
dven domen i malet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 32,
och dom av den 11 december 2003 i mal C-364/01, Barbier
(REG 2003, s. I-15013), punkt 56,

11 — EGT L 178, s. 5; svensk specialutgiva, omrade 10, volym 1,
s. 44,

12 — Kommissionen har hinvisat till generaladvokaten Tesauros
forslag till avgorande av den 19 september 1995 i de forenade
mélen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl.
(REG 1995, s. 1-4821, se s. 1-4823), punkterna 9 och 10.
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28. Varje &tgird som forsvarar eller gor det
mindre attraktivt att transferera kapital éver
granserna och som dirmed #r dgnad att
avhilla investerare frin att géra detta utgdr
en restriktion for den fria rorligheten for
kapital, ® Begreppet restriktion vad betriffar
kapitalrérelser motsvarar i detta avseende
det begrepp som domstolen har utvecklat
inom andra omriden av de grundliggande
friheterna, i synnerhet inom fri rérlighet for
varor. '*

29. De omtvistade nationella bestdmmel-
serna ror forvisso inte direkt forvérvet av
aktier, utan den skattemissiga behandlingen
av den avkastning som inflyter fran kapital-
investeringen. Eftersom syftet med en kapi-
talinvestering emellertid for det mesta &r att
den skall generera en nettoavkastning, har
bestdimmelser om den skatteméssiga behand-
lingen av avkastningen #ven betydelse for
hur attraktiv sjilva kapitalinvesteringen ar.

30. Enligt de finska bestimmelserna
behandlas utdelning frén utléndska och
inhemska bolag pa olika sitt. Vad betréffar
utdelning frin inhemska bolag erhaller aktie-
dgaren en gotigorelse for bolagsskatt, som
nér den tillgodoriknas i praktiken minskar
inkomstskatten till noll. Utdelning fran
utlandet skall beskattas med en skattesats
pa 29 procent, utan att den bolagsskatt som
betalats av det utlindska bolaget kan avrék-

13 — Se, fér ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999 i
mal C-222/97, Trummer och Mayer (REG 1999, s. I-1661),
punkt 26.

14 — Se de grundliggande domarna av den 11 juli 1974 i mal 8/74,
Dassonville (REG 1974, s. 837; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 343), punkt 5, av den 25 juli 1991 i mat C-76/90, Siger
(REG 1991, s. 1-4221), punkt 12, och av den 30 november
1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. [-4165), punkt 37.
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nas. Vid kapitalinvesteringar i utlandet sker
alltsd i realiteten en dubbel beskattning av
bolagets vinst — om #&n inte av samma
skattemyndighet — som vid rent interna
forhallanden undviks genom gottgorelsen for
bolagsskatt.

31. Visserligen avriknas den killskatt som
redan erlagts utomlands. Detta leder emel-
lertid inte till att skattebérdan fér mot-
tagaren av utdelningen minskar. Denne
maste tvirtom fortfarande betala totalt 29
procent i skatt, delvis i form av ett avdrag vid
killan i den stat ddr det bolag som limnat
utdelningen har sitt site och &terstoden i
form av inkomstskatt i Finland.

32. Att investeringar i aktier i bolag med site
i utlandet behandlas simre i skattemdssigt
hidnseende medfér att dessa investeringar dr
mindre attraktiva for kapitalinvesterare jaim-
fort med forvirv av aktier i inhemska bolag
och begriinsar didrmed kapitalrérelserna.

33. DA det ur skatterittslig synvinkel dr en
nackdel for fysiska personer att forvérva
aktier i utlindska bolag blir det éven svérare
for utlindska foretag att skaffa kapital pa den
finska marknaden. Aven i det hinseendet
foreligger en restriktion for den fria rorlig-
heten for kapital till nackdel for utlindska
kapitalbolag.

B — Huruvida restriktionen dr motiverad

1. Tolkning av artikel 58 EG

34, Enligt artikel 58.1 a EG™® &r det tillatet
féor medlemsstaterna att "tillimpa sédana
bestimmelser i sin skattelagstiftning som
skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt
kapital pa olika ortler]”.

35, Enligt de ifragasatta skattereglerna
behandlas skattskyldiga som har investerat i
inhemska féretag pa ett annat sitt in
skattskyldiga som har gjort motsvarande
kapitalinvesteringar i en annan medlemsstat.
Det foreligger dérmed en skillnad med
avseende p& den ort dér kapitalet har
investerats, som medlemsstaterna enligt arti-
kel 58.1 a EG i princip har ritt att besluta
om.

36. Som Forenade kungarikets regering
gjorde gillande vid den muntliga forhand-

15 — Enligt forklaring nr 7 till Maastrichtfordraget skall denna
bestimmelse endast avse nationella skatterittsliga bestim-
melser som foreldg vid utgdngen av &r 1993. For Finland
miste i detta avseende intradesdatumet vara avgdrande. Den
gillande lydelsen av lagen om gottgirelse for bolagsskatt
tycks hirrdra frdn dr 1998, Det framgir emellertid av den
finska regeringens redogirelse under forfarandet att systemet
med gottgorelse for bolagsskatt inférdes redan 4r 1990.
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lingen kan det visserligen stimma att med-
lemsstaterna genom Maastrichtférdraget
inférde artikel 73 d.1 a i EG-férdraget (nu
artikel 58 EQ) i syfte att mojliggora for nagra
medlemsstater att behdlla sina olika avrik-
ningsforfaranden beroende pé investerings-
ort.'® Sedan domen i mélet Verkooijen ér
det emellertid sikerstélit att bestimmelsen
inte innebér ett fribrev for medlemsstaterna
att med hjilp av nationell skatterétt infora
vilka skillnader som helst i behandlingen av
skattskyldiga med avseende pi kapitalinves-
teringsort.

37. Dessutom skall artikel 58.1 a EG, pa
grund av att den utgér ett undantag frén
principen om fri rorlighet for kapital, tolkas
restriktivt. ' Denna bestimmelse skall for
6vrigt ldsas i forening med artikel 58.3 EG, i
vilken det foreskrivs att de atgérder och
forfaranden som avses i forsta punkten inte
far utgora ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller en fortickt begrﬁnsning av den
fria rorligheten for kapital. ®

38. I domen i malet Verkooijen ' hinvisade
domstolen f6r évrigt till att de i artikel 58 EG
foreskrivna undantagen fran den fria rérlig-
heten for kapital hade tillatits redan tidigare i
réttspraxis. Domstolen har alltsd s att sdga
klassificerat artikel 58 EG som en kodifiering

16 — Se Terra/Wattel, European Tax Law, tredje upplagan, 2001,
s, 19.

17 — Dom av den 14 mars 2000 i mal C-54/99, Eglise de
scientologie (REG 2000, s. I-1335), punkt 17.

18 — Domen i malet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 44, och
generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i mélet
Schmid (ovan fotnot 2), punkt 44.

19 — Domen i mélet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 43.
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av sin tidigare rittspraxis.?® Bestimmelsen
skall séledes tolkas mot bakgrund av den
rittspraxis som fanns redan innan den
infordes. 2!

39. Det skall féljaktligen faststillas att
begrinsningar i den fria rorligheten for
kapital enligt artikel 58.1 a EG & sin sida
skall rymmas inom de grianser som uppstallts
genom artikel 58.3 EG och de i rittspraxis
utvecklade principerna.

2. Huruvida kapitalinvestering inom landet
och i utlandet utgér jimforbara situationer
(praxis i mélet Schumacker)

40. For att det skall vara tillitet med en
skattemissig behandling av utdelning som
skiljer sig &t beroende p4 var kapitalet har
investerats fir det enligt artikel 58.3 EG inte
rora sig om en godtycklig diskriminering
eller en fortickt begransning.

41. Det #r inte fraga om nigon godtycklig
diskriminering, eftersom skillnaden i
behandling hinfor sig till olika forhallanden.

20 — Se mitt forslag till avgirande av den 12 februari 2004 i mal
C-242/03, Weidert och Paulus, dom av den 15 juli 2004
(REG 2004, s. 1-7379, s. 1-7381), punkt 27.

21 ~— Se dven generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande i
malet Schmid (ovan fotnot 2), punkt 44.
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Saledes har domstolen i domen i maélet
Schumacker faststillt att en skillnad i
behandlingen av skattskyldiga beroende pé
om de #r bosatta inom landet eller i en annan
medlemsstat inte utgér en férbjuden dis-
kriminering sétillvida som de som #r bosatta
inom landet och de som #r bosatta utom-
lands inte befinner sig i jimforbara situatio-
ner.??

42, Territorialprincipen, som den franska
regeringen har &beropat, anknyter slutligen
till detta konstaterande. Enligt domstolens
tolkning i domen i mélet Futura Participa-
tions och Singer *® innebér denna princip att
man vid beskattningen av utomlands bosatta
endast kan ta hinsyn till inkomster och
utgifter som mottagits respektive erlagts i
beskattningsstaten, medan beskattningsun-
derlaget vid beskattning av personer bosatta
inom landet omfattar virldsomspénnande
inkomster och utgifter. Eftersom forevarande
fall roér beskattningen av en obegrinsat
skattskyldig fysisk person kan det inte ur
territorialprincipen utlésas att det dr uteslu-
tet att ta hinsyn till den bolagsskatt som
erlagts utomlands.

43, Med hénvisning till den rittspraxis som
hérrdr frain malet Schumacker har de rege-
ringar som yttrat sig anfort att det r6r sig om
olika situationer beroende pa om utdelning
limnas av ett inhemskt eller ett utiindskt
bolag.

22 — Domen i milet Schumacker {ovan fotnot 8), punkt 31 och
foljande punkter.

23 — Se domen i malet Futura Participations och Singer (ovan
fotnot 9), punkterna 20-22.

44. 1 detta avseende skall anmirkas att
ursprungssituationen i bdda konstellatio-
nerna vid forsta piseendet inte skiljer sig at.
Det foreligger en risk for att ett foretags vinst
beskattas tvd ginger oberoende av om det
foretag som lamnar utdelning har sitt site i
en annan medlemsstat 4n mottagaren av
utdelningen eller i samma medlemsstat. I
bada fallen uttas forst bolagsskatt pa inkoms-
terna och dérefter — for det fall inkomsterna
lamnas som utdelning — inkomstskatt.

45, Den enda skillnaden &r att dubbelbe-
skattningen i det ena fallet sker i form av
beskattning i samma stat, medan beskatt-
ningen vid grinsoéverskridande utdelning
dger rum i tvd stater. Denna skillnad har
emellertid ingen betydelse vare sig for kapi-
talinvesteraren eller for det foretag som vill
anskaffa kapital.

46, Den omstindigheten att de skattskyldiga
ar bosatta i olika stater och beskattningsbe-
horigheten darfor dr uppdelad mellan tva
stater har enbart en sirskild betydelse niir
man vill infora bestimmelser for att for-
hindra dubbelbeskattning. Andamélet for ett
sadant system &r att foretagets vinster endast
skall beskattas en ging. Dirfér maiste
beskattningen av béda skattesubjekten
anpassas efter varandra. Eftersom det inte
skett nidgon harmonisering pd gemenskaps-
nivd inom omréadet for direkt beskattning
och eftersom det inte finns nigot relevant
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dubbelbeskattningavtal mellan Finland och
Sverige, dr en sddan harmonisering endast
utan vidare mdjlig om bada skattskyldiga &r
bosatta i samma medlemsstat.

47, Det kan i denna del faststillas att det
med avseende pa mélet att forhindra en
dubbelbeskattning av ett féretags vinst fore-
ligger olika situationer beroende pa om ett
bolagsskattepliktigt bolag och en fysisk
person, som #r inkomstskatteskyldig for
utdelningen fran detta bolag, har sitt site
respektive dr bosatt i samma stat eller i olika
stater.

48. Hirav foljer emellertid inte att varje
skillnad i behandlingen &r tillaten. Sakfor-
héllanden som skiljer sig at far ndmligen
endast behandlas pa olika sitt nir detta pa
grund av skillnaderna #r ofrankomligt. 2*

3. Kongruens i skattesystemet och propor-
tionalitetsprincipen

49. For att en skillnad i den skattemdssiga
regleringen av rent interna sakforhallanden

24 — Se dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG
2003, s. 1-5933). I detta avgérande faststilide domstolen
visserligen att en schablonbeskatining av en obegrénsat
skattskyldig, som inte tar hinsyn till personliga inkomstfor-
hallanden, #r tilliten, eftersom situationen for utomlands
bosatta (begriinsat) skattskyldiga skiljer sig frdn situationen
for skattskyldiga bosatta inom landet. Domstolen ansig
emellertid att den skillnad som gjordes i behandlingen av
foretagarnas kostnader stred mot gemenskapsrétten.
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och gransoverskridande transaktioner, som
inkraktar pd kapitalrorelserna, inte skall
anses utgora en godtycklig diskriminering
eller en fortickt begrinsning i den mening
som avses i artikel 58.3 EG krdvs dessutom
att den 4r nédvéndig av tvingande hénsyn till
allménintresset. Bestimmelsen mdste dess-
utom dverensstimma med proportionalitets-
principen, det vill séiga vara dgnad att uppna
mal som #r forenliga med EG-fordraget samt
vara nddvindig och proportionerlig i en
sndvare mening,

a) Begreppet kongruens i skattesystemet

50. Den finska regeringen och de &6vriga
regeringarna anser att bestimmelserna om
gottgbrelse for bolagsskatt dr motiverade i
syfte att sdkerstilla kongruensen i skatte-
systemet.

51. Detta nigot diffusa begrepp har etablerat
sig pd ett stabilt sdtt i rittspraxis och i
doktrin sedan domarna i malen Bachmann 2
och kommissionen mot Belgien.*” I dessa
avgbranden faststillde domstolen i princip
att tillvaratagandet av kongruensen i skatte-
systemet #r ett godtagbart &ndamail inom
gemenskapens rittsordning, som medlems-

25 — Se dom av den 26 september 2000 i mal C-478/98,
kommissionen mot Belgien (REG 2000, s. [-7587), punkt 41,
och av den 14 december 1995 i de férenade malen C-163/94,
C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.{l. (REG 1995, s. I-
4821), punkt 23. Se dven generaladvokaten Mischos forslag
till avgérande av den 6 juni 2002 i méil C-436/00, X och'Y
(REG 2002, s. 1-10829, se s. 1-10832), punkt 80, och
generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i malet
Schmid (ovan fotnot 2), punkt 44.

26 — Se ovan fotnot 5,

27 — Se ovan fotnot 6
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staterna kan &beropa i syfte att motivera
begrdnsningar foér de grundldggande frihe-
terna.?® Med detta menas for det mesta inte
annat dn att férhindra en dubbelbeskatt-
ning?® eller att sikerstilla att en transaktion
overhuvudtaget blir beskattad (en ging)°
(principen om engingsbeskattning). Séledes
skulle den i malet ifragasatta belgiska
bestimmelsen forhindra att en skattskyldigs
inkomster, som denne hade placerat i en
pensionsforsikring, blev féreméal for
inkomstskatt forst som forvdrvsinkomst och
senare en gang till vid utbetalningen av
pensionen.

52. En viktig synpunkt dr hirvid att man
genom att undvika en dubbelbeskattning
dven bidrar till skattesystemets konkurrens-
neutralitet. Ett skil fér den finska lagstiftaren
vid inforandet av lagen om gottgorelse for
bolagsskatt var att i skattehinseende jim-
stilla framskaffandet av eget kapital med
finansiering genom bankkrediter. Kreditrin-
torna beskattas namligen ocksi endast en
gdng — nidrmare bestdmt som inkomst for
banken. Kredittagaren kan déremot dra av
sina kostnader for krediten fran skatten i
form av driftskostnader.

28 — Aven gemenskapslagstiftaren sjaly efterstrivar detta ml (se
andra skilet i rddets divektiv 2003/123/EG av den 22
december 2003 om dndring av direktiv 90/435/EEG om ett
Eemcnsamt beskattningssystem for moderbolag och dotter-

olag } hérande i olika med! tater (EGT L 7, 2004,
s. 41) "att undanta olika former av vinstutdelning frin
dotterbolag tili moderbolag fran killskatt och att forhindra
dubbr;lbesEa!tning av sidana inkomster pd moderbolags-
nivd”,

29 — Detta skil torde dven ha legat till grund for de nationella
bestimmelser som var foremdl for dom av den 3 oktober
2002 i mal C-136/00, Danner (REG 2002, s, [-8147), och av
den 26 juni 2003 i mal C-422/01, Skandia och Ramstedt
(REG 2003, s. 1-6817).

30 — Se dom av den 21 november 2002 § mdl C-436/00, X och Y
(REG 2002, s. I-10829). Syftet med den svenska bestimmelse
som (Friivadcs i detta mal var att en aktievinst (dver-
huvadtaget) skulle beskattas en ging.

53. Mot bakgrund av domen i maélet Bach-
mann har kongruensen i skattesystemet
upprepade ganger anférts som motivering
till att inféra restriktioner for olika grund-
liggande friheter. Domstolen har, i sina
anstrdngningar att ta hinsyn till denna
motiverings karaktdr av undantag, tolkat
begreppet skattemissig kongruens restriktivt
i efterféljande domar, 1 fast rittspraxis kriver
domstolen att det skall foreligga ett direkt
samband mellan beviljandet av en skatte-
missig fordel och kompensationen av denna
fordel genom ett skatteuttag inom ramen for
samma beskattning, *!

54. 1 domen i malet Bosal fortsatte dom-
stolen i detta avseende pa foljande sétt: "Nar
det inte finns nidgot sidant direkt samband
pa grund av att det till exempel rér sig om
olika beskattningar eller skattemissig
behandling av olika skattskyldiga, kan argu-
mentet om kongruensen i skattesystemet
inte aberopas.”3*

55. Det #r oklart huruvida kriterierna
"samma skattskyldige” och "samma skatte-
typ” med nddvindighet méste foreligga och
om de méste foreligga kumulativt, eller om
det endast 161 sig om — sikerligen starka —
indicier for att det finns ett direkt samband
mellan en skattemaissig fordel och en skatte-
missig nackdel.

31 — Domen i médlet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 57, och
dom av den 18 september 2003 i mal C-168/01, Bosal (REG
2003, s, 1-9409), punkt 29.

32 — Domen i malet Bosal (ovan fotnot 31), punkt 30, med
hinvisning till dom av den 13 april 2000 i mil C-251/98,
Baars (REG 2000, s. 1-2787), punkt 40.
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56. Om man antar att den forsta tolkningen
ar riktig var det fran forsta bérjan omdjligt
for Finland att gora gillande kongruensen i
skattesystemet. Visserligen skulle man kunna
anse att bolagsskatten och inkomstskatten ar
visentligen likartade skatter, eftersom de —
till skillnad frén till exempel féormogenhets-
skatten ®® — alltid tas ut pa 15pande inkoms-
ter. Kriteriet att det skall réra sig om samma
skattskyldige dr emellertid dnda inte uppfyllt.
Som domstolen redan har klargjort i domen i
maélet Verkooijen rér det sig for dvrigt vad
betriffar beskattning av bolaget i form av
bolagsskatt & ena sidan om inkomstbeskatt-
ning av mottagaren av utdelningen och a
andra sidan om tva olika skatter som tas ut
av olika skattskyldiga. >*

57. For denna restriktiva tolkning av begrep-
pet skattemdssig kongruens talar att det
sdrskilt frimjar mélet att undantag frén den
fria rorligheten for kapital skall medges med
restriktivitet. A andra sidan leder det stringa
fasthallandet vid kriteriet att det skall réra sig
om samma skattskyldig eventuellt till god-
tyckliga resultat, vilket redan visar sig vid ett
férhéllande som det som hiér dr aktuellt.

58. 1 princip kan en dubbelbeskattning av
foretagsvinster undvikas pé olika sdtt. Man

33 — 1 domen i malet Baars (ovan fotnot 32) var ett av de
avgorande skilen till att inte godta att bestimmelsen var
motiverad med hinsyn till den skattemissiga kongruensen
att det rorde sig om tvd olika skattetyper, namligen
formégenhetsskatt och bolagsskatt.

34 — Domen i malet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 58.
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kan avrikna bolagsskatten fullt ut nir utdel-
ningen beskattas (i enlighet med den finska
modellen vad giller utdelning som ldmnats
inom landet) eller ocksi undanta utdel-
ningen frn inkomstbeskattningen. 1 detta
fall sker den enda beskattningen uteslutande
pa foretagsniva. Det omvinda kan emellertid
ocksa tinkas, ndmligen att endast den del av
foretagets vinst som inte utdelas blir féremal
for bolagsskatt. D& erhéller aktiedgaren sin
utdelning ur dnnu inte beskattade inkomster,
som forst hos aktiedgaren beliggs med
inkomstskatt, 3

59. Slutligen kan skatten tas ut delvis hos
foretaget och delvis hos mottagaren av
utdelningen sdsom &r fallet till exempel
enligt metoden med beskattning av halva
inkomsten eller enligt den av kommissionen
s& kallade kategoribeskattningen. 3® Aven vad
giller malet vid den nationella domstolen
beskattas Petri Mikael Manninen endast for
en del av utdelningen i Finland. Den andra
delen har nimligen redan tidigare innehallits
av det svenska foretaget som killskatt vid
utbetalningen av utdelningen.

35 — Med denna modell kommer staten emellertid att genom en
kallskatt sdkerstilla att den utdelning som limnas till
utlandet inte undgdr beskattning. Ett sadant system finns
(eller fanns) i Grekland (se Terra/Vattel (ovan fotnot 16),
4.2.3.2,, 5. 166 och féljande sida),

36 — Se i detta avseende kommissionens meddelande av den 19
december 2003 (ovan fotnot 2), punkt 2.2.2. Enligt kom-
missionens uppgifter dr det denna metod som — med vissa
varianter — med tiden blivit den som tillimpas i de flesta
medlemsstater (se punkt 2.4. i meddelandet).
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60. Dessa exempel visar att det ar relativt
godtyckligt vem — foretaget eller aktiedigaren
— man slutligt példgger den enda skatte-
betalningen, i vart fall si linge samma
skattesats tillimpas pad bada nivder. Vad
betriffar den finska avrikningsmodellen
kan man #ven — sisom den nationella

domstolen — inta stindpunkten att foretaget’

i realiteten betalar en form av tidigarelagd
utdelningsskatt i aktiefigarens stille, i den
man denne kan tillgodordkna sig den bolags-
skatt som betalas for foretagsvinster som
senare limnas som utdelning.

61. Dessa oOvervidganden talar foér att det
undantagsvis kan foreligga ett samband som
kan motiveras med hinvisning till skatte-
mdssig kongruens &ven nir en beskattning av
en skattskyldig kompenseras genom att en
annan skattskyldig erhaller en motsvarande
gottgorelse. De forutsittningar som géller for
detta &r

— att beskattningen, om den nu inte
hiénfor sig till samma skattskyldige, i
vart fall skall hinfora sig till samma
inkomster eller samma ekonomiska
hindelseférlopp, och

— att det genom den rittsliga utform-
ningen av systemet garanteras att en
fordel endast kommer en skattskyldig
till godo niir en nackdel #dven faktiskt
uppkommer fér en annan skattskyldig i
samma omfattning.

62. Tillimpningen av dessa kriterier siker-
stiller lika effektivt som kriteriet samma
skattskyldige att kravet pi kongruens i
skattesystemet som grund for att motivera
en atgird inte blir verkningslést. Saledes
anségs till exempel de nationella bestimmel-
ser som var tillimpliga i malet Verkooijen 3’
och i malet Svensson och Gustavsson, ** mot
bakgrund av de nimnda villkoren, inte
utgbra ett kongruent system.

63. I malet Verkooijen var det inte siker-
stillt att utdelningen endast befriades fran
inkomstskatt nir det bolag som limnade
utdelningen ocksd hade betalat bolagsskatt i
motsvarande omfattning. Vad betriffar de
luxemburgska bestdmmelser som lag till
grund f6r domen i malet Svensson och
Gustavsson brast det redan med avseende
pd samma ekonomiska hindelsefériopp
respektive samma inkomster. Enligt dessa
bestdimmelser erhéll skattskyldiga i Luxem-
burg nimligen ett rintebidrag kopplat till 1an
for finansiering av bostadshus som tagits hos
en inhemsk bank. Begrinsningen till
inhemska banker férklarades med att endast
dessa #r skattskyldiga inom landet.

64. De omtvistade finska bestimmelserna
uppfyller de i punkt 61 uppstillda villkoren.
De hinfér sig till samma inkomster, ndmli-

37 — Se ovan fotnot 2.

38 — Dom av den 14 november 1995 | mal C-484/93, Svensson och
Gustavsson (REG 1995, s. 1-3955).
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gen foretagets inkomster, vilka i form av
utdelning s att séiga vidarebefordras till den
inkomstskatteskyldiga aktiedgaren, och
garanterar att fordelen (gottgorelsen for
bolagsskatt) endast beviljas nér en nackdel
(betalning av bolagsskatt) ocksa faktiskt har
palagts. Genom bestimmelserna om kom-
pletteringsskatt sikerstélls dessutom att gott-
gorelsen for bolagsskatt till sin storlek Gver-
ensstimmer med den skatt som betalats av
bolaget.

65. 1 forevarande fall kan den grund som
avser kongruensen i skattesystemet siledes
inte underkénnas endast av den anledningen
att det ror sig om tva skattskyldiga, nimligen
bolaget och mottagaren av utdelningen.

b) Kongruensen i skattesystemet som ett
rittsenligt dndamal nir det giller att moti-

vera att rent interna och utlindska situatio-

ner behandlas pé olika sitt

66. Fragan #r huruvida kongruensen i skat-
tesystemet dven konkret kan goras gillande
som ett dndamdl som d#r forenligt med EG-
fordraget, om interna och granséverskri-
dande transaktioner behandlas olika inom
detta system. Om EG-férdraget pibjuder att
kongruensen inte endast skall dstadkommas
pa nationell nivd utan att den ocksa sa langt
som mdjligt skall omfatta grénsoverskri-
dande forhallanden strider redan #ndamalet
for de finska bestimmelserna mot gemen-
skapsriitten.
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67. De omtvistade finska bestdmmelserna
om gottgdrelse for bolagsskatt dr inte till-
limpliga om det féretag som limnar utdel-
ningen har sitt site i utlandet. Regleringen
inskriinker sig alltsd till att forhindra en
dubbelbeskattning med avseende pa rent
interna forhéllanden, men accepterar att
detta sker vid kapitalinvesteringar utom-
lands.

68. Kommissionen har dessutom invént
emot att en i utlandet bosatt person som
erhiller utdelning fran eit finskt bolag inte
heller erhiller nigon gottgdrelse for bolags-
skatt. Den finska regeringen har vid den
muntliga forhandlingen i detta avseende med
fog anfort att den finska skattemyndigheten
inte har behorighet att svara for att det
beviljas gottgorelse for bolagsskatt vid
beskattning utomlands av mottagare av
utdelning.

69. Gemenskapsritten skall visserligen inte
bestimma hur medlemsstaterna skall
utforma sina system for att forhindra eko-
nomisk dubbelbeskattning. S&som redan
inledningsvis faststillts maste den nationella
skattelagstiftaren inom den inre marknaden
dnd4 alltid ta hinsyn till de grundliggande
friheterna, i detta fall den fria rérligheten for
kapital, &ven om gemenskapen inte for
nérvarande har ndgon egen kompetens inom
omrédet for direkta skatter.?® Utéver detta
har medlemsstaterna i princip ritt att
behandla rent interna och grinsoverskri-

39 — Se ovan, punkt 26,
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dande transaktioner pi olika sdtt. Om en
skillnad i behandlingen emellertid samtidigt
leder till en begrinsning av en grundlég-
gande frihet, far differentieringen inte ga
utéver vad som ir ofrankomligt med hénsyn
till de skilda situationer som foreligger. *°

70. De regeringar som har yttrat sig har 4 sin
sida gjort gillande f6ljande argument. I
huvudsak har de dberopat tvd argument.
For det forsta har de hénvisat till att den
bolagsskatt som betalas i utlandet — i detta
fall i Sverige — inte tillfaller den finska
statskassan och dirmed inte kan avriknas
vid beskattningen av utdelningen i Finland.
For det andra har de gjort gillande att den
finska skattemyndigheten inte kan garantera
full Gverensstimmelse mellan den bolags-
skatt som inbetalas i Sverige och motsva-
rande gottgbrelse som beviljas i Finland,
eftersom den inte kan példgga det svenska
bolaget nigon kompletteringsskatt.

71. Vad betriffar det forsta argumentet
framgér av fast rittspraxis att en minskning
av skatteintdkter i princip inte kan aberopas
for att motivera en dtgird som strider mot en
grundliggande frihet.* Foljaktligen maste
Finland, vid beskattning av den utdelning
som erhillits av mottagare bosatta inom
landet, finna sig i att den finska statskassan

40 — Se ovan, punkt 47 och fljande punkt.

41 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998, s.I-
4695), punkt 28, och av den 12 december 2002 i mél
C-385/00, de Groot (REG 2002, s. 1-11819), punkt 103, samt
domen i malet Verkooijen (ovan fotnot 2), punkt 59.

gar miste om skatteintikter, till foljd av
avrikningen av den bolagsskatt som tillfallit
den svenska statskassan. Skatteintikterna

hills pad si sitt kvar i den stat didr en

foretagsverksamhet har genererat en ekono-
misk vinst.

72. Vad giller regeringarnas andra argument
méste det tas i beaktande att det dr avsevirt
littare att genomfbra en avrikning nér bada
berdrda skattskyldiga lyder under samma
stats beskattningskompetens. Detta kan
emellertid inte motivera att den bolagsskatt
som betalats i utlandet inte under nigra
omstindigheter kan avridknas och pa detta
sétt utgdra hinder for den fria rorligheten for
kapital.

73. Tvirtom maste den i Finland skattskyl-
dige mottagaren av utdelning dtminstone ges
en mojlighet att, till exempel genom att
forete vederborliga intyg frén bolaget, styrka
i vilken omfattning bolagsskatt faktiskt
betalats in. Det bor emellertid inte stillas
alltfor héga krav pd denna bevisning, si att
det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att utéva de rittigheter som féljer av
gemenskapsritten,

42 — Se, vad betriffar effektivitetsprincipen, sirskilt dom av den 16
december 1976 i mal 33/76, Rewe (REG 1976, s. 1989),
punkt 5, och av den 24 september 2002 i m3l C-255/00,
Grundig Italiana (REG 2002, s. 1-8003), punkt 33,

1-7495
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74. Gottgodrelsen behéver for vrigt inte leda:

till att den utdelning som limnas fran
Sverige till Finland fullstindigt befrias fran
inkomstskatt. Snarare krivs, enligt det dis-
krimineringsférbud som giller vid genom-
forandet av (engangs-) beskattningen, endast
att den bolagsskatt som faktiskt betalats
beaktas (i sin helhet). Eftersom den finska
skattemyndigheten inte kan vénda sig till det
utlandska foretaget for att uppviga att den
erhaller kompensation for en differens mel-
lan den inbetalda bolagsskatten och
inkomstskatten, &r det tillitet att astad-
komma en utjimning genom en motsva-
rande hoégre beskattning av inhemska
inkomstskattepliktiga.

75. Denna losning leder forvisso ocksa till
att en person som uppbir utdelning frin en
kapitalinvestering i utlandet behandlas sdmre
dn den som erhdller utdelning frin ett
inhemskt bolag. For det forsta maste han i
enstaka fall eventuellt finna sig i en négot
hdgre beskattning. Foér det andra méste han
uppfylla ytterligare formkrav for att komma i
atnjutande av gottgérelsen for bolagsskatt
medan gottgorelsen beviljas ex officio med
avseende pa kapitalinvesteringar inom lan-
det. Denna skillnad i behandling ér emeller-
tid ofrdnkomlig till f6ljd av de olika sakf6r-
hallandena,

43 — Se i detta avseende punkt 49 ovan,

I-7496

76. Med anledning av dessa argument har
domstolen fragat parterna vilka praktiska
svérigheter det skulle innebira att limna en
gottgorelse f6r den i utlandet erlagda bolags-
skatten vid beskattningen av utdelningen i
Finland. :

77. Vid den muntliga forhandlingen gjorde
den finska regeringen och Férenade kunga-
rikets regering i detta avseende framfor allt
gillande att det inom ramen for utdelnings-
beskattningen #r besvirligt fér savdl skatt-
skyldiga som skatteférvaltningen att erhalla
noédvindig information om den bolagsskatt
som betalats av ett bolag i en annan
medlemsstat. Den finska regeringen tillade
att det vid en avrdkning inte récker att ta
hinsyn till den i utlandet gillande bolags-
skattesatsen, eftersom beskattningsunderla-
get i olika stater kan omfatta olika delmo-
ment. Férenade kungarikets regering hénvi-
sade till de séirskilda svérigheter som foljer av
att den fria rorligheten for kapital dven giller
i forhéllande till tredje land.

78. Dessa svarigheter kan dock inte motivera
att en avrikning for den i utlandet erlagda
bolagsskatten helt uteblir. For att beakta
skillnaderna i skattesats och utformningen av
beskattningsunderlaget kan avridkning ske
med det belopp som faktiskt inbetalats i
form av bolagsskatt fér varje aktie. Detta
belopp madste det berdrda bolaget, till exem-
pel med ledning av sin balansrikning f6r det
aktuella rikenskapsér da utdelningen ldmna-
des, kunna uppge. Om bolaget inte kan gora
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detta skall denna oférmaga slutligt belasta
aktiedigaren, som dé vid beskattning av sin
utdelning inte har kunnat limnat ett fuligott
bevis for den skatt som skall avriknas. Han
kommer i detta fall eventuellt att besluta sig
for att investera sitt kapital nigon annan-
stans.

79. Sérskilda problem kan uppsta i fall da
tredje land #r inblandat. Principen i artikel
56.1 EG om fri rorlighet for kapital i
forhallande till tredje land pabjuder dock
inte med tvingande verkan att den bolags-
skatt som erlagts i tredje land skall avriiknas
pa samma siitt som nédr det dr friga om
inomgemenskapliga forhéllanden. Snarare
giller dven hér att en likabehandling endast

VI — Forslag till avgorande

dr pabjuden nér det dr friga om jimférbara
situationer. Med hiénsyn till sakomstindig-
heterna i malet vid den nationella domstolen
kan det emellertid ldmnas dédrhin huruvida
de hir utvecklade principerna kan dverforas
pa fall med anknytning till tredje land.

80. Avslutningsvis skall det faststillas att en
reglering om avriikning av bolagsskatt vid
beskattning av utdelning inte kan motiveras
med hinvisning till kongruensen i skatte-
systemet om det inte dr mojligt att bevilja
avrikning med avseende pa kapitalinvester-
ingar i utlandet, trots att det i princip skulle
vara mojligt att genomféra en sidan avrik-
ning,

81. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen skall besvara Korkein
Hallinto-Oikeus tolkningsfragor pa féljande sitt:

Artiklarna 56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG utgor hinder fér bestdimmelser i en
medlemsstat, enligt vilka det vid beskattning av utdelning som en fysisk person, som
dr obegrinsat skattskyldig i landet, erhéllit fran ett aktiebolag med site inom landet
sker en avrikning av den bolagsskatt som erlagts av bolaget, medan en motsvarande
avrakning av bolagsskatt &r utesluten om utdelningen har limnats av ett bolag med

site i utlandet.
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