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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L. A. GEELHOED
foredraget den 29 april 2004!

I — Inledning

1. Kommissionen har med stdd av arti-
kel 228.2 andra stycket EG viickt férevarande
talan som en f6ljd av domstolens dom av den
11 juni 1991 i mal C-64/88, kommissionen
mot Republiken Frankrike.? I den domen
slog domstolen fast att Republiken Frankrike
genom att dren 1984-1987 inte genomfora
kontroller for att sikerstilla efterlevnaden av
de tekniska gemenskapsatgirderna for beva-
randet av fiskeresurserna,® hade underlatit
att fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 1 i
radets forordning (EEG) nr 2057/82 av den
29 juni 1982 om faststillande av vissa
atgérder for kontroll av fisket frin medlems-
staternas fartyg* och enligt artikel 1 i radets
férordning (EEG) nr 2241/87 av den
23 juli 1987 om faststillande av vissa
atgérder for kontroll av fisket (nedan kallade
kontrollfsrordningarna), ®

1 — Originalsprak: engelska.

2 — REG 1991, s. 1-2727,

3 — Radets forordning (EEG) nr 171/83 av den 25 januari 1983 om
vissa tekniska dtgirder for bevarande av fiskeresurserna (EGT
L 24, s, 14) och genom radets férordning (EEG) nr 3094/86 av
den 7 oktober 1986 om vissa tekniska atgarder for bevarande
av fiskeresurserna (EGT L 288, s. 1; svensk specialutgava,
omréde 4, volym 2, s, 128).

4 — EGT L 220, 5. 1.

5 —EGT L 207,s. 1.
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2. Domstolen slog ndrmare bestimt fast att
Republiken Frankrike hade underlatit att
genomfora tillfredsstillande kontroller av
efterlevnaden av gemenskapsreglerna om

— minsta maskstorlek,

— fastsiittning av anordningar pd nitred-
skapen,

— bifangster, och

— minsta storlek pa fisk som fir siljas.

Vidare fann domstolen att Republiken
Frankrike hade underlatit att fullgéra sin
skyldighet att vidta tgérder mot personer
som asidosatte de berdérda gemenskapsbe-
stimmelserna, vilket krivs enligt kontroll-
forordningarna.
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3. Nagra manader efter domstolens dom
begirde kommissionen att den franska rege-
ringen skulle informera om de atgérder som
hade vidtagits for att f6lja domen, i enlighet
med kraven i artikel 228.1 EG. Detta kom att
bli bérjan pa en lingdragen dialog, som kom
att pdgd omkring elva &r, mellan kommissio-
nen och den franska regeringen om Frankri-
kes anstringningar for att genomfdra
gemenskapens fiskeriférordningar. Aven om
kommissionen under dialogens gng medgav
att forbittringar hade skett pd de flesta av
dessa punkter anser den fortfarande inte att
Republiken Frankrike fullt ut fullgér sina
skyldigheter i frdga om fangst och forséljning
av for liten fisk, sirskilt kummel, och i fraga
om att vidta rittsliga atgirder mot personer
som &sidosdtter de berérda reglerna,

4, Nu har kommissionen siledes yrkat att
domstolen skall faststilla att Republiken
Frankrike genom ait fortsitta att underlita
att vidta kontrollatgirder for att sikerstilla
efterlevnaden av de tekniska atgirderna for
bevarande av fiskeresurserna, och genom att
dirmed underlita att efterleva gemenska-
pens kontroliférordningar, har underlatit att
vidta samtliga atgirder som krivs for att f6lja
domen av den 11 juni 1991 och séledes inte
har fullgjort sina skyldigheter enligt arti-
kel 228.1 EG. Kommissionen har vidare
begirt att domstolen skall forplikta Republi-
ken Frankrike att till kontot "EG:s egna
medel” betala vite om 316 500 euro per dag
for varje dag som léper utan att de atgérder
vidtas som kriivs for att efterkomma domen
av den 11 juni 1991, frdn och med avkun-
nandet av domen i férevarande mal fram till

dess den domen efterlevs. Kommissionen har
avslutningsvis yrkat att domstolen skall
forplikta Republiken Frankrike att ersitta
rittegingskostnaderna.

5. Republiken Frankrike har i forsta hand
yrkat att domstolen skall ogilla kommissio-
nens talan sdsom ogrundad. I andra hand har
Republiken Frankrike, for det fall att dom-
stolen skulle finna att ett vite skall féreldggas,
begirt att domstolen skall beakta dess
bedémning av samtliga omstindigheter i
malet.

II — Tillimpliga gemenskapsbestimmel-
ser

6. De gemenskapsbestimmelser som ér i
friga i férevarande mal betriffande kontrol-
ler inom fiskerisektorn faststélldes ursprung-
ligen genom rédets forordning nr 2057/82
och senare genom ridets férordning
nr 2241/87, som bada nidmndes i punkt 1.
Den nu gillande kontrollférordningen &r
radets forordning (EEG) nr 2847/93 av den
12 oktober 1993 om inférande av ett
kontrollsystem fér den gemensamma fiske-
ripolitiken® (nedan kallad férordning
nr 2847/93).

6 — EGT L 261, s. 1; svensk speclalutgdva, omrdde 4, volym 5,
s, 118,
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7. Genom den forsta bestimmelsen i for-
ordning nr 2847/93 inrditas ett gemenskaps-
system for att sikerstilla att foreskrifterna
om den gemensamma fiskeripolitiken f5ljs.
Detta system omfattar sirskilt bestimmelser
om teknisk &vervakning av bland annat
dtgérderna for bevarande och forvaltning av
fiskeresurserna, samt vissa bestimmelser om
hur verkningsfulla de sanktioner som skall
tillimpas om ovan ndmnda atgirder inte
genomfors skall vara. I artikel 1.2 anges
medlemsstaternas grundliggande skyldighet
att Gvervaka efterlevnaden av gemenskapens
fiskeriférordningar:

’I detta syfte skall varje medlemsstat i
enlighet med gemenskapsbestimmelserna
vidta nddvindiga atgirder for att sikerstilla
systemets effektivitet. Den skall stilia till-
rickliga medel till sina behériga myndig-
heters forfogande, si att de kan genomfora
den inspektion och kontroll som faststills i
denna férordning.”

8. I artikel 2.1 i férordning nr 2847/93
foreskrivs foljande:

"For att sékerstilla att alla gillande fore-
skrifter om atgérder for bevarande och
kontroll foljs skall varje medlemsstat inom
sitt territorium och de marina farvatten som
lyder under dess éverhoghet eller jurisdik-
tion overvaka fisket och den didrmed for-
bundna verksamheten, Medlemsstaten skall
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inspektera fiskefartygen och undersoka all
verksamhet rérande landning, forséljning,
transport och lagring av fisk samt registre-
ring av landningar och forsiljning, och kan
pa si sitt granska tillimpningen av denna
férordning.”

9. Betriffande atgirder som skall vidtas av
medlemsstaterna vid Overtriddelser av
gemenskapens fiskeribestimmelser fore-
skrivs i artikel 31.1 och 31.2 i forordning
nr 2847/93 slutligen foljande:

1. Medlemsstaterna skall se till att lampliga
atgirder vidtas mot ansvariga fysiska eller
juridiska personer, dven sddana forvaltnings-
eller straffritisliga atgirder som Gverens-
stimmer med nationell lagstiftning, nir det,
sérskilt efter en kontroll eller inspektion som
utforts enligt denna férordning, star klart att
den gemensamma fiskeripolitikens bestdm-
melser inte foljts.”

2. De rittsliga atgirder som vidtas med stéd
av punkt 1 skall vara av sidan art att de i
enlighet med tillimpliga bestimmelser i den
nationella lagstiftningen effektivt berévar de
ansvariga det ekonomiska utbytet av dver-
trddelsen eller framkallar effekter som star i

7 — Denna fotnot saknar betydelse for den svenska versionen,
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proportion till évertridelsens allvar, i syfte
att avskrécka frén ytterligare Gvertrddelser av
samma slag.”

10. I forevarande mal har kommissionen
gjort gillande att dtgidrderna for dvervakning
och genomférande fran de franska myndig-
heternas sida var otillfredsstéllande i fraga
om gemenskapens atgirder for bevarande
som syftar till att forhindra landning och
forsiljning av for liten fisk, sérskilt kummel,
De relevanta gemenskapsatgirderna faststills
i pa varandra féljande direktiv frén ridet om
tekniska atgirder for bevarande av fiskere-
surserna. ® Den nu géllande férordningen r
riddets forordning (EG) nr 850/98 av den
30 mars 1998 for bevarande av fiskeresur-
serna genom tekniska atgirder for skydd av
unga exemplar av marina organismer.” Det
ar inte nddvindigt att citera de relevanta
bestdmmelserna i deras helhet, utan riacker
att mer allmént framhélla att denna forord-
ning innehéller olika regler som syftar till att
forhindra fangst, landning och férséljning av
for liten fisk. Till dessa hor bestimmelser om
minsta maskstorlek i niten, ett forbud mot
att fista anordningar pé niten som blockerar
maskorna eller pi annat sétt minskar deras
omfing och ett férbud mot bland annat
landning och forsiljning av for liten fisk, om
inte denna fingst endast utgor en begrinsad
procentandel av den totala fingsten.

8 — Den forsta forordningen p4 omridet var radets forordning
nr 171/83 (ovan fotnot 3), Efter ett flertal éindringar upphivdes
den forordningen och ersattes av ridets f6rordning nr 3094/86
(ovan fotnot 3§, som | sin tur upphiivdes och ersattes av ridets
fdr(;rdnlng (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997 (EGT L 132,
s. 1)

9 — EGT L 125, 5. 1.

III — Det administrativa forfarandet

11. Som ndamnts ovan var frigan huruvida
Republiken Frankrike vidtagit atgérder for
att fa de Overtriidelser som faststillldes av
domstolen i dess dom av den 11 juni 1991 att
upphéra féremal for en langdragen dialog
mellan kommissionen och de franska myn-
digheterna. Denna dialog som varade
fran november 1991 till dess att férevarande
talan viicktes den 27 augusti 2002, Under det
administrativa forfarandet stdddes kommis-
sionens stindpunkt av rapporter fran
gemenskapens fiskeriinspektorer '® med
uppgifter om faktiska omstéindigheter som
konstaterats vid regelbundna bestk i hamnar
och auktioner i olika kustregioner i Frank-
rike.

12. I den inledande skriftviixlingen mellan
kommissionen och Republiken Frankrike om
de atgirder som vidtagits av den senare for
att f& de overtridelser som konstaterades i
domen av den 11 juni 1991 att upphora,
framholl de franska myndigheterna att de
"gjorde allt som stod i deras makt for att
agera i enlighet med de berdrda fordrag-
sbestimmelserna och félja domen”. De
nimnde bland annat en "action de longue
haleine” i syfte att minska landningen av for
liten fisk.

10 — Artikel 29 i forordning nr 2847/93 innchaller foreskrifter om
kontroller av att medlemsstaterna tillimpar kontrollférord-
ningen genom granskning av dokument och bestk pa platsen
frdn gemenskapens inspektorer.
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13. Efter besok i ett antal franska hamnar ar
1992 rapporterade gemenskapens fiskeriin-
spektorer att situationen hade forbittrats,
sdrskilt i frdga om bestimmelserna i lagen
om Overvakning av efterlevnad av gemen-
skapens fiskeribestimmelser. Kontrollerna
var dock fortfarande i en rad avseenden
otillfredsstillande. Stérst problem vallade de
matt som anvéndes for att méta maskstorle-
ken och overvakningen av bifingster och
fiskstorlek. Vidare vidtogs inte tillrickliga
rattsliga atgirder mot lagovertridare. Med
anledning av detta skickade kommissionen
den 11 okiober 1993 en formell underrittelse
till Republiken Frankrike, i vilken dessa
omstindigheter pétalades och den franska
regeringen gavs tillfille att yttra sig.

14. De uppgifter och férklaringar som lim-
nades av den franska regeringen med anled-
ning av detta ledde kommissionen till
slutsatsen att overtridelsen avseende &ver-
vakningen av gemenskapsreglerna om
bifingster hade upphort. Kommissionen
vidholl dock att ett antal brister kvarstod,
sérskilt avseende mitningen av maskstorle-
kar och landning och férsiljning pa auktio-
nerna av for liten fisk. Av den senare
omstindigheten drog kommissionen slutsat-
sen att de franska myndigheterna, i strid med
gemenskapsbestdmmelserna, hade intagit en
tillatande halining till landning och f6rsilj-
ning av for liten fisk. Dessutom hade tydligen
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"action de longue haleine” avbrutits i delar av
Bretagne, némligen i Bigoudin,'* pa grund
av den besvirliga socioekonomiska situatio-
nen i den regionen och frigans politiska
kénslighet. Den "tilldtande héllningen” i fraga
om oOvervakningen understroks av att de
réittsliga atgérder som vidtogs generellt inte
ledde till att sanktioner paférdes som stod i
forhallande till dvertridelsernas allvar.

15. Den 14 april 1996 tillstillde darfér
kommissionen Republiken Frankrike ett
motiverat yttrande med stdd av artikel 171.2
i EG-fordraget (nu artikel 228.2 EG). I detta
framholl den att domstolens dom av den
11 juni 1991 pa féljande punkter dnnu inte
hade foljts fullt ut:

— Gemenskapsbestimmelserna om miit-
ningen av minsta maskstorlek foljs inte.

— Otillréickliga kontroller, vilket gor det
mojligt att sélja for liten fisk.

— Tillatande hallning fran de franska
myndigheternas sida som understryks

11 — Bigoudin ligger i Finistére i sydvistra delen av Bretagne,
Hamnarna Le Guilvinec, Loctudy, Lesconil och St. Guénolé
ligger i denna region.
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av att de rittsliga atgirder som vidtas
med anledning av évertridelserna gene-
rellt inte leder till utdémandet av straff
som star i forhallande till 6vertridelsens
allvar och som saledes inte dr avskrick-
ande.

Kommissionen informerade Republiken
Frankrike om mdjligheten att domstolen
kan déma ut en ekonomisk sanktion om
domen av den 11 juni 1991 inte foljs.
Republiken Frankrike anmodades att svara
inom tvd manader frin mottagandet av det
motiverade yttrandet.

16. I svaren av den 26 juli 1996 och den
27 maj 1997 pa det motiverade yttrandet
forklarade Republiken Frankrike att gemens-
kapsférordningarna om minsta maskstorlek
tillimpades korrekt och att nigra klagomal
fran gemenskapens fiskeriinspektorer inte
hade mottagits. Republiken Frankrike lim-
nade #ven uppgifter och siffror avseende
kontroller som utfdrts, sanktioner som
péforts och resurser som avdelats for Gver-
vakningen av att gemenskapens fiskeribe-
stimmelser efterlevs. Slutligen kritiserade
Republiken Frankrike att den inte fatt ta del
av rapporterna med uppgifter frin gemen-
skapens fiskeriinspektdrer och dirmed fran-
tagits mojligheten att pa ett tillfredsstillande
sitt bemdéta uppgifterna i det motiverade
yttrandet.

17. 1 senare skrivelser Eimnade den franska
regeringen ytterligare uppgifter till kommis-
sionen angdende de forstirkta franska kon-

trollinsatserna och de atgdrder som vidtagits
for att forbéttra den interna organisationen
av de enheter som ansvarar for att 6vervaka
efterlevnaden av gemenskapens fiskeribe-
stimmelser. I en skrivelse (av den 31 okto-
ber 1997) noterade den franska regeringen
att en tillfredsstillande balans i friga om
tillimpningen av gemenskapens respektive
de nationella bestimmelserna tycktes vara
uppnidd, "bortsett frin det kvarstiende
problemet med storleken pé liten kummel
('merluchon’) i Bigoudin”,

18. Trots dessa pdpekanden och den positiva
utveckling pa organisatorisk niva som
beskrevs av de franska myndigheterna visade
yiterligare besok av gemenskapens fiskeriins-
pekidrer i de franska hamnarna och pi
auktionerna i kustregionerna fran ar 1996
till ar 2000 att problemet med landning och
forsiljning av for liten fisk kvarstod. Vid flera
tillfillen noterade gemenskapens fiskeriins-
pektorer antingen att inga tjéinstemdn var
nirvarande vid landningen och vid auktio-
nerna eller att de tjinstemdn som var
nédrvarande inte vidtog négra dtgérder mot
forsdljningen av for liten fisk (besok i Le
Guilvinec och Concarneau i september 1997
och i Marennes-Oleron, Arcachon och
Bayonne i oktober 1997). I en rapport (bestk
i Lorient, Le Guilvinec och Concarneau
i augusti 1996) nimns forekomsten av "en
tyst overenskommelse mellan branschen och
myndigheterna att godta landning av kum-
mel som miiter 24 cm i stillet f6r den lagliga
storleken pd 27 cm”. I en annan rapport
(besék i Douarnenez, Lorient och Le Guilvi-
nec i mars 1999) forklaras att det fanns
muntliga instruktioner om att de lokala
tjianstemidnnen skulle ta bort fisk under
17 c¢cm fran auktionen, men att fisk som
miitte mellan 17 och 23 cm respektive 23 och
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26 cm fick siljas. Det konstaterades dven att
denna smdkummel, som ofta sildes som
“merluchon friture” (kummel for fritering),
vanligen Sppet auktionerades ut som kvalitet
00", som reserverades fér denna typ av fisk
samt for liten fisk av andra arter (besék i
Lorient, Benodet, Loctudy, Le Guilvinec,
Lesconil och St. Guénolé i juli 1999). Under
besok i Medelhavshamnarna Séte, Agde och
Port Vendres i april 2000 framkom slutligen
att de beskrivna tillvigagéngssitten inte
begrinsades till Bretagne, utan att problemet
var mer utbrett inom Republiken Frankrike.

19. Med anledning av dessa uppgifter fran
gemenskapens fiskeriinspekitrer utfirdade
kommissionen ytterligare ett motiverat ytt-
rande av den 6 juni 2000. Kommissionen
slog fast att det efter det motiverade
yttrandet av den 17 april 1996 och den
franska regeringens svar fortfarande siljs for
liten fisk vid auktioner och direkt till kipare,
att de nationella inspektbrerna inte over-
vakar landningar och auktioner for att
konstatera forekomsten av for liten fisk,
sirskilt kummel, och att rittsliga atgirder
endast vidtas sporadiskt mot 6vertridelser.
Kommissionen anser att bruket av kvalitets-
beteckningen "00” i officiella handlingar
avseende auktioner dr sirskilt allvarlig efter-
som detta innebir en uttrycklig Svertridelse
av radets férordning (EG) nr 2406/96 av den
26 november 1996 om faststillande av
gemensamma marknadsnormer f6r salufor-
ing av vissa fiskeriprodukter,'? i synnerhet
artikel 2. Det faktum att problemet med

12 —EGT L 334, 5. 1.
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"merluchon” (liten kummel) 4r politiskt
kinsligt, att det berdr en strskild region
och att problemet har blivit betydligt mindre
p4 senare dr, kan enligt kommissionens
uppfattning inte berittiga att de tekniska
atgdrderna for bevarande av fiskeresurserna
inte tillimpas. Eftersom de berfrda atgir-
derna syftar till att skydda unga exemplar av
fisk kan den systematiska bristande respek-
ten for gemenskapsbestimmelserna f3 kata-
strofala foljder for de tillgingliga fiskbe-
staindens skick. Overtridelsen av dessa
bestimmelser dr dérfor allvarlig, sérskilt
som de franska myndigheterna tycks ha givit
instruktioner om att bestimmelserna inte
skall tillimpas. Kommissionen anmodade
den franska regeringen att vidta erforderliga
atgirder for att fi de konstaterade Over-
tridelserna att upphora inom tvi manader
frin mottagandet av det kompletterande
motiverade yttrandet.

20. Den 1 augusti 2000 svarade den franska
regeringen och betonade sirskilt tre aspek-
ter. For det forsta forklarade den att kvali-
tetsbeteckningen “00” aldrig anvéindes for att
ange for liten fisk, utan for att beteckna icke
sorterad fisk av olika storlekar. For det andra
gjorde den gillande att gemenskapens fis-
keriinspektorer i sina rapporter uppenbarli-
gen hade sammanblandat personer som
ansvarade for forsiljningsorganisationens
kommersiella drift med personer som ansva-
rade for tillimpningen av fiskeribestdimmel-
serna, vilka ensamma var behériga att sla fast
att en Overtridelse hade dgt rum. Den
franska regeringen anser att det dr for
langtgdende och till och med orittvist att
dra slutsatsen att Overvakningsenheterna
hade intagit en tillitande hallning. Detta
mot bakgrund av de siffror som ldmnats till
kommissionen avseende de tgirder som de
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franska myndigheterna vidtagit angdende
overtridelserna av reglerna om minsta fisk-
storlek. For det tredje forklarade den franska
regeringen att den organisationsméssiga och
rittsliga ramen for overvakningen av att
fiskeriférordningarna efterlevs hade forbatt-
rats viisentligt sedan rapporten fran gemens-
kapens fiskeriinspektorer fran juli 1999.
Omorganisationen av kontrolltjinsterna
visar pd de franska myndigheternas fasta
avsikt att hoja effektiviteten i kontrollerna
inom fiskerisektorn.

21. Kommissionen svarade (den 15 febru-
ari 2001) genom att begira ytterligare upp-
gifter om de Aatgirder som vidtagits av
Republiken Frankrike for att siitta stopp for
anvindningen av kvalitetsbeteckningen "00".
Sedan Republiken Frankrikes beredvillighet
att forstdrka sin Gvervakningskapacitet note-
rats, pipekade kommissionen att dess kom-
pletterande motiverade yttrande sérskilt
gillde problemet med landning och forsilj-
ning av f6r liten kummel i regionerna
Finistére och Morbihan i Bretagne. Den
begiirde dirfor att de franska myndigheterna
skulle meddela kommissionen sina bedém-
ningar i frga om just denna vertriidelse.
Denna information limnades av den franska
regeringen den 16 oktober 2001. For det
forsta inlimnades ett cirkuldr adresserat till
myndigheterna i regionerna och departe-
menten som syftade till att man senast vid
utgingen av ir 2001 skulle sluta anvinda
kvalitetsbeteckningen "00”. Direfter nédmn-
des att kopior av officiella rapporter an-
géende overtridelser och beslag samt rele-
vanta domar hade tillstillts kommissionen.
Det framholls dven att antalet rittsliga
Atgirder avseende overtridelser av reglerna
om minsta fiskstorlek sedan dr 1998 hade

dkat och att paféljder med avskrickande:
verkan hade péforts. Slutligen hinvisade den
franska regeringen till en allmin kontrollplan
for fiskerisektorn som infordes ar 2001. I
denna faststilldes prioriteter i friga om
overvakningen av att fiskférordningarna
efterlevs, bland annat en handlingsplan for
att aterstilla kummelbestdnden och strikt
overvakning av minsta fiskstorlek.

22. Under tiden hade gemenskapens fiske-
riinspektérer dnnu en ging (i juni 2001)
besokt ett antal hamnar i Biogudin och ater
konstaterat att kontrollernas frekvens och
kvalitet fortfarande inte var tillfredsstillande.
Inspektérerna slog fast att de tekniska
dtgirderna pa omrédet dnnu inte kan anses
efterlevas i godtagbar utstrickning, For liten
kummel landades och saldes fortfarande
utan att patagliga kontrollinsatser gjordes
for att sitta stopp for detta, De noterade
vidare att de ansvariga nationella myndighe-
terna var underbemannade, illa utrustade
och saknade tillricklig utbildning. De admi-
nistrativa rutinerna var inte tillrickligt
utvecklade for att tillgodose de krav som
situationen stiller. Slutligen konstaterade de
att frekvensen och kvaliteten pé kontrollerna
vid auktioner och hos detaljhandlare var
extremt laga,

23. Kommissionen ansig att de uppgifter
som limnats av Republiken Frankrike an-
gdende forbittringarna av dess generella
overvakningsinsatser inte i tillricklig man
behandlade problemet med genomforandet
av gemenskapsbestimmelserna om for liten
kummel i regionen Bigoudin och fann att
Republiken Frankrike fortfarande inte hade
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vidtagit adekvata atgérder for att folja dom-
stolens dom av den 11 juni 1991, Féljaktligen
vickte kommissionen genom ansdokan av den
27 augusti 2002 férevarande talan med stéd
av artikel 228.2 EG. Bada parternas instill-
ning har redovisats redan i punkterna 4 och
5 i detta forslag till avgorande.

IV — Den radande situationen

24. Under férberedelserna for forhandlingen
den 19 december 2003 stillde domstolen ett
antal skriftliga fragor till kommissionen och
Republiken Frankrike angdende den radande
situationen i frdga om problemet med land-
ning och forsdljning av for liten fisk.
Kommissionen tillfrdigades om gemenska-
pens fiskeriinspektérer hade utfért kontroller
pa plats efter det att férevarande talan vickts,
och ombads i sa fall att inge inspektorernas
rapporter. For det fall att det rapporterades
att forsiljning av betydande mingder for
liten fisk fortgick, anmodades de vidare att
upplysa om vilka tgirder de franska myn-
digheterna bor vidta f6r att f& denna
situation att upphdra. Republiken Frankrike
anmodades att meddela hur ménga kontrol-
ler som sedan forevarande talan vicktes hade
genomforts till sjoss och pd land (savil vid
auktionerna som pa andra platser) for att
sikerstilla efterlevnaden av bestimmelserna
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om minsta fiskstorlek samt ange antalet
Gvertridelser och de rittsliga atgérder som
vidtagits avseende dessa Gvertridelser. Bida
parter limnade den efterfragade informatio-
nen den 30 januari 2004.

25. Kommissionen svarade att man genom-
fort tre kontroller pa plats sedan férevarande
talan vicktes. Vid dessa besok konstaterades
det att forsiljningen av for liten kummel
visserligen hade minskat i Bretagne, och
sdrskilt i Bigoudin, men inte i Medelhavs-
regionerna. Gemenskapens fiskeriinspekto-
rer noterade att det saknades kontroller
avsedda att forhindra forsiljningen av for
liten fisk vid landningen och att en officiell
rapport inte upprittades i samtliga fall av
overtridelser. Trots de atgirder som sedan
1998 vidtagits av de franska myndigheterna
for att forbittra kontrollerna kunde kom-
missionen inte konstatera att de hade haft
nigon konkret effekt, utan hade snarare
anledning att tro att sd inte var fallet. For
att kunna sl fast att overtrddelsen faktiskt
hade fatts att upphora skulle den behéva fa
tillgdng till fullstindig och uttémmande
information om alla kontroller som genom-
férts under aren 2001, 2002 och 2003
betréiffande for liten fisk, i synnerhet kum-
mel. Under forhandlingen tillade kommis-
sionen att en tillfredsstillande efterlevnad av
forordning nr 2847/93 kriver att hela kedjan
av fiskeriverksamheter overvakas och ait
6vervakningen av landningarna &r sérskilt
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viktig i det férloppet. De uppgifter och siffror
som limnats av den franska regeringen ér
inte tillrickligt specifika for att det skall vara
méjligt att konstatera att dvertridelsen upp-
hort.

26. I sitt svar limnade den franska rege-
ringen siffror avseende kontroller till sjoss
och pa land fér &ren 2001-2003. Siffrorna
visar att bida typerna av kontroller minskade
avseviirt ar 2003 jaimfort med de tva fore-
giende aren. Minskningen av antalet kon-
troller till sjoss &r 2003 forklarades med att
fartyg anviindes f6r att bekdmpa utsldpp efter
oljetankern Prestiges forlisning. Enligt den
franska regeringen foranleddes det minskade
antalet kontroller pad land av att fiskarnas
disciplin férbittrats, vilket dven kommissio-
nens inspektdrer noterade vid ett oanmiilt
besok i juni 2003. Vid det tillfillet upptécktes
ingen for liten fisk. Siffrorna avseende
utdémda straff visade ocksd en minskning
fran ar 2001 till &r 2002. Detta berodde pa en
amnestilag’® genom vilken straffet efter-
skiinktes for personer som démdes till boter
under 750 euro och for personer som domts
till hogre botesbelopp -efterskinktes forst
sedan dessa vederborligen betalats. De boter
som utdémts avseende Overtridelser av
reglerna om fiskens storlek var betydligt
hogre.

13 — Lag 2002-1062 av den 6 augusti 2002 ("Loi portant
amnistie”).

27. Vid férhandlingen bemétte den franska
regeringen kommissionens uttalande att den
visserligen medgav att landningen av for liten
kummel hade minskat i det omrade som var
mest oroande, Bigoudin i Bretagne, men
problemet kvarstod betriffande Medelhavs-
kusten. Den noterade att eftersom nagra
specifika bevarandedtgirder inom fiskerindr-
ingen i Medelhavet inte var tillimpliga vid
tiden for domstolens dom den 11 juni 1991,
kan det faktum att efterlevnaden av férord-
ning nr 2847/93 fortfarande inte #r till-
fredsstillande i det omrédet inte betraktas
som en underldtenhet att f6lja domstolens
dom.

V — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar: skyldigheten
att genomfora bestidmmelser inom ramen for
den gemensamma fiskeripolitiken

28. Innan jag granskar det problem som
behandlas i foérevarande mél, ndmligen de
itgirder som vidtagits av Republiken Frank-
rike for ait folja gemenskapens relevanta
fiskeribestimmelser efter domstolens dom av
den 11 juni 1991, skall det problemet forst
sittas in i sitt riitta ssmmanhang, det vill siiga
vikten av att gemenskapsrittsliga bestdm-
melser genomfors, sirskilt inom omradet for
den gemensamma fiskeripolitiken.
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29. Trots att gemenskapens réttsordning ir
autonom, dr den i en allmin bemirkelse en
osjilvstindig rittsordning pa sé sitt att den
inom de flesta omrdden dr beroende av
medlemsstaternas insatser for att sikerstilla
att de skyldigheter som de ekonomiska
aktorerna aldggs genom denna fullgérs fullt
ut. Medlemsstaterna har enligt artikel 10 EG
en allmén skyldighet att vidta alla limpliga
atgirder for att sikerstilla att gemenskaps-
ritten tillimpas och genomdrivs effektivt och
att dess “effet utile” uppnis. Medlemssta-
terna skall ndrmare bestdmt siikerstilla att
ett adekvat regelverk inférs for tillimpning
och genomférande av gemenskapens ritts-
akter, att behoriga myndigheter utses, att
tillrdckliga resurser stills till forfogande och
att lampliga atgirder vidtas mot lagbvertri-
dare. Om insatserna for genomférande &r
otillrdckliga i medlemsstaterna ér det inte
mdjligt att pd ett i stort sett enhetligt siitt
uppnd de berérda gemenskapsbestimmelser-
nas mal i hela gemenskapen.

30. Medlemsstaterna &tnjuter visserligen ett
stort utrymme for skénsmissig bedémning
for att faststéilla hur detta mal skall uppnas,
men domstolen har i sin rittspraxis faststillt
vissa normer i frdga om de forfaranderegler
som skall tillimpas vid genomférandet av
gemenskapens rittigheter och skyldigheter.
Av fast rittspraxis foljer nirmare bestimt att
dessa regler inte fir vara mindre formanliga
dn de som géller for liknande ansprék som
grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprin-
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cipen) och inte fir géra det praktiskt taget
omdjligt eller orimligt svart att utéva de
rittigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen). '* Domstolen har
vidare slagit fast att den skyldighet som
aligger medlemsstaterna enligt artikel 10 EG
kriver att de skall "ombesdrja att Gver-
tridelser av gemenskapsritten beivras enligt
regler motsvarande de processuella och
materiella regler som giller for dvertriidelser
av samma art och svarighetsgrad enligt
nationell ritt. Pafoljderna skall dock under
alla omstindigheter vara effektiva, st i
rimlig proportion till Svertridelsen samt vara
avskrickande. Dessutom skall de nationella
myndigheterna vid beivrandet av évertréidel-
ser av gemenskapsritten jaktta samma nog-
grannhet som de gor vid tillimpningen av
motsvarande bestimmelser i nationell lag-
stiftning.” 1°

31. En strikt efterlevnad av dessa allminna
skyldigheter i friga om en effektiv tillimp-
ning och ett effektivt genomforande av
gemenskapens rittsakter dr av en rad skil
av sirskild vikt i friga om den gemensamma
fiskeripolitiken. Skilen géller fiskets karaktir
av ekonomisk verksamhet, det faktum att
fiskbestdnden i gemenskapens vatten maéste
betraktas som en gemensam resurs for
medlemsstaterna, att medlemsstaternas
intressen inom detta omrédde &r sinsemellan

14 — Jag nidmner endast ett av de senaste mélen vari denna princip
faststilldes, nimligen i dom av den 7 januari 2004 i mal
C-63/01, Evans (REG 2004, s. 1-14447), punkt 45.

15 — Se dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissio-
nen mot Greldand (REG 1989, s. 2965; svensk specialutgéva,
volym 10, s. 153}, punkterna 24 och 25.
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beroende av varandra och den moraliska risk
som #r forknippad med att dldgga restriktio-
ner for utnyttjandet av resurser.

32, Vid forvaltningen av en sidan naturre-
surs som fiskbestind méste man férena, 4
ena sidan, (kortsiktiga) ekonomiska intressen
som strivar efter ett maximalt utnyttjande
och, 4 andra sidan, intresset av att bevara
bestdnden pi en biologiskt och ekologiskt
acceptabel niva for att sdkerstilla utnyttjan-
det pé lang sikt. Denna fundamentala mot-
sittning kommer ocksa till uttryck i artikel 2
i rdets forordning (EG) nr 2371/2002 av den
20 december 2002 om bevarande och
hallbart utnyttjande av fiskeresurserna inom
ramen for den gemensamma fiskeripoliti-
ken'® enligt vilken huvudsyftet med den
gemensamma fiskeripolitiken 4r att “siker-
stilla att levande akvatiska resurser utnyttjas
pd ett héllbart sitt i ekonomiskt, milj6-
miissigt och socialt hinseende”. I den for-
muleringen #r begreppet hallbarhet den
vigledande principen. Ett séirdrag hos fiske
som ekonomisk verksamhet dr ndmligen att
produkten samtidigt #dr produktionskillan,
vilken dr en fornybar resurs, Detta innebir
att det finns en naturlig, biologiskt hailbar
grins for hur langt fiskbestanden kan utnytt-
jas. Om atgérder for ait begrinsa fisket eller
skydda unga bestind inte efterlevs, kommer
detta oundvikligen att paverka fiskbestan-
dens reproduktionsformaga pd lingre sikt.
Denna fundamentala omstiindighet forklarar
varfor detaljerade regler om kontroll och

16 — EGT L 358, 5. 59.

genomférande frdn borjan har varit en
integrerad del av den gemensamma fiskeri-
politiken.

33. Domstolen har dven betonat vikten av en
strikt efterlevnad av bevarandeatgirderna
inom fiskerisektorn, for att bibehélla repro-
duktionskapaciteten pa lingre sikt, genom
att sld fast att “[m]edlemsstaternas iakfta-
gande av gemenskapsbestimmelserna om
bevarande och férvaltning av fiskeresurser
ir nédvindigt for att skydda fiskebankar,
bevara havets biologiska resurser och siker-
stdlla ett balanserat utnyttjande av dessa pa
varaktig grund och pa tillfredsstéllande eko-
nomiska och sociala villkor”. *” I samma anda
slog domstolen fast att "[o]Jm de behériga
myndigheterna i en medlemsstat systema-
tiskt avstir frin att vidta riittsliga atgérder
mot dem som bidr ansvaret fér sidana
overtriadelser, sitts savil striivandena att
bevara och foérvalta fiskeresurserna som den
gemensamma fiskeripolitikens enhetliga till-
dmpning pé spel”, '

34. Fiskbestinden maste betraktas som
medlemsstaternas gemensamma resurs som
skall forvaltas av dem alla i allas intresse.
Bristande efterlevnad av gemenskapens
bevarandedtgirder i en medlemsstat paver-
kar automatiskt andra medlemsstaters (fis-

17 — Se dom av den 25 april 2002 | de forenade mélen C-418/00
och C-419/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2002, s. I-
3969), punkt 57.

18 — Se dom av den 7 december 1995 i mal C-52/95, kommis-
stonen mot Frankrike (REG 1995, s. 4443), punkt 35, dom av
den 14 november 2002 § mil C-454/99, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2002, s, 1-10323), punkt 60, och
dom av den 14 november 2002 i mal C-140/00, kommissio-
nen mot Forenade kungariket (REG 2002, s. 1-10379),
punkt 57,
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kenérings) intressen. Det foreligger med
andra ord ett starkt inbordes beroende inom
denna sektor som medfor ett “gemensamt
ansvar”'® for medlemsstaterna att Svervaka
systemet med fingstbegrinsningar och
genomfora de bestimmelser som syftar till
att skydda fiskbestdnden frén éverexploater-
ing.

35. En annan aspekt av detta inbérdes
beroende #r att samarbetet frén fiskendring-
ens sida givetvis dr avgdrande fér om den
gemensamma fiskepolitikens mal skall upp-
nas. Man kan anta att viljan att acceptera och
folja begrénsningar som &liggs fiskeverksam-
heten blir stérre om fiskarna kan lita pa att
dessa genomdrivs pd samma sitt i alla
medlemsstater och att de foljakéligen bedri-
ver sin verksamhet pa villkor som é&r
jamforbara med dem som giller fér kon-
kurrenterna i 6vriga medlemsstater. Skillna-
der i friga om hur den gemensamma
fiskeripolitiken genomdrivs av medlemssta-
terna kan ses som en diskriminering som
snedvrider konkurrensen, jimlikhet i friga
om genomférandet dr en sida av de lika
villkor pa vilka de skall kunna verka.

36. Man maéste vidare inse att nir ett visst
fiske begrénsas av hinsyn till bevarandet,
innebdr detta en moralisk risk fér att

19 — Dom av den 27 mars 1990 i mal C-9/89, Spanien mot ridet
(REG 1990, s. I-1383), punkterna 10 och 31.
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begrinsningen inte kommer att respekteras.
Den brist som fljer av att mindre kvantiteter
fisk far landas leder till hogre priser, vilket i
sig gor det lonsamt for fiskare att &sidositta
de berdrda reglerna. Genom att inféra
begrinsningar skapar man séledes ett eko-
nomiskt incitament for att fortsitta utnyttja
redan pressade bestind. Detta iir i sig ett skl
att satsa mer pa att 6vervaka och genomféra
bestimmelserna om fiske som hotas av
Overexploatering,

37. Dessa reflexioner visar att tillfredsstél-
lande 6vervakning och genomférande inom
fiskerisektorn &r av central betydelse for att
sikerstilla att fiskbestinden exploateras pé
ett hallbart sitt. Eftersom brister i detta
avseende inverkar pi bevarandet av resurser
som dr gemensamma for alla medlemsstater,
maste hoga krav stillas pa deras insatser for
genomfdrande, Detta innebir att de skyldig-
heter som medlemsstaterna &liggs genom
férordning nr 2847/93 skall tolkas strikt.

38. Enligt artikel 1 i férordning nr 2847/93 i
dess helhet krivs att medlemsstaterna skall
"vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla
systemets effektivitet” "[f]6r att sikerstilla att
foreskrifterna i den gemensamma fiskeripo-
litiken foljs”, I artikel 2 tilliggs att de skall
dvervaka fisket och den dérmed forbundna
verksamheten, Medlemsstaten skall inspek-
tera fiskefartygen och understka all verk-
samhet rérande bland annat landning och
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férsiljning av fisk. Slutligen aliggs medlems-
staterna genom artikel 31 att vidta limpliga
atgirder mot ansvariga fysiska eller juridiska
personer nir det stir klart att den gemen-
samma fiskeripolitikens bestimmelser inte
foljts och antingen effektivt beréva de
ansvariga det ekonomiska utbytet av dver-
tradelsen eller vidta atgirder som framkallar
effekter som "stdr i proportion till Gver-
triidelsens allvar, i syfte att avskricka fran
yiterligare dvertridelser av samma slag”,

39. Det resultat som skall astadkommas av
medlemsstaterna enligt férordning
nr 2847/93 #r siledes att sikerstilla att deras
atgirder for dvervakning och genomfdrande
verkligen #r effektiva. "Effektiv’ maste i detta
sammanhang uppfattas som att det skall
foreligga en trovirdig sannolikhet for att
fiskare om de Aasidositter bestimmelserna
l6per en hog risk for att upptickas och for att
en pafoljd aldggs som minst berévar dem det
eventuella ekonomiska utbytet av att dver-
trida fiskeribestimmelserna. Kontrollinsat-
serna och hotet om repressiva dtgiirder skall
skapa ett tillrickligt tryck for att géra dver-
tridelser ekonomiskt oattraktiva och dirmed
siikerstilla att den situation som de berérda
fiskeribestimmelserna syftar till att &stad-
komma faktiskt férverkligas,

40, Detta dr den standard som skall till-
limpas vid beddmningen av om den
pastddda overtriddelsen frin Republiken
Frankrikes sida kvarstér.

B — Tvd allméinna frdgor: referenstidpunkt
och bevis

41. For det férsta skall fragan om huruvida
en medlemsstat har underlatit att fullgora
sina skyldigheter i ett forfarande enligt
artikel 228.2 EG avgoras med utgangspunkt
frin den situation som radde i den med-
lemsstaten vid utgingen av den frist som
faststillls i det motiverade yttrandet fran
kommissionen, I detta fall tillstillde kom-
missionen Republiken Frankrike ett forsta
motiverat yttrande den 14 april 1996, Detta
kompletterades genom ett andra motiverat
yitrande av den 6 juni 2000. Eftersom den
tidsfrist for att fi overtriidelsen att upphéra
som anges i den senare skrivelsen var tva
manader, dr tidpunkten for att faststilla om
Republiken Frankrike har fullgjort sin skyl-
dighet enligt artikel 228.1 EG att fdlja
domstolens dom av den 11 juni 1991 den
6 augusti 2000,2°

42. For att faststiilla om den pastddda 6ver-
tridelsen kvarstir dr det siledes inte miijligt
att beakta hindelser efter den tidpunkten. *!
Dessa hidndelser har dock betydelse for

20 — Dom av den 13 juni 2002 i mal C-474/99, kommissionen mot
Spanien (REG 2002, s. 1-5293), punkt 27, och av den 13 juni
2002 i mal C-33/01, kommissionen mot Grekland (REG
2002, s. I-5447), punkt 13,

21 — Dom av den 15 mars 2001 i mdl C-147/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s, 1-2387), punkt 26, och dom av
den 25 april 2002 i de forenade milen C-418/00 och
C-419/00, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 17),
punkt 66.
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bedémningen av om det, enligt artikel 228.2
tredje stycket EG, #r limpligt att utdéma ett
standardbelopp eller ett vite, Jag dterkommer
till den frgan nedan.

43. Den andra frigan r6r bevisningen, Kom-
missionens kritik angdende otillrickliga kon-
troller och &tgérder efter Gvertriddelser av
gemenskapsbestimmelserna om minsta fisk-
storlek grundas i huvudsak pd de rapporter
(som finns bland handlingarna i akten) som
upprittades av gemenskapens fiskeriinspek-
torer vid deras ordinarie kontroller pi plats i
de franska kustregionerna. Dessa rapporter
omfattar perioden fran och med maj 1994 till
och med juli 2003,

44, Den franska regeringen har kritiserat det
faktum att kommissionen inskrinker sig till
att konstatera att de dtgérder som de franska
myndigheterna vidtagit for att fA de kvar-
stdende Overtriddelserna att upphéra var
olémpliga, utan att ange vilka &tgérder som
skulle ha varit limpliga. Den har #ven
kritiserat det faktum att kommissionen utan
vidare avfiirdade de uppgifter och siffror som
den limnade sésom ofillrickliga, utan att
beméta dem, samtidigt som det ankom pi
kommissionen att visa att den berérda
medlemsstaten fortfarande inte fullgér sina
skyldigheter enligt fordraget.?* Den franska
regeringen har vidare gjort gillande att den
aldrig fick ta del av de rapporter frin
gemenskapens fiskeriinspektorer som har

22 — Dom av den 4 juli 2000 i mil C-387/97, kommissionen mot
Grekland (REG 2000, s. 1-5017), punkt 72 och foljande
punkter.
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dberopats av kommissionen vilket innebar
att den inte hade mdjlighet att beméta
uppgifterna i dessa rapporter. Enligt dess
uppfattning stods inte kommissionens olika
argument av strikta faktauppgifter utan
grundas pé rena antaganden, vilket ger dem
en subjektiv prigel.

45. Det dr riktigt att faststdllelsen av en
6vertridelse i den mening som avses i
artiklarna 226 och 228 EG skall grundas pa
ett objektivt konstaterande av att en med-
lemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter
enligt fordraget eller enligt en rittsakt i
sekundarritten,*® Hirvidlag 4r frigan om
informationen i rapporterna frin gemenska-
pens fiskeriinspektérer &r tillricklig for att
utgora ett sddant objektivt konstaterande.

46. Under de omstindigheter som foreligger
i forevarande madl anser jag utan tvekan att
rapporterna ér en tillférlitlig informations-
killa rérande liget for Svervakningsrutinerna
i de franska hamnar och auktioner som de
besékt. Tillsammans ger dessa rapporter en
samlad och konsekvent bild av rutinerna for
Gvervakning av efterlevnaden av gemenska-
pens atgirder for bevarande i Republiken
Frankrike under de senaste tio &ren. Aven
om den franska regeringen har férklarat att
rapporterna i sig inte Gversindes till den,
innehaller dessa faktiskt redogorelser for
rapporteringsméten vid vilka de behoriga
nationella myndigheterna informerades om
resultaten av kontrollbesoken. Det kan vidare

23 — Dom av den 1 oktober 1998 i mal C-71/97, komimissionen
mot Spanien (REG 1998, s. [-5991), punkt 14, och dom av
den 13 mars 2003 i mal C-333/01, kommissionen mot
Frankrike (REG 2003, s, I-1025), punkt 33.
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erinras om att domstolen i sin dom av den
11 juni 1991 godtog liknande rapporter fran
gemenskapens fiskeriinspektérer som bevis
for overtradelser av kontrollférordningarna,
eftersom den franska regeringen hade rap-
porter upprittade av de egna departementen
angiende de berérda kontrollerna och dirfér
hade méjlighet att ifrigasiitta riktigheten i de
konstateranden som kommissionens inspek-
torer gjort, **

C — Det forsta klagomalet: kontrollernas
otillrdcklighet

47. Den franska regeringen har i fraga om
kommissionens forsta klagomal noterat att
den efter domstolens dom av den 11 juni 1991
gradvis har forstirkt sin Gvervakningskapa-
citet. Den har i det sammanhanget sirskilt
pekat pa tre punkter: a) det 6kade antalet
kontroller, b) inférandet av kontrollplaner
och ¢) det faktum att ingen for liten fisk
uppticktes vid bestken av gemenskapens
fiskeriinspektérer i september 2002.

48, Kommissionen har genmilt att siffer-
uppgifterna om okningen av antalet kon-
troller avsdg kontroller till havs och att dessa

24 — Domen i mAl C-64/88, kommisstonen mot Frankrike (ovan
fotnot 2), punkt 11.

inte ir sa lmpliga for att vervaka landade
fangster och fiskforsiljningen vid auktioner.
Kommissionen vilkomnar visserligen info-
randet av kontrollplaner for dren 2001 och
2002 men har noterat att de inte i sig far
overtridelsen att upphora, eftersom detta &r
beroende av hur det tillimpas i praktiken och
kommissionen inte har kunnat sla fast att
situationen faktiskt har forbittrats. Betrif-
fande det faktum att ingen for liten fisk
upptiicktes vid kontrollen i september 2002,
har kommissionen framhallit att foremélet
for den kontrollen var hanteringen av
fiskekvoter och att det inte kan ses som ett
indirekt konstaterande betriiffande Gvervak-
ningen av reglerna om for liten fisk.

49, Den franska regeringen har invint mot
att kommissionen inte har forklarat varfor
kontroller till havs dr mindre effektiva dn
kontroller pi land och betraktar kommissio-
nens argument angéende dess forsta klago-
mal som osammanhiingande och ogrundat.
Den har papekat att det i kontrollplanerna
for aren 2001 och 2002 foreskrivs att
kontroller skall utféras i produktionskedjans
samtliga led, bade till havs och pé land och i
samtliga forsiljningsled. Okningen av antalet
kontroller styrks av siffror for perioden
frin september 2001 till februari 2002. Den
franska regeringen anser att kommissionens
svar i friga om kontrollen i september
motsiiger det faktum att den stdder sig pa
konstateranden frin just denna kontroll for
att visa kontrollernas bristfillighet.
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50. Enligt forordning nr 2847/93 skall med-
lemsstaterna évervaka hela kedjan av fiskeri-
verksamheter fran fingst till forsiljning pé
ett effektivt sitt. Det skall medges att
Republiken Frankrike har vidiagit ett antal
atgirder for att forbittra dvervakningen av
efterlevnaden av bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken i allménhet,
sasom ett okat antal kontroller till havs, en
avdelning av extra dvervakningsresurser,
omorganisation av de interna kontrollenhe-
terna, forbittringar av det rittsliga regel-
verket och upprittande av kontrollplaner,
program och cirkuldr med instruktioner till
lokala tjinstemidn om &vervakningen av
efterlevnaden av gemenskapens regler om
minsta fiskstorlek. Aven om dessa atgirder
givetvis dr nodvindiga for att uppnd kon-
trollférordningens mal kan de endast anses
vara effektiva om de, som jag nimnde i
punkt 39 i detta forslag till avgorande, i
praktiken leder till en situation som mot-
svarar den som asyftas med bestimmelserna
i den gemensamma fiskeripolitiken.

51. Rapporterna fran gemenskapens fiske-
riinspektorer utgdr en virdefull informa-
tionskélla for att faststilla om detta ér fallet.
Dessa rapporter innehéller ménga och upp-
repade indikationer pd underltenheten att i
ovan angiven bemdrkelse Gvervaka efterlev-
naden pi ett effektivt och verkningsfullt sdtt.
Aven om forbittringar av regelverket och
insatserna for att stirka overvakningen
noteras i rapporterna, registreras i dessa
genomgdende landning och forsiljning av
for liten fisk, sérskilt i Bigoudin i Bretagne,
men &dven i andra regioner som Normandie
och vid Medelhavet. I vissa fall intrdffade
detta utan nérvaro av nationella myndigheter
med behorighet att konstatera dvertridelser
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av fiskeribestimmelserna. I andra fall var de
nationella tjinsteménnen nirvarande, men
vidtog inga &tgérder mot lagbvertridarna.
Allmént noterades vid mer #n ett tillfille att
kontrollernas kvalitet och frekvens var lag,
att personal saknades och att de kontroller
som utférdes inte genomfordes pad ett
effektivt sitt. Ibland rapporterades det dven
att de nationella kontrollanterna, mot bak-
grund av problemets politiska kinslighet,
hade fitt muntliga instruktioner att endast
vidta atgérder mot landning och forsiljning i
extrema fall av for liten kummel (under
17 cm), men att tillata forséljning av for liten
kummel 6ver den nivin. Det nimndes &ven
att det fanns en tyst dverenskommelse
mellan fiskarna och myndigheterna om att
tillata landning av for liten kummel. Det
faktum att det fanns en marknad fér liten
kammel framgick av anvindningen av dimi-
nutivformen av kummel (“merlu”), "merlu-
chon” eller "merluchon friture”, som i strid
med gemenskapsbestimmelserna om forsilj-
ningsstandarder for fiskeriprodukter vanli-
gen auktionerades under den sérskilda kvali-
tetsbeteckningen "00”.

52. Med utgangspunkt frdn detta finner jag
det fullt berittigat att gemenskapens fiske-
riinspektorer rapporterade att deras all-
minna intryck var att de franska myndighe-
terna uppvisade en tolerant och tillitande
attityd i fraga om att Svervaka efterlevnaden
av gemenskapens bestimmelser om fiskstor-
lek. Medan den franska regeringen har gjort
gillande att kommissionen grundar sin talan
pé antaganden, anser jag att det faktum att
for liten fisk fortlopande kunde landas och
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séljas klart visar pa kontrollinsatsernas ofill-
ricklighet och ineffektivitet. 2> Det #r vidare
av betydelse att Republiken Frankrike sjilv i
ett skede av det administrativa forfarandet i
sin skriftvixling med kommissionen medgav
att problemet i Bigoudin "kvarstod”.

53. Det faktum att denna otillfredsstillande
situation kvarstod bekréftades i en rapport
efter ett besdk vid Bretagnekusten
i juni 2001, det vill sdga efter utgingen av
tidsfristen i det kompletterande motiverade
yttrandet. Jag citerar de huvudsakliga slut-
satserna i den rapporten:

— "Aven om mycket liten kummel (under
20 cm) inte lingre siljs i Bigoudin-
omrédet, landas, auktioneras och vidar-
eforsiljs fortfarande for liten kummel
dar.

— De tillgingliga kontrollresurserna i
Bigoudin #r Kklart otillrdckliga.

25 — Jimfor domen i mal C-333/99, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 23), punkt 35,

—  Aven nir de ansvariga myndigheterna dr
nirvarande vid landningen, genomfor
de inte effektiva kontroller av denna.

— Otillricklig uppmirksamhet riktas pa
att eliminera for liten fisk frén forsilj-
ningen,

—  Vid kvalitetssorteringen i Guilvinec och
Lesconsil anvinds beteckningarna 'NT’
och '00" fér de minsta storlekarna pa
kummel, som redan har sorterats fore
landningen.

— Kontrollen av verksamheterna vid auk-
tionerna genomférs inte pa ett tillfreds-
stillande sitt, ...”

54, I den serie av rapporter som upprittats
under de senaste tio aren registreras enligt
min uppfattning inte bara isolerade hiindel-
ser. De visar pd en strukturell situation som
har férelegat under ménga ar sirskilt i
Bigoudin-omradet i Bretagne. Viktigare for
forevarande mal #r dock att denna situation
fortfarande forelidg vid utgingen av den
tidsfrist som faststillldes i det komplette-
rande motiverade yttrandet av den
6 juni 2000.
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55. Den franska regeringen har med hinvis-
ning till de 6kade Gvervakningsinsatserna till
havs, de allminna kontrollplanerna for &r
2001 och 2002 och den sirskilda kontroll-
planen for ar 2002 avseende for liten fisk och
det faktum att ingen for liten fisk observe-
rades under gemenskapens fiskeriinspekto-
rers besok i september 2002 gjort gillande
att den péstddda 6vertridelsen har upphort.

56. Inget av dessa argument dr enligt min
uppfattning tillrickligt for att uppviga den
bevisning som finns i rapporterna frin
gemenskapens fiskeriinspektérer. Den
franska regeringens inviindning att kommis-
sionen bara péstér att inspektionerna till havs
ar mindre effektiva én de pé land kan avvisas
som irrelevant eftersom medlemsstaterna
enligt artikel 2.1 i férordning nr 2847/93
inte bara #r skyldiga ait inspektera fiskefar-
tygen utan #ven all verksamhet som gér det
mojligt att granska tillimpningen av den
férordningen, inklusive landning, férséljning,
transport och lagring av fisk. Medlemssta-
terna skall dédrfér utdva kontroll bade till
havs och pa land, oberoende av deras egen
bedémning av vilken typ av dvervakning som
ar mer eller mindre effektiv. Betriffande
kontrollplanerna foér &r 2001 och 2002 vill
jag framhélla att det madste visas att de dr
effektiva i praktiken for att de skall kunna
bidra till att den pastddda overtridelsen
upphor. Dessa planer antogs i alla hindelser
inte forrdn efter utgdngen av den tidsfrist
som faststiills i det kompletterande motive-
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rade yttrandet, och de kan siledes enbart av
det skilet inte beaktas. 2® Av samma skl kan
hinvisningen till bestket i september 2002
inte beaktas.

57. Av de handlingar och upplysningar som
ingivits till domstolen framgdr sammanfatt-
ningsvis att Republiken Frankrike endast
gradvis borjade vidta atgdrder for att folja
domstolens dom av den 11 juni 1991 och att
kontrollplanerna antogs i ett mycket sent
skede. Av de upprepade rapporterna om
landning och forsiljning av for liten kummel
framgar tydligt att de &tgirder som vidtogs
inte var effektiva for att sikerstilla efterlev-
naden av gemenskapens bestimmelser om
fiskstorlek. Under de omtvistade aren drab-
bades kummelbestdnden av en nedging som
ledde till en visentlig minskning av den totalt
tilldtna fingsten av kummel mot slutet av ar
2000, inférandet av speciella atgirder for
bevarande och ett program for aterhdmining
av kummelbestdnd. Under dessa omstindig-
heter har medlemsstaterna ett sérskilt ansvar
for att genomfora de berérda atgirderna for
bevarande.

58. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag
att Republiken Frankrike, genom att per den
6 augusti 2000 inte pd ett tillfredsstillande
sitt Gvervaka efterlevnaden av de tekniska

26 — Se de domar som némns ovan i fotnot 21,
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atgirderna fér bevarande avseende minsta
fiskstorlek enligt artikel 1.2 och artikel 2.1 i
forordning nr 2847/93, inte folide dom-
stolens dom av den 11 juni 1991 vid
utgangen av den tidsfrist som anges i det
kompletterande motiverade yttrandet av den
6 juni 2000.

59. Mot bakgrund av att detta forfarande
inleddes med stéd av artikel 228.2 EG och att
kommissionen har begirt att ett vite skall
utdémas fran och med avkunnandet av
domen i forevarande maél till dess att
Republiken Frankrike till fullo har fullgjort
de berérda skyldigheterna, skall det vidare
provas om den nuvarande situationen &ver-
ensstimmer med férordning nr 2847/93.

60. Antagandet av kontrollplanerna ar 2001
och 2002, efter utgingen av den tidsfrist som
anges i det kompletterande motiverade
yttrandet, visar tydligt att problemet med
Svervakningen av efterlevnaden av gemen-
skapens dtgiirder f6r bevarande pd politisk
nivd i Republiken Frankrike tas pa storre
allvar. Som jag noterade tidigare dr frigan
huruvida tillimpningen av dessa planer
(angdende vilka det maste konstateras att
de med tanke p& overtridelsens varaktighet
antogs synnerligen sent) har resulterat i en
situation som ligger i linje med den som
efterstriivas genom gemenskapsbestimmel-
serna om bevarande av fiskbestanden.

61. De uppgifter som har ldmnats av kom-
missionen till svar pa de skriftliga fragor som
har stiillts av domstolen tyder pé att dven om
situationen i Bigoudin har forbdttrats sa
kvarstdr problemen i andra kustregioner,
sarskilt i Medelhavsregionen. Republiken
Frankrike har 4 andra sidan hinvisat till
siffror som visar en nedétgéende trend i friga
om antalet kontroller till havs och pa land
under &r 2003 jimfort med ar 2002, Dess
forklaring att det minskade antalet kontroller
pa land beror pa en férbittring av disciplinen
hos fiskarna finner jag motsigelsefull. Om
efterlevnaden av gemenskapens fiskerifor-
ordningar i Bigoudin har forbittrats till foljd
av en mer effektiv 6vervakning, skulle det te
sig mer logiskt att bibehalla bevaknings-
insatserna p& den nivén, sdrskilt i en region
dir dverexploateringen av kummelbestdnden
har varit endemisk i mer &n tio ar.

62. Den franska regeringen pépekade vid
den muntliga forhandlingen att samtidigt
som kommissionen anser att situationen i
Bigoudin har forbéttrats dr den nu uppen-
barligen bekymrad over de kontroller som
genomfors 1 Medelhavsregionen, Enligt dess
uppfattning kan det problemet inte ses som
en underlitenhet att folja domstolens dom av
den 11 juni 1991 eftersom gemenskapens
dtgirder f6r bevarande avseende den regio-
nen inte antogs f6rrin nagra ar efter domen.
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63. I detta avseende vill jag framhalla att
domstolen i domen av den 11 juni 1991 slog
fast att Republiken Frankrike hade underlatit
att fullgéra sina skyldigheter enligt de da
gillande kontrollférordningarna férordning
nr 2057/82/EEG och férordning nr 2241/87/
EEG. Man méste vara medveten om att den
gemensamma fiskeripolitiken, mot bakgrund
av utvecklingen inom fiskerisektorn och
fiskbestandens tillstand, utvecklas med tiden
savil i fraga om det geografiska som
materiella tillimpningsomradet. Aven om
skyldigheten att 6vervaka och sikerstilla
genomforande av atgirderna fér bevarande,
ur materiell synvinkel, givetvis 6verensstim-
mer med dessa &tgérders réickvidd vid varje
given tidpunkt, si dr de fristdende skyldig-
heter. Kommissionens klagomal avser kon-
trollernas otillricklighet som sddana. Detta
framgick mycket tydligt av hinvisningen till
overvakningen av fisket avseende for liten
kummel sérskilt i Bigoudin. Foremalet for
sdvil domen i mal C-64/88 som for fore-
varande mal dr dock fortfarande kontroller-
nas otillricklighet. Domstolens konstate-
rande i domen av den 11 juni 1991 avsig
bristen pa overvakningsinsatser av de da
gillande fiskeribestimmelserna, oberoende
av de bestdimmelsernas geografiska rackvidd.
Det faktum att de bestimmelser som omfat-
tas av kontrollskyldigheten i sig kan fordnd-
ras paverkar inte den grundléggande skyldig-
heten att Overvaka efterlevnaden och att
genomfora dessa bestimmelser. Jag anser
dérfor att den franska regeringens argument
att situationen i Medelhavsregionen inte kan
beaktas, en aspekt som dessutom inte har
ndmnts tidigare trots att den togs upp av
kommissionen under det administrativa for-
farandet (se punkt 18 i detta forslag till
avgorande), saknar betydelse fér bedém-
ningen av om Overtridelsen fortfarande
kvarstér.

64. Enligt den senaste informationen bland
handlingarna i akten angéende den radande
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situationen upptickte inte gemenskapens
fiskeriinspektorer nagon for liten fisk vid
ett besék i Bigoudin i juni 2003. De
rapporterade dock en mirkbar brist pi
kontroller vid landningen, vilket kan ségas
vara det viktigaste overvakningstillfillet i
kedjan av fiskeriverksamheter. Liknande
observationer gjordes avseende Medelhavs-
reglonen efter besoken i maj och juli 2003
nér for liten kummel observerades. Vid en av
dessa kontroller som delvis avsag respekten
for minimistorleken pa tonfisk, upptécktes &
andra sidan inga f6r sma exemplar.

65. Till svar pad domstolens skriftliga fragor
har kommissionen férklarat att den inte har
kunnat sla fast att de kontrollplaner som har
antagits av de franska myndigheterna har
haft ndgon verklig effekt. P4 grundval av de
senaste rapporterna fran dess fiskeriinspek-
torer dr den bendgen att tro att sd inte dr
fallet. Samtidigt har den framhallit att for att
kunna sla fast att 6vertridelsen har upphort
skulle den ha behévt ha tillgang till korrekta
och uttémmande uppgifter pad ett antal
punkter.

66. 1 detta fall har det redan slagits fast att
Republiken Frankrike vid utgingen av den
tidsfrist som angavs i det kompletterande
motiverade yttrandet #nnu inte hade foljt
domstolens dom av den 11 juni 1991. Pa
grundval av den information som domstolen
forfogar 6ver och mot bakgrund av &ver-
triidelsens strukturella och langvariga karak-
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tir, kan det inte slds fast att Republiken
Frankrike i det nuvarande Jdget, som inte kan
ses isolerat frén den tidigare situationen, har
vidtagit nédvindiga atgirder for att dess
rutiner for évervakning av efterlevnaden och
genomférandet av gemenskapens atgirder
for bevarande av fiskeresurserna skall 6ver-
ensstimma med de krav som anges i forord-
ning nr 2847/93.

D — Det andra klagomdlet: otillrdckligheten
i de dtgiirder som vidtas mot lagovertridare

67. Den franska regeringen har bemétt
kommissionens andra klagomal genom att
hinvisa till det 6kade antalet vidtagna rétts-
liga atgirder och skérpan i de sanktioner som
paforts.

68. Kommissionen har noterat att de siffror
som har uppgivits av den franska regeringen
A mycket allménna, di de avser hela det
franska territoriet, och att de flesta fillande
avgoranden giller overtridelser som upp-
tickts till havs och inte fingst av for liten
fisk. Av statistiken over brottmél inledda ar
2001 avseende allvarliga Svertridelser av den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser
framgar att sanktioner endast péfordes i 11
procent av de fall som rorde for liten fisk,
Betriffande de paforda sanktionernas skirpa
kan kommissionen inte av de siffror som har
uppgivits f6r ar 2001 dra slutsatsen att en
strikt linje foljs i friga om genomf6rande av
reglerna om minsta fiskstorlek. Det enda fall
dir ett kinnbart bétesbelopp utdémdes

gillde ett spanskt fartyg och avsag sex
separata dvertridelser, varav endast en var
fingst av for liten fisk. Kommissionen har
medgivit att ett cirkulér fran justitieministern
av den 16 oktober 2002 till de allménna
dklagarna i kustregionerna med uppma-
ningen att agera kraftfullt mot personer
som o6vertrider forordningarna om fiskstor-
lek dr ett steg i rdtt riktning for att fa
overtridelsen att upphéra. Enbart detta kan
dock inte garantera att avskriickande straff
déms ut. Det dr nddvindigt att kontrollera
savil hur cirkuliret tillimpas som dess
geografiska rickvidd.

69. Mot bakgrund av siffrorna rdrande
atgdrder som vidtagits med avseende pa de
dvertridelser som upptickts inom ramen for
2001 &rs plan for dterhdimtning av kummel-
bestinden har Republiken Frankrike forkla-
rat att det inte kan hivdas att de franska
myndigheterna inte beivrade dvertriidelser av
gemenskapens bestimmelser om fiskstorlek,
girskilt i friga om kummel. Den har tillagt
att enbart en statistisk analys av antalet
vidtagna rittsliga atgirder inte ricker for
att bedéma effektiviteten i ett system for
kontroll och genomfsérande. Kommissionen
har helt enkelt hidnvisat till en sadan statistik,
utan att visa varfér de nationella dtgérderna
inte dr "lampliga atgirder” i den mening som
avses i artikel 31 i forordning nr 2847/93.
Angiende de vidtagna atgirdernas skérpa
har den franska regeringen papekat att det
klart framgir av de uppgifter som har
laimnats till kommissionen att réttsliga atgir-
der systematiskt har vidtagits med anledning
av overtridelserna, Enligt justitieministerns
cirkulir av den 16 oktober 2002, genom
vilket planen for oGvervakning av minsta
fiskstorlek genomfordes, krdvs i) ett syste-
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matiskt beivrande av overtridelser, ii)
begrinsad anvindning av mdjligheten att
erbjuda Gvertridare en ¢verenskommelse
("transaction”) och iii) utdémande av
avskrickande straff. Den har tillagt att béter
vid 6vertridelser av havsfiskeférordningarna
inte kan efterskénkas som sadana enligt 2002
ars amnestilag. De forsta rapporterna om
. cirkulérets tillimpning under perioden fram

till mars 2003 visar att det faktiskt &r
effektivt,

70. Vid bedémningen av om Republiken
Frankrike hade fitt Gveriridelsen enligt
klagomalets andra punkt att upphéra, méste
dven hir en distinktion géras mellan den
situation som var ridande vid utgingen av
den tidsfrist som anges i det kompletterande
motiverade yttrandet och den nuvarande
situationen.

71. Det skall erinras om ait enligt artikel 31.1
i férordning nr 2847/93 skall medlemssta-
terna vidta "lampliga atgdrder” nir ett
dsidosiittande av bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken har konstate-
rats. Uttrycket "ldmplig” i detta sammanhang
kan endast betyda sidana &tgirder som kan
leda till efterlevnad av bestimmelserna,
vilket forklarades redan i punkterna 37-39 i
detta forslag till avgérande. De dtgirder som
vidtas skall vara sddana att de inte bara har
en forebyggande effekt gentemot just dem
som ansvarar for vertridelsen, utan de skall
dven ha en mer allmin forebyggande effekt.
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Detta framgir av artikel 31.2 ddr det fore-
skrivs att de rittsliga atgirder som vidtas
avseende Overtrddelser "skall vara av sddan
art att de ... effektivt bervar de ansvariga det
ekonomiska utbytet av overtridelsen eiler
framkallar effekter som stér i proportion till
Gvertridelsens allvar, i syfte att avskricka
fran ytterligare Gvertridelser av samma slag”.
I bestdimmelsens senare del markeras enligt
min uppfattning denna mer allminna fore-
byggande effekt.

72. Det skall omedelbart papekas att medan
den engelska versionen av artikel 31.1 i
forordning nr 2847/93 skiljer mellan "admi-
nistrative action” [férvaltningsrittsliga tgir-
der] och "criminal proceedings” [straffritts-
liga atgérder], och ddrmed skapar ett intryck
av att artikel 31.2 (dir det hidnvisas till
"proceedings”) endast dr tillimplig pa straff-
réttsliga atgiirder, s gors i de flesta dvriga
sprakversioner inte denna distinktion, varfor
artikel 31.2 dr tillimplig p& bida typerna av
atgirder for genomférande. Mot bakgrund
av syftet med forordning nr 2847/93 att
effektivt sikerstilla efterlevnaden av den
gemensamma fiskeripolitiken, dr det uppen-
bart att de andra sprikversionerna uttrycker
inneborden av artikel 31 pé ett mer korrekt
sitt.

73. For att uppné den gemensamma fiskeri-
politikens mal méste 6vertrddelser bli fore-
mal for en tydlig och trovirdig policy for
genomférande av forordningen. Detta férut-
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sitter att &sidosiittandet av gemenskapens
fiskeribestimmelser systematiskt foljs upp
antingen genom forvaltningsrittsliga eller
straffrittsliga atgirder som leder till att
verkningsfulla straff utdéms. En sadan policy
for genomfoérande maste vara tillrdckligt
trovirdig fér att ha en avskrickande effekt.
De eventuella negativa konsekvenserna av att
Gvertrida fiskeribestimmelserna maste anses
viiga tyngre 4n de ekonomiska fordelarna av
att asidosétta dessa regler.

74. Under det administrativa forfarandet har
Republiken Frankrike limnat en méngd
statistiska uppgifter till kommissionen for
att visa att man under aren efter domstolens
dom av den 11 juni 1991 i allt hogre grad
hade vidtagit atgirder mot personer som
hade asidosatt fiskeriférordningarna och att
de straff som utddmts hade blivit mer
kinnbara. Kommissionen har invént att
dessa siffror var alltfor allménna till sin
karaktir, eftersom de gillde hela det franska
territoriet och avsig olika slags dvertréidelser
av fiskeribestimmelserna, De gillde inte det
specifika problem som oroade kommissio-
nen, nimligen landning och forsiljning av
for liten kummel i sydvistra Bretagne.

75. Som den franska regeringen har pipekat
kan effektiviteten i ett system fér Gvervak-
ning och genomférande inte bedémas enbart
med utgdngspunkt fran statistiska uppgifter.
Den frigan maste avgoras med utgéngspunkt
frin det resultat systemet dr utformat for att
uppna. Aven hirvidlag anser jag att kon-
staterandena i rapporterna frin gemenska-

pens fiskeriinspektérer #r avgorande i fraga-
om den situation som foreldg vid utgéngen
av den tidsfrist som anges i det komplette-
rande motiverade yttrandet. Visserligen tyder
de siffror som har ldmnats av Republiken
Frankrike pd en 6kning av antalet rittsliga
atgdrder med anledning av 6vertridelser och
pA att allt mer kinnbara paféljder utdoms,
men faktum kvarstr att grundproblemet
som gillde landning och forsiljning av for
liten fisk, och sirskilt kummel, i Bigoudin vid
den tidpunkten dnnu inte hade 16sts. Detta
visar i sig tydligt att insatserna for att stdrka
genomférandet inte var effektiva i den
bemirkelse som anges ovan.

76. Jag vill tilligga att medan den franska
regeringen har kritiserat att kommissionen
inte angav vilka atgirder som skulle ha varit
limpliga for att fi de kvarstdende Over-
tradelserna att upphora, s& dr det den
berérda medlemsstatens framsta ansvar att
sikerstilla att den fullgér sina skyldigheter
enligt férdraget och sekundérritten med de
medel och resurser som stir till dess
forfogande.

77. Jag finner dérfér att Republiken Prank-
rike, genom att per den 6 augusti 2000 inte
ha sikerstillt att limpliga &tgirder vidtogs
mot fysiska och juridiska personer som
ansvarar for oOvertridelser av den gemen-
samma fiskeripolitikens bestimmelser, vilket
krdvs enligt artikel 31 i foérordning
nr 2847/93, inte hade foljt domstolens dom
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av den 11 juni 1991 vid utgéngen av den
tidsfrist som anges i det kompletterande
motiverade yttrandet av den 6 juni 2000.

78. Den nuvarande situationen i friga om
genomfGrandet skall bedémas mot bakgrund
av de uppgifter som har limnats av bada
parter till svar pa de skriftliga fragor som
stillts av domstolen och som vidareutveck-
lades vid férhandlingen.

79. Kommissionens rapporter fran bestk ar
2003 innehéaller en rad indikationer pa att
officiella rapporter, i strid med justitieminis-
terns cirkulir av den 16 oktober 2002, inte
alltid upprittas nir en Svertréidelse konsta-
terats, och att dessa fall foljaktligen inte
heller blir féremal fér domstolsfrfaranden,
Den senaste statistiska information som
limnats av den franska regeringen kan inte
betraktas som helt representativ pa grund av
att siffrorna fér ar 2002 péverkades av en
amnestilag, siffrorna fér 2003 inte dr full-
stindiga och att siffrorna i alla hiindelser inte
dar tillrdckligt specifika, Siffrorna avseende
genomsnittsnivdn pa de straff som &lades
tyder inte pa en effektivare strategi. Samtidigt
dr det si att eftersom de bara avser forsilj-
ning, forvaring och kop av for liten fisk ger
de ingen inblick i fingst, landning eller
transport av for liten fisk,
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80. P& grundval av den senaste informatio-
nen drar jag slutsatsen att det inte med
tillricklig sikerhet kan faststillas att den
nuvarande ordningen for att genomfdra
bestimmelserna i den gemensamma fiskeri-
politiken i Republiken Frankrike &verens-
stimmer med férordning nr 2847/93. Repu-
bliken Frankrike har sdledes fortfarande inte
heller i detta avseende helt foljt domstolens
dom av den 11 juni 1991.

E — Konsekvenserna av dessa konstateran-
den

81. Enligt artikel 228.2 tredje stycket EG kan
domstolen, om den finner att den berérda
medlemsstaten har underlatit att efter-
komma en dom som har avkunnats med
stod av artikel 226 EG och slar fast att den
medlemsstaten har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt detta fordrag, foreldgga
staten att betala ett standardbelopp eller ett
vite.

82. Kommissionen anser att foreldggande av
vite dr det ldmpligaste instrumentet for att
forma en medlemsstat att s snart som
mdjligt upphéra med att asidositta sina
skyldigheter enligt fordraget. I linje med
den strategi och berikningsmetod som anges
i dess meddelande av den 21 augusti 1996 %
respektive den 28 februari 19977 foreslar
den nu att domstolen skall forelidgga Repu-
bliken Frankrike ett vite pa 316 500 euro per

27 — EGT C 242, 5. 6.
28 —EGT C 63,5 2.
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dag. Detta belopp beriknades pa basis av ett
fast belopp pa 500 euro som multipliceras
med ett antal koefficienter som anger Gver-
tridelsens svarighetsgrad (pa en skala frén 1
till 20), dess varaktighet (pa en skala fran 1
till 3) och medlemsstatens betalningsférméga
(berdknad med utgingspunkt frin dess
bruttonationalprodukt och antalet rdster i
radet). I férevarande mal anser kommissio-
nen, mot bakgrund av de allvarliga foljderna
av att gemenskapens regler om fiskstorlek
inte f6ljs for fiskbestandens tillstind, att
faktorn 10 pA skalan avseende svérighetsgrad
ar berittigad. Den har papekat att omradet
soder om Bretagne #r ett reproduktions-
omrade for kummel och ddrfér av stor
betydelse for att bevara bestandet. Med tanke
pa den tid som forflutit sedan domen av den
11 juni 1991 och med hénsyn till ikrafttri-
dandet av artikel 228.2 EG (tidigare arti-
kel 171.1 EG) den 1 november 1993, har
kommissionen foreslagit att koefficienten 3
skall anvindas for att ange Overtriidelsens
varaktighet. Eftersom Republiken Frankrikes
betalningsforméga ger koefficienten 21,1
leder detta till ett dagligt vite pa
10 x 3 x 21,1 x 500 euro = 316 500 euro.

83. For det fall att domstolen finner det
nédvindigt att foreldgga ett vite anser
Republiken Frankrike att det belopp som
har féreslagits av kommissionen &r opropor-
tionerligt. Den har hiinvisat till domstolens
dom i mélet kommissionen mot Grekland, **
dir koefficienten 6 anviindes for att ange
svirighetsgraden for en Overtridelse som
innebar ett allvarligt hot mot folkhilsan.

29 — M4l C-387/97 {ovan fothot 22).

Betriffande overtridelsens varaktighet har
den forklarat att eftersom atgirder som
vidtas for att folja domstolens dom inte kan
ha omedelbar verkan skall domstolen inte
beakta hela perioden mellan den férsta
domen och domen i férevarande mal.

84, Domstolen har redan i de tva domar som
den hittills har meddelat med st6d av
artikel 228.2 EG klargjort att kommissionens
forslag angéende de ekonomiska féljderna av
ett konstaterande att en medlemsstat inte har
folit domstolens tidigare dom inte dr bin-
dande for denna.?® Dessa forslag ar bara en
limplig utgdngspunkt fér domstolen vid
utdvningen av dess diskretioniira befogenhet
enligt bestimmelsen. Tillimpningen av
denna bestimmelse omfattas med andra
ord av domstolens fulla prévningsritt.

85. Vid min bedémning gjorde jag en
distinktion mellan den radande situationen
vid tvd tidpunkter for att sld fast om
Republiken Frankrike har foljt domen av
den 11 juni 1991: dels situationen vid
utgingen av den tidsfrist som anges i det
kompletterande motiverade yttrandet, dels
den nuvarande situationen. Denna distink-
tion 4r enligt min uppfattning av betydelse

30 — Domen i mil C-387/97, kommissionen mot Grekland (ovan
fotnot 22), punkt 89, och dom av den 25 november 2003 i
mil C-278/01, kommissionen mot Spanien (REG 2003, s. I-
14141), punkt 41,
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for att faststilla hur artikel 228.2 EG skall
tilldmpas i férevarande fall.

" 86. Huvudsyftet med artikel 228.2 EG &r att
sikerstilla att medlemsstaterna verkligen
fullgér sina skyldigheter enligt fordraget
genom att snarast mojligt fi Overtrddelser
att upphora. Betonas skall dock att frigan om
att vidta en ekonomisk sanktionsdtgird
endast aktualiseras sedan domstolen tidigare
i forfaranden med stdd av artikel 226 EG har
funnit att den berérda medlemsstaten har
underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
fordraget och dérefter givits tillfille att inom
ramen for ett andra administrativt férfarande
avhjilpa situationen sasom foreskrivs i arti-
kel 228.1 EG. Under tiden mellan den forsta
domen och en andra dom dér det slas fast att
den tidigare domen inte f6ljts kvarstar over-
tridelsen, vilket vanligen undergriver de
berérda gemenskapsbestimmelsernas effek-
tivitet och troligen paverkar andra medlems-
staters och andra parters intressen.

87. Av hinsyn till de potentiellt skadliga
foliderna av en langvarig underltenhet att
fullgéra de skyldigheterna enligt fordraget,
vars syfte dr att uppné de mal som avses med
atgirder som vidtas av gemenskapens insti-
tutioner, anser jag att artikel 228.2 EG skall
tillimpas s att de ekonomiska &tgirderna i
vissa fall inte bara skall vara avpassade for att
astadkomma efterlevnad, utan de skall dven
ha en férebyggande verkan. I den bemirkel-
sen skall de ha en avhallande effekt liknande
den som némns i punkt 73 i detta forslag till
avgorande.

I-6294

88, Ett vite behover inte ha en avskrickande
effekt med avseende pa framtida underlaten-
heter att fullgéra de berdrda gemenskaps-
skyldigheterna eftersom det &r ett straff som
dr villkorligt till sin karaktir. Nér en med-
lemsstat lyckas med att fullgéra de skyldig-
heter som den &sidosatte innan detta vite
utdémdes kan slutresultatet bli att ingen
sanktion aliggs. Aven om foreliggandet av
ett vite kan vara effektivt i friga om att till
slut fa till stdnd en efterlevnad av domen,
kanske det ddrfér inte alltid 4r en ldmplig
reaktion pa den berdrda &vertridelsen., For
att ha en avskrickande verkan boér en
ekonomisk atgird som foreldggs enligt arti-
kel 228.2 EG grundas pa samiliga relevanta
omstéindigheter rorande den berérda Gver-
tridelsen.

89. I forevarande mél har jag dels konstate-
rat att Republiken Frankrike vid utgdngen av
den tidsfrist som angavs i det komplette-
rande motiverade yttrandet av den 6 juni 2000
dnnu inte hade 6ljt domstolens dom av den
11 juni 1991, dels att forbittringar visserligen
har genomforts i friga om tillimpningen av
foérordning nr 2847/93 sedan dess, men att
dessa dnnu inte kan anses vara tillrickliga for
att utgbra en fullstindig efterlevnad av
domen.

90. Som domstolen vid upprepade tillfillen
slagit fast krivs det, trots att ingen tidsfrist
har angivits i artikel 228.1 EG, "[a]v hédnsyn
till vikten av omedelbar och enhetlig till-



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

dmpning av gemenskapsritten ... emellertid
enligt fast rittspraxis att atgirder for att folja
en dom vidtas omedelbart och slutférs
snarast mojligt”.3* Mot bakgrund av att
fangst av for liten fisk &r sdrskilt skadlig for
en hallbar exploatering kunde man vénta sig
att de franska myndigheterna sedan denna
overtridelse konstaterats skulle agera snabbt
i enlighet med artikel 228.1 EG for att
sikerstilla att efterlevnaden av de berdrda
bestimmelserna overvakades inom dess
jurisdiktion och att lampliga atgérder vidtogs
mot personer som asidosétter dessa bestim-
melser. Det faktum att gemenskapens fiske-
riinspektérer vid besdk i de franska kust-
regionerna konstaterade att for liten fisk sa
sent som &r 2000 fortfarande landades och
sildes, ofta utan att nationella inspektorer
var nirvarande, dr en tydlig indikation pa att
skyldigheten att f& vertridelsen att upphora
"snarast méjligt” i alla hindelser inte full-
gjordes. Denna slutsats star fast dven om
man tar hinsyn till att antagandet av de
atgirder som krivs for att ge kontrollférord-
ningarna full effekt, saisom de franska myn-
digheterna pépekade under det administra-
tiva forfarandet, dr en friga om “longue
haleine”.

91, Aven om det givetvis tar tid innan
situationen i praktiken kan bringas fas att
Sverensstimma med gemenskapsskyldighe-
terna, framgar det av de handlingar som har
ingivits till domstolen att Republiken Frank-

31 — Dom i mil C-387/97, kommissionen mot Grekland (ovan
fotnot 22), punkt 82, och  mal C-278/01, kommissionen mot
Spanien (ovan fotnot 30), punkt 27.

rike forst s& smaningom vidtog atgirder och
att de viktigaste dtgirder som har nimnts av
Republiken Frankrike var de kontrollpro-
gram som inférdes &r 2001 och 2002 och de
anvisningar som justitieministern tillstdllde
de allminna aklagarna i oktober 2002, det vill
siga efter det att forevarande talan véckts.
Dessa atgirder var vidare av administrativ
karaktir och kan i alla hiindelser inte
betecknas som effektiva atgirder i den
mening som avses i kontrollférordningarna.
Vidare hanterades inte de specifika problem
som kommissionen upprepade ginger pata-
lade pa ett tillfredsstillande sitt av de franska
myndigheterna. Jag anser att de franska
myndigheternas instéillning i detta avseende
har varit undvikande,

92. Man bér erinra sig att kommissionen
inom ramen for det administrativa forfaran-
det gav Republiken Frankrike goda mojlig-
heter att vidta de atgirder som krivdes for
att fi dsidosittandet av foérordning
nr 2847/93 att upphéra. Ett motiverat
yttrande utfirdades inte forrin fem ar efter
domstolens dom av den 11 juni 1991 och
detta foljdes ytterligare fyra ar senare upp
med ett kompletterande motiverat yttrande
som inte krivdes enligt forfarandereglerna.
Under den perioden samarbetade de franska
myndigheterna med kommissionen enbart i
formell bemirkelse genom att besvara for-
fragningar om information och klargéran-
den, men inte genom att vidta konkreta
atgiirder for att faktiskt korrigera situationen.
Jag betraktar denna avsaknad av lojalt sam-

I-6295



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-304/02

arbete, som krivs enligt artikel 10 EG, 3* som
en forsvarande omstindighet.

93. Republiken Frankrikes strukturella miss-
lyckande att Gvervaka och genomféra
gemenskapens bestimmelser om minsta
fiskstorlek i ndrmare tvA drtionden mdste
anses som ett sirskilt allvarligt dsidosittande
av dess gemenskapsskyldigheter. Som jag
framholl i punkterna 31-37 i detta forslag
till avgorande dr en strikt efterlevnad av de
atgirder som syftar till att bevara fiskbestand
avgorande for att garantera en langsiktigt
hallbar exploatering. Jag pdpekade éven att
eftersom fiskbestdnd skall betraktas som en
gemensam resurs fér medlemsstaterna,
paverkas intressen for ekonomiska aktérer i
andra medlemsstater som exploaterar de
berdrda bestinden om dessa skyldigheter
férsummas. Nir fiskbestand hotas av allvarlig
6verexploatering, vilket var fallet i friga om
de i forevarande mal berérda kummelbe-
stinden, har medlemsstaterna ett sirskilt
ansvar for att vidta dtgirder for att sikerstilla
en fullstindig efterlevnad av de bestimmel-
ser som syftar till att bevara dem.

94. Mer allmént anser jag att niér det har
faststdllts att en medlemsstat har asidosatt
sina gemenskapsskyldigheter, sa blir det mer
sannolikt att en bestraffningsatgird kommer
att vidtas ju lingre medlemsstaten later

32 — Jamfor beslut av den 13 juli 1990 i mal 2/88, Zwartveld (REG
1990, s, 1-3365; svensk specialutgiva, volym 10, s. 489),
punkt 17.
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denna situation best, som sannolikt gynnar
de egna medborgarna pa bekostnad av andra
medlemsstaters medborgares intressen.

95. Under dessa omstindigheter anser jag
att det med anledning av Republiken Frank-
rikes underlatenhet att félja domstolens dom
av den 11 juni 1991 #r lampligt att foreldgga
ett sddant standardbelopp som foéreskrivs i
artikel 228.2 EG. Mot bakgrund av att den
nuvarande situationen fortfarande inte é&r
tillfredsstillande skall dessutom ett vite
foreldggas pd ldmpliga villkor till dess att
det kan faststdllas att oOvertrddelsen har
upphort.

96. Villkoren och beloppen for bida pafolj-
derna skall faststdllas med utgdngspunkt fran
de kriterier och principer som domstolen
redan har tillimpat i sina tvd domar ang-
dende artikel 228.2 EG. Aven om ingen av de
domarna giller foreldggandet av ett stan-
dardbelopp #r dessa kriterier och principer i
relevanta delar tillimpliga for bada kategori-
erna av ekonomiska sanktioner.

97. Eventuella ekonomiska sanktionsitgar-
der skall faststillas i relation till dvertridel-
sens allvar och varaktighet och sittas pa en
sddan nivi att de har en avhéllande verkan i
friga om en fortsatt 6vertrddelse och ytter-
ligare dvertrddelser. Detta synsitt foreslogs
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av kommissionen och har sedan dess till-
limpats generellt av domstolen®® #ven om
den har kvar det slutliga ansvaret for att
bestimma beriikningsmetoden och pafljds-
beloppet och for att faststilla villkoren for att
aldgga sanktionen.

98. Det belopp som kommissionen har fore-
slagit utgér en anvindbar utgingspunkt for
berikningen av beloppen foér savil standard-
beloppet som fér vitet. Det beloppet erhélls
genom att koefficienter for svarighetsgrad,
varaktighet och betalningsformaga tillimpa-
des pa ett fast belopp (se punkt 82 i
forevarande forslag till avgorande). Den
franska regeringen har ifrigasatt den till-
lampade koefficienten for svarighetsgrad och
hinvisat till domstolens synsitt i domen i
mélet kommissionen mot Grekland. Den har
dven, mer indirvekt, ifrdgasatt kommissionens
tillimpning av den hogsta koefficienten for
varaktighet. Enligt min uppfattning rider
ingen tvekan om att det &r helt berittigat
att tillimpa en koefficient pa 3 for att ange
overtridelsens varaktighet, eftersom den
faktiskt har pagitt sedan 1984. Betriffande
svarighetsgraden anser jag att det #r lindrigt
att tillimpa en koefficient pa 10 i en skala
som gér frén 1 till 20. Den franska regering-
ens jimforelse med den situation som
behandlas i malet kommissionen mot Grek-
land tyder pd en stark underskattning av
denna 6vertridelses svarighetsgrad. Om man
dessutom beaktar att domstolen i sin dom
slog fast att vid tillimpningen av dessa
kriterier skall srskild hiinsyn tas till de
konsekvenser underlatenheten att félja
domen har for privata och offentliga intres-
sen samt hur bridskande det ér att fi den

33 — Se berikningen av vitesbeloppet i mil C-278/01, kommis-
sionen mot Spanien (ovan fotnot 30), punkterna 52-62.

berdrda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter, 3* drar jag slutsatsen att det i
forevarande mal dr ldmpligt att anvinda det
belopp pa 316 500 euro per dag som har
foreslagits av kommissionen som utgéngs-
punkt fér berdikningen.

99, Betriffande standardbeloppet skall det
forst noteras att kommissionen inte féreslog
att en sddan pafslid skulle foreldggas i detta
mal och att den inte heller har angivit en
specifik metod for att beriikna beloppet for
en sidan paféljd. I sin dom i malet kom-
missionen mot Grekland noterade domsto-
len att kommissionens vigledande regler
avseende berikningen av viten bidrar till att
kommissionen handlar pd ett sitt som
sikerstiller insyn, forutsebarhet och rétts-
sikerhet vad giller kommissionens hand-
lande och att de vitesbelopp som den avser
foresla skall vara proportionerliga. ® Genom
att dessa viigledande regler giller den metod
som tillimpas av kommissionen inom ramen
for artikel 228.2 EG och inte &r bindande for
domstolen, fungerar de som en allméin ram
for tillimpningen av bestimmelserna i detta
fordrag som skapar ett visst matt av klarhet
for medlemsstaterna.

100. Jag anser inte att franvaron av specifika
viigledande regler bor leda till att domstolen
avstdr frdn att déma ut ett standardbelopp i

34 — Domen i mAl C-387/97, kommissionen mot Grekland (ovan
fotnot 22), punkt 92,

35 — Domen i mil C-387/97, kommissionen mot Grekland (ovan
fotnot 22), punkt 87,
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forevarande mal. Som jag noterade i punkt 29
i detta forslag till avgorande dr gemenska-
pens rittsordning beroende av medlemssta-
ternas insatser for att dvervaka efterlevnaden
av gemenskapens bestimmelser och att vidta
atgirder ndr dessa bestimmelser 3sidositts.
Dessa insatser dr avgorande for att uppnd
fordragets mal. Det skulle dventyra effektivi-
teten i och trovirdigheten hos gemenskapens
rittsordning om man avstod frén ait reagera
pd ett strukturellt misslyckande frin en
medlemsstats sida att fullgéra denna grund-
liggande skyldighet. Domstolen har vid flera
tillfillen slagit fast att: "[g]enom att fordraget
ger medlemsstaterna mdjlighet att dtnjuta
formanerna med gemenskapen aligger det
dem ocksd skyldigheten att folja dess regler.
Om en medlemsstat, med hénsyn till den
uppfattning den har om sitt nationella
intresse, ensidigt rubbar den balans mellan
formaner och skyldigheter som foljer av dess
medlemskap i gemenskapen, dventyrar detta
medlemsstaternas jamlikhet infér gemen-
skapsriitten och skapar diskriminering, tiil
skada for deras medborgare och, framfér allt,
fér medborgarna i den medlemsstat som
stiller sig utanfor gemenskapsritten. Denna
underlatenhet att iaktta den solidaritetsplikt,
som medlemsstaterna godtagit i och med sin
anslutning till gemenskapen, paverkar sjilva
grundvalarna for gemenskapens rittsord-
ning.” %

101, Att avsta fran att vidta en ekonomisk
sanktionsatgird under de omstindigheter

36 — Dom av den 7 februari 1973 i mil 39/72, kommissionen mot
Italien (REG 1973, s. 101; svensk specialutgdva, volym 2,
s.77), punkterna 24 och 25, och dom av den 7 februari 1979 i
mil 128/78, kommissionen mot Forenade kungariket (REG
1979, 5. 419), punkt 12,
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som foreligger i férevarande fall skulle dess-
utom vara detsamma som ait godta att en
medlemsstat sedan domstolen slagit fast att
den har asidosatt sina skyldigheter enligt
fordraget fritt kan lata denna situation bestd,
sannolikt med negativa konsekvenser for
gemenskapens och andra medlemsstaters
intressen, till dess att kommissionen beslutar
att inleda ett andra férfarande om f6rdrags-
brott, denna ging med stid av artikel 228.2
EG.

102. Jag anser dock att det faktum att frigan
om att foreldgga ett standardbelopp nu har
tagits upp for forsta gngen sedan Férdraget
om Europeiska unionen tridde i kraft, att
kommissionen inte har foreslagit en sidan
pafdlid och att rittspraxis hittills saknas som
kan ge ledning i detta avseende, utgbr en
giltig grand f6r att beridkna beloppet pa ett
lindrigare sétt &n vad som vore berittigat
med hinsyn till Gvertridelsens svérighets-
grad.

103. Det belopp per dag som beriknas av
kommissionen som grund for vitet dr ett
uttryck for dvertridelsens svérighetsgrad och
varaktighet och for vitets avskrickande
effekt. Standardbeloppet bér normalt berik-
nas med hinsyn till samma allménna krite-
rier och sérskilt dvertrddelsens bestdende
och allvarliga karaktir. I detta fall foreslér jag
att ett standardbelopp foreliggs som utgors
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av det vite som har foreslagits av kommis-
sionen berdknat for bara ett ar. Detta ger
beloppet 365 x 316 500 euro = 115 522 500
euro.

104. Betriffande vitet skall dess omfattning
och de villkor pa vilka det &liggs syfta till att
siikerstilla en fullstindig, faktisk och varaktig
fullgérelse av de berérda gemenskapsskyl-
digheterna, med beaktande av de senaste
uppgifterna om den ridande situationen.

105. I nuliget har Republiken Frankrike
vidtagit en rad lagstiftande och administra-
tiva atgirder for att forbittra tillimpningen
av kontrollférordningarna, men att dessa
atgirder fortfarande inte tillimpas i prakti-
ken pi ett sidant sitt att det resultat som
féreskrivs i gemenskapens fiskeribestimmel-
ser faktiskt uppnés i hela dess territorium.
Kommissionen har for sin del papekat att det
kriivs ytteiligare detaljerade uppgifter om
bland annat kontroller, de rittsliga atgérder
som vidtas och de straff som utdoms for att
det skall kunna faststillas om de franska
myndigheterna har fitt den strukturella
6vertridelsen av gemenskapens kontrollfér-
ordningar att upphora.

106. Eftersom rutinerna for vervakning och
genomforande inte kan anpassas omedelbart
skulle det under dessa omstiindigheter givet-

vis inte vara ldmpligt att faststilla ett dagligt
vitesbelopp.” Republiken Frankrike skall
medges en skilig, men faststilld, period for
att vidta de atgirder som krévs for att folja
domen, samtidigt som kommissionen skall
medges tillricklig tid f6r att pd grundval av
sidan ytterligare information som den begir
och ytterligare kontroller pa plats bedoma
om dessa atgirder verkligen ir effektiva i den
mening som avses i punkt 39 i detta forslag
till avgorande.

107. Jag anser att en inledande period pa sex
ménader bér vara tillricklig for att gora det
méjligt f6r Republiken Frankrike att vidta de
efterfrigade atgirderna, varfér vitesbetal-
ningen skall kontrolleras av kommissionen
var sjitte ménad. Denna period bor vara mer
an tillricklig for Republiken Frankrike att
tillhandahélla kommissionen de uppgifter
som den behdver for att bilda sig en definitiv
uppfattning om den rddande situationen
med avseende pd efterlevnaden av forord-
ning nr 2847/93.

108. Under dessa forhdilanden bér vitet
faststillas till ett belopp uppgiende till
182,5 x 316 500 euro= 57 761 250 euro for
varje sexmdanadersperiod avseende vilken
kommissionen slar fast att Overtridelsen
kvarstar, frdn och med avkunnandet av
domen i férevarande mal.

37 — Jimfor domstolens synsitt i m3l C-278/01, kommissionen
mot Spanien (ovan fotnot 30), punkterna 42-46.
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VI — Forslag till avgérande

109. Jag foreslar darfor att domstolen

skall sl fast att Republiken Frankrike genom att inte f6lja domstolens dom av
den 11 juni 1991 vid utgdngen av den tidsfrist som angavs i kommissionens
kompletterande motiverade yttrande av den 6 juni 2000 har underlitit att
fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 228.1 EG,

av detta skil skall foreldgga ett standardbelopp pa 115 522 500 euro,

skall sla fast att Republiken Frankrike, genom att for ndrvarande inte ha
sikerstillt fullstindig efterlevnad av den domen, dnnu inte har vidtagit alla
atgarder som krévs for att helt folja domstolens dom av den 11 juni 1991,

i syfte att sdkerstilla fullstindig efterlevnad av den domen skall foreléigga ett vite
pa 57 761 250 euro for varje sexménadersperiod under vilken kommissionen
slar fast att overtrédelsen kvarstar, frin och med avkunnandet av domen i
forevarande mal, :

skall forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegngskostnaderna,
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