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1. Utgdr konventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens
omride? hinder for att en domstol i en
konventionsstat vid vilken talan vdckts mot
en person med hemvist i denna stat, och som
dirfor dr behorig att prova en sidan talan pa
grundval av artikel 2 i ovannimnda kon-
vention, i enlighet med sin nationella rdtt
skénsmissigt avstir fran att utéva denna
behérighet med motiveringen att en domstol
i en icke férdragsslutande stat skulle vara
mer ldmpad att avgora tvisten?

2. Detta dr i sak den friga som Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division)

2 — EGT 1972, L 299, 5. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s, 30, I dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och
- 1 dndrad lydelse - s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14),
enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltriide (EGT L 388, s, 1; svensk utgdva, C 15, 1997,
5. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konunga-
riket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285,
s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen
av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilitride till
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pd privatriittens omrdde (EGT 1997, C 15, 5. 1)
(nedan kallad Brysselkonventionen eller konventionen). En
konsoliderad version av konventionen, i dess gdelse enligt de
fyra anslutningsfordragen, finns § EGT 1998, C 27,s. 1.

(Forenade kungariket) har stillt i foreva-
rande forfarande. Denna fraga dr inte helt ny
eftersom domstolen redan for ett tiotal ar
sedan fick en liknande fraga fran en nationell
domstol i hégsta instans, nimligen House of
Lords. Domstolen fick dock inte tillfille att ta
stillning till denna fraga eftersom tolknings-
fragan slutligen drogs tillbaka av den hén-
skjutande domstolen sedan parterna hade
reglerat tvisten i godo.?

3. I likhet med det tidigare malet ger fore-
varande mél domstolen tillfille att préva
huruvida den teori som kallas forum non
conveniens #r forenlig med Brysselkonven-
tionen. Enligt denna teori, vilken dr vilkind i
linder som tillimpar common law, har en
domstol i en stat riitt att avsta fran att utéva
den behérighet som den har enligt lag nér
den anser att en annan stat borde avgbra
tvisten.

3 — Det giiller mal C-314/92, Ladenimor (beslut om avskrivning av
den 21 februari 1994). DA detta m3l mycket ofta omnimns
under namnet Harrods kommer jag att anviinda den benim-
ningen.
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4, I detta mal, liksom i det foregdende, &r
fragan huruvida teorin om forum non conve-
niens ér forenlig med Brysselkonventionen
endast aktuell i forhillandena mellan en
domstol i en konventionsstat och en domstol
i en icke fordragsslutande stat, inte i
forhallandena mellan domstolar i olika kon-
ventionsstater. Denna fraga leder dérfor fram
till frdgan huruvida Brysselkonventionens
tillimpningsomrade &r territoriellt eller per-
sonligt. Trots att den aktuella problematiken
dr en helt annan, kan en jimforelse goras
med det pigdende forfarandet for yttrande
med anledning av den framtida dndrade
Luganokonventionen om domstols behorig-
het och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade. *

5. Det skall dessutom erinras om att dom-
stolen nyligen har undersokt en annan
mekanism som dr vilkdnd i common law-

4 — Yttrande 1/03. Luganokonventionen av den 16 september
1988 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pé privatrittens omréde &r en sa kallad parallell konvention till
Brysselkonventionen. Innehallet &r ndmligen nistan identiskt
med Brysselkonventionens. Luganokonventionen &r bindande
for samtliga medlemsstater 1 gemenskapen (anslutna till
Brysselkonventionen) samt Republiken Island, Konungariket
Norge, Schweiziska edsférbundet och Republiken Polen. Det
dr tal om att revidera denna konvention for att anpassa
innehallet till ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L
12, 5. 1), som nyligen har ersatt Brysselkonventionen, vilket vi
kommer att se lingre fram. Den begiran om yttrande som har
tillstallts domstolen syftar till att utréna om gemenskapen ir
ensam behorig att vad avser forslaget till dndrad konvention
eller om behorigheten #r delad mellan gemenskapen och
medlemsstaterna. Denna friga ger sirskild anledning att
undersoka i vilken mén konventionsforslagets territoriella
eller personliga tillimpningsomrdde ticker fdrordningens,
Pragan har visst samband med den som ror Brysselkon-
ventionens territoriella eller personliga tillimpningsomréde,
eftersom den férordning som har ersatt denna konvention i
allt viisentligt innehéller konventionens bestdimmelser,
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linderna, vilken allmint kallas anti-suit
injunctions. Denna mekanism ger en natio-
nell domstol méjlighet att forbjuda en part i
ett pagiende forfarande vid denna domstol
att vicka eller fullfélia en talan vid en
domstol i en annan stat, nir det visat sig
att denna part handlar i ond tro med avsikt
att hindra det redan anhingiggjorda malet.
House of Lords frigade domstolen om en
sidan mekanism dr forenlig med Brysselkon-
ventionen nir mekanismen intrdder i for-
héllandena mellan domstolar i olika konven-
tionsstater. Domstolen svarade nekande i sin
dom i malet Turner.®

6. Den domen fortjinar att uppmirksam-
mas, trots att syftet med och villkoren for att
genomfora mekanismen anti-suit injunctions
och mekanismen forum non conveniens
skiljer sig avsevirt 4t och trots att malet
Turner, i motsats till detta mal, inte tog upp
frigan rorande Brysselkonventionens terri-
toriella eller personliga tillimpningsomrade.
Som generaladvokaten Dédmaso Ruiz-Jarabo
Colomer understrék i sitt forslag till avgo-
rande i malet Turner, forutsitter ndmligen
dessa tvA mekanismer “en viss bedomning av
lampligheten i att vécka talan vid en viss
domstol”, ®

5 — Dom av den 27 april 2004 i mal C-159/02, Turner (REG 2004,
5. 1-3565).

6 — Se punkt 35.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Brysselkonventionen

7. Brysselkonventionen, som antogs pa
grundval av artikel 220 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen (ddrefter artikel 220 i EG-
fordraget, nu artikel 293 EG),” har enligt
ingressen till syfte att "i gemenskapen stérka
det rittsliga skyddet for personer som &r
etablerade ddr”.

8, 1 det enda skilet anges "ait det for detta
dndamil dr nodvindigt att faststilla den
internationella behérigheten for deras dom-
stolar, att underlitta erkdinnande och till-
skapa ett snabbt forfarande for att sikerstilla
verkstillighet av domar, officiella handlingar
(actes authentiques) och infér domstol
ingéngna forlikningar”.

9. Brysselkonventionen utgdr pa sa sitt vad
som allmint kallas en dubbelkonvention i
och med att den inte bara innehéiller
bestimmelser om erkinnande och verkstil-
lighet, utan #ven bestimmelser om direkt
behérighet som dr tillimpliga i den
ursprungliga konventionsstaten, det vill siga
redan frin antagandeforfarandet for det

7 — I denna artikel foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall i
den utstrickning det dr nddvindigt, inleda forhandlingar med
varandra i syfte att till forman for sina medborgare sikerstilla
... forenkling av formaliteter for Smsesidigt erkinnande och
verkstillighet av rittsliga avgéranden .."

domstolsbeslut som kan bli féremél for
erkdnnande och verkstillighet i en annan
konventionsstat,

10. Bestimmelserna om direkt behorighet dr
tillimpliga ndr tvisten pad nagot sitt &r
integrerad i eller har en viss anknytning till
en konventionsstats territorium. Sadan
integrering eller anknytning f6ljer i de flesta
fall av svarandens hemvist och, i vissa fall, av
tvistens foremdl eller parternas vilja.

11. Nir det géller svarandens hemvist utgor
denna en huvudregel for behérighet. I artikel
2 forsta stycket i Brysselkonventionen anges
niamligen att "[o]m inte annat foreskrivs i
denna konvention, skall talan mot den som
har hemvist i en konventionsstat vickas vid
domstol i den staten, oberoende av i vilken
stat han har medborgarskap”, Nir svaranden
har sin hemvist i en konventionsstat r
domstolarna i denna stat i princip behoriga.

12. 1 artikel 3 i konventionen anges rickvid-
den for denna huvudregel. 1 forsta stycket
anges att "[t]alan mot den som har hemvist i
en konventionsstat far vickas vid domstol i
en annan konventionsstat endast med stod
av bestdimmelserna i avsnitt 2 till 6 i denna
avdelning”. I enlighet med detta innehéller
det andra stycket ett férbud for kiranden att
mot sddana personer tillimpa si kallade
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exorbitanta behdrighetsregler (som &r i kraft
i konventionsstaterna), det vill siga regler
som medfor att dessa personer undandras
fran den principiella behérigheten hos dom-
stolarna i den konventionsstat dir de har sin
hemvist, sisom féreskrivs i artikel 2 i
konventionen.

13. T avsnitten 2—6 i avdelning II i kon-
ventionen (som det hénvisas till i artikel 3
forsta stycket) uppriknas forst en rad valfria
behorighetsregler, vilka gér det majligt for
kiranden att vilja att vicka talan vid en
domstol i en annan konventionsstat in den
dar svaranden har sin hemvist.®

14. Vidare foreskrivs vissa behérighetsregier
som antingen innebér att talan skall vickas
vid domstol i en viss konventionsstat, med
uteslutande av domstolarna i varje annan
konventionsstat (inbegripet domstolarna i

8 — Dessa valfria behorighetsregler skall bland annat tillimpas om
talan avser avtal (artikel 5.1: konkurrerande behdrighet for
domstolen i den ort diir den forpliktelse som talan avser skall
uppfyllas), om talan avser skadestind utanfor avtalsfrhéllan-
den (artikel 5.3; konkurrerande behdrighet for domstolen i den
ort dir skadan intriffade), om talan avser konsumenttvister
(artikel 14 forsta stycket: konkurrerande behorighet for
domstolarna i den konventionsstat didr konsumenten har sin
hemvist) och om det finns flera svaranden (artikel 6.1:
konkurrerande behorighet for den domstol dir nigon av
svarandena har sin hemvist),
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den konventionsstat ddr svaranden har sin
hemvist),® eller gor det mojligt for en
domstol i en konventionsstat att doma trots
att den normalt inte dr behérig att gora detta
med hinsyn till de regler som uppstills i
konventionen, '°

15. Dessa sistnimnda behdrighetsregler
(artiklarna 16, 17 och 18 i konventionen)
grundas pa att det finns en annan anknyt-
ningspunkt for tvisten &n svarandens hem-
vist. Denna anknytningspunkt féljer antingen
av foremdlet for tvisten (artikel 16 i kon-
ventionen) eller av parternas vilja (artiklarna
17 och 18 i konventionen).

16. Nir tvisten inte #r integrerad i en
konventionsstats territorium pd grund av
svarandens hemvist, sjilva foremalet for
tvisten eller rent av parternas vilja behaller
de exorbitanta behérighetsregler som é&r i
kraft i konventionsstaterna i princip sin
giltighet. I artikel 4 forsta stycket i kon-
ventionen foreskrivs ndmligen att "[o]m
svaranden inte har hemvist i ndgon konven-

9 — Dessa behdrighetsregler skall i synnerhet tillimpas om talan
avser sakrdtt i fast egendom eller nyttjanderdtt till fast
egendom (artikel 16.1 a: exklusiv behérighet for domstolarna
i den konventionsstat dir egendomen #r beligen), samt i
situationer av uttrycklig avtal om domstols behorighet (artikel
17: endast den domstol eller de domstolar som har utvalts av
parterna inom ramen for ett avtal om domstols behérighet,
om inte annat féljer av de exklusiva behdrighetsreglerna i
artikel 16).

10 — Enligt artikel 18 i Brysselkonventionen har domstolen i en
konventionsstat vid vilken svaranden gér i svaromal behérig-
het, trots att denne inte har sin hemvist i denna stat, utom
om svaranden gick i svaromél endast for att bestrida
domstolens behdrighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 16 i denna konvention. Man
talar da om tyst prorogation om behorighet.
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tionsstat bestims domstolarnas behdorighet i
varje konventionsstat i enlighet med den
statens lag, om inte annat foljer av bestdm-
melserna i artikel 16”, '

17. 1 férlingningen av samtliga dessa
bestimmelser om fordelning av behorighet
foreskrivs det i Brysselkonventionen vissa
processrittsliga mekanismer for att styra
genomférandet av behdrighetsreglerna.
Dessa mekanismer om /itispendens och mél
som har samband med varandra ir avsedda
att forhindra att domstolar i olika konven-
tionsstater meddelar motstridiga domar.

18. 1 artikel 21 i konventionen, som behand-
lar litispendens, foreskrivs siledes foljande:
"Om talan vicks vid domstolar i olika
konventionsstater rérande samma sak och
malen giller samma parter, .. [dr] varje
domstol utom den vid vilken talan forst
viickts [skyldig att] ... lata handliggningen av
madlet vila till dess att det har faststillts att
den domstol vid vilken talan férst vickts ir
behérig”, och sedan, om sa ér fallet, avvisa
talan till forman f6r den sistnimnda dom-
stolen,

19. Vad giller mal som har samband med
varandra anges i artikel 22 i konventionen att
om kiromal som har samband med varandra
ar vickta vid domstolar i olika konventions-

11 — Trots att forordning nr 44/2001 inte dr tillimplig pa tvisten
vid den nationella domstolen vill jag pipeka att det i artikel 4
i denna fSrordning finns ett extra fSrbehall for de exorbitanta
beharighetsregler som avser parternas vilja.

stater och malen provas i forsta instans, far
varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts antingen lata handliggningen av
malet vila, eller avvisa talan pa begéran av
en av parterna, om dess lag tillater forening
av mal som har samband med varandra och
den domstol vid vilken talan forst vickts dr
behérig att préva bida kiromélen. Enligt
artikel 22 tredje stycket i konventionen &r
denna mekanism férbehdllen "kiromal (som)
ir si forenade att en gemensam handligg-
ning och dom #r pékallad foér att undvika att
oférenliga domar meddelas som en f6ljd av
att kiiromalen provas i olika rittegangar”.

20. I linje med samtliga dessa bestimmelser
om férdelning av behérighet och genom-
forande av behorighet har det i Brysselkon-
ventionens avdelning III inforts ett férenklat
forfarande for erkiinnande och verkstillighet
av riittsliga avgoranden. Denna mekanism &r
tillimplig p4 avgéranden som har meddelats
av domstolar i en konventionsstat inom
ramen for deras erkiinnande och verkstillig-
het i en annan konventionsstat.

21. Efter gemenskapsregleringen av omradet
for rittsligt samarbete och inrikes fragor
genom Amsterdamfordraget antog radet f6r-
ordning nr 44/2001 pi grundval av arti-
kel 61 ¢ EG och artikel 67.1 EG. I denna
forordning, som skulle ersitta Brysselkon-
ventionen, aterges konventionens bestim-
melser i allt viisentligt, med vissa dndringar.
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22, Den ovannidmnda férordningen ér till-
léimplig i alla medlemsstater utom i Dan-
mark '* foér drenden som har anhéngiggjorts
fran och med konventionens ikrafttradande,
det vill séiga den 1 mars 2002. I tvisten vid
den nationella domstolen inleddes forfaran-
det fore den 1 mars 2002, vilket innebir att
Brysselkonventionen kan tillimpas p& den,
men inte férordning nr 44/2001.

B — Teorin om forum non conveniens i
engelsk ritt

23. Teorin om forum non conveniens kom
forst till uttryck i skotsk ritt, det vill siga i ett
i huvudsak civilrdttsligt inspirerat system.
Den upptridde i sin mest fullindade form
forst i slutet av 1800-talet och infordes sedan
i olika former i andra linder, frimst i
common law-linderna, i synnerhet i England,
Irland och Férenta staterna,

12 — Denna sirskilda situation féljer av protokollet om Konung-
ariket Danmarks stillning, vilket dr bifogat till EU- och EG-
fordragen, Hirav foljer att forordning nr 44/2001 inte &r
tillamplig i Danmarf(, men att Brysselkonventionen fort-
farande skall tillimpas mellan denna medlemsstat och de
medlemsstater som dr bundna av forordningen, En jimforbar
situation har forbehallits Forenade kungariket och Irland
genom ett protokoll angdende dessa bida linder som ocksa
ar bifogat till EU- och EG-fordragen. I enlighet med artikel
3.1 i detta protokoll har dock Férenade kungariket och Irland
anmilt sin 6nskan att delta i antagandet och tillimpningen av
forordning nr 44/2001, vilket innebir att forordningen &r
tillimplig pa dessa linder.
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24, 1 engelsk rétt har teorin om forum non
conveniens priglats av en varaktig och
betydande utveckling. :

25. For nirvarande tillimpas den enligt de
villkor som klargjordes av House of Lords &r
1986 i domen i malet Spiliada Maritime
Corporation mot Cansulex Ltd. '

26. Denna domstol faststdllde principen
enligt vilken "maélet endast kan foérklaras
vilande pa grundval av forum non conveniens
om domstolen ér vertygad om att det finns
en annan lika behorig domstol som #r det
lampliga forumet for tvisten, det vill sdga vid
vilken tvisten korrekt kan avgbras med
hinsyn till samtliga parters intressen och till
réttskipningens syfte”. ** I motsats till vad
uttrycket forum non conveniens skulle kunna
tyda pa ér det for den domstol dér talan
vickts inte enbart en friga om vad som é&r
lampligt av praktiska eller personliga skil,
bland annat beroende pi domstolens Gver-
belastning, utan om forumets objektiva
lamplighet for den ifrdgavarande tvisten. '°

13 — Nedan kallat malet Spiliada 1987, AC 460. De principer som
faststdlls i denna dom forefaller motsvara dem som tillimpas
i Jamaica. Se, for ett motsvarande synsitt, N.B. Jacksons
yttrande. N.B. Jackson 4r forsta svarande i tvisten vid den
nationella domstolen (punkt 25).

14 — Se's. 476 1 domen i det ovannimnda malet Spiliada.

15 — Ibidem, s. 474. I detta de kan den mel 1 f6r forum
non conveniens som dr tillimplig pa en talan som riktas mot
en svarande i England (vilket i engelsk ritt innebir att en sd
kallad ordinir behérighetsregel tillimpas) liknas vid den som
tillimpas vid forum conveniens, Enligt denna sistnimnda
mekanism kan den engelska domstolen vigra att tillita att
stamningsansékan delges i utlandet, ndr en talan riktas mot
en svarande som inte befi sig i England (vilket i engelsk
ritt innebdr att en s kallad extraordindr behorighetsregel
tillimpas), niir den utlindska domstolen utgor forum conve-
niens, sa att forfarandet i fraga inte kan fullfoljas i England.
Se, i detta sammanhang, s, 480-482,
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27. Enligt domen i det ovannimnda maélet
Spiliada delas de atgirder som den engelska
domstolen skall vidta upp pa foljande sitt:

28. Forst skall den avgéra om en utlindsk
domstol “klart och tydligt &r mest limpad”, ¢
Denna uppgift ger anledning att faststilla
"tvistens normala forum”, det vill séga "det
som tvisten har de niirmaste kontakterna
med”.’ De anknytningsfaktorer som skall
beaktas omfattar inte bara faktorer av
praktisk eller ekonomisk art (som tiligdng
pa vittnen), *® utan dven sidana faktorer som
den lag som ér tillimplig i det aktuella fallet
och parternas vistelseort eller sitet for deras
verksamhet, *°

29. For det andra skall den domstol dér talan
viickts, ndr den har funnit att en utlindsk
domstol "klart och tydligt dr mest limpad”,
kontrollera att kiranden kan garanteras
"rittvisa” vid denna domstol,?° det vill siga
"effektiv rittvisa” 2, Detta villkor skall tolkas
restriktivt. I allméinhet kan vilandeférklaring
siledes inte vigras enbart pa grund av att
kiranden skulle frantas en fordel enligt
engelsk ritt, sisom en hdg skadestdndsniva,

16 — Se s. 477 (c) i domen i det ovannimnda milet Spiliada.

17 — Ibidem, s. 477 och s. 478 (d).

18 — Det skall Eﬁpekas att det i common law-linderna liggs
sirskild vikt vid horandet av vittnen vid det muntliga
forfarandet. Bland vittnena ingdr bland annat experter.

19 — Se's. 478 (d) i domen i det ovanniimnda malet Spiliada.

20 — Ibidem, s. 482,

21 — Detta uttryck anvindes av House of Lords i en dom som
meddelades efter domen i malet Spiliada, nimligen domen i
milet Lubbe mot Cape plc (2000, 1 WLR, 1545, HL) (nedan
kallat malet Lubbe).

ett effektivt system for bevisupptagning, en
ldngre preskriptionstid 4n i det land ddr den
utlindska domstolen i friga &r beligen.
"Att lata kdiranden dra fordel av en process i
England till nackdel for svaranden skulle std i
strid med det objektiva tillvigagangssitt”
som forum wnon conveniens utgdr, enligt
House of Lords.?® Under vissa mycket
speciella omstindigheter har det dock tagits
héansyn till lagstadgade eller praktiska
begransningar vad giller mgjligheten att
anlita ett ombud vid den utlindska dom-
stolen och till att det &r omojligt att fa
rittshjilp for att fullfolja forfarandet vid
denna domstol nir ett sidant bistdnd #r
tillgingligt i England och nir det 4r uppen-
bart att kdranden utan detta bistdnd kommer
att aterkalla sin talan.?*

30. I engelsk ritt gor inte den domstol dir
talan vickts ndgon sidan undersékning
automatiskt, utan enbart pd begiran av
nigon av parterna.?® Det ankommer pi
den svarande som &beropar forum non
conveniens, for att motsitta sig att forfaran-
det fullfsljs vid den behériga domstolen i
friga, att visa att det finns en utlindsk
domstol som é#r lika behérig och klart och

22 — Ibidem,

23 — Se s, 482 i domen i det ovannimnda mailet Spiliada.

24 — Se, for ett motsvarande synsitt, House of Lords rittspraxis
som omnimns av A. Nuyts i L'exception de forum non
conveniens (étude de droit international privé comparé), tes
ULB, 2001-2002, vol. II, punkt 218. Se, niirmare bestimt,
dom i milet Cornelly mot RTZ Corporation plc (1998, AC
854, s. 873 och s. 874) och i det ovannimnda malet Lubbe,

25 — Se det ovannimnda verket av A, Nuyts, punkt 202.
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tydligt mer limpad. > Nir detta forsta villkor
dr uppfyllt ankommer det pd den kérande
som motsitter sig den processuella invind-
ningen i fraga att bevisa att han inte kommer
att kunna fa réttvisa vid den utlindska
domstolen i fraga, det vill siiga att det andra
villkoret fér att den ovannimnda invind-
ningen skall godtas inte dr uppfyllt.

31. Dessa villkor for tillimpning av teorin
om forum non conveniens undersoks skons-
missigt av den domstol dér talan védckts, i
den mening att denna forfogar Gver ett stort
ufrymme att géra en skénsmissig bedéom-
ning i frigan.

32. For nirvarande tillimpas denna teori i
engelsk ritt genom en vilandeférklaring, det
vill siga genom ett tillfilligt uppskov, som
kan vara pé obestdmd tid, med handliggning
av malet, utan att domstolen forklarar sig
avstd frén fortsatt handliggning, Hirav foljer
att forfarandet kan Aaterupptas vid den
engelska domstolen om det till exempel
skulle visa sig att den utlindska domstolen
nér allt kommer omkring inte ar behdrig att
avgora tvisten, eller om kiiranden inte skulle
erhilla effektiv rdttvisa vid denna domstol.
Det ér den kirande som avser att dteruppta
forfarandet som skall ligga fram bevis for de
omstindigheter som krévs for detta.

33. Beslutet om vilandeférklaring i fraga kan
av tradition inte atféljas av en Overforing
eller ett hinskjutande av mélet till den

26 — Sedan de civilprocessrittsliga reglerna reformerades ar 1998
skall en invindning om forum non conveniens enligt engelsk
ritt goras inledningsvis, det vill siga fore svaromélet i
sakfragan, och inte ndr som helst under forfarandet. Se, i det
sammanhanget, ovanndmnda verk av A, Nuyts, punkt 204.
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utlindska domstolen. Detta tillvigagangssitt
skulle nimligen betyda att den utlindska
domstolen skulle vara skyldig att erkénna sig
behérig och att utéva sin eventuella behérig-
het. Det ér allmint erkint att domstolarna i
en stat endast kan avgdra sin egen behorig-
het, och inte den behérighet som dom-
stolarna i en annan stat har, Det aligger
foljaktligen den kidrande som avser att
vidhalla sina yrkanden att vidta alla atgérder
som krivs for att vicka en ny talan vid den
utlindska domstolen.

34. Ett beslut av en domstol i férsta instans,
som skénsmissigt bedémer invindningen
om forum non conveniens, kan i princip
endast #ndras i det avseendet av en appella-
tionsdomstol, om denna sistnimnda dom-
stol, inom ramen fér en prévning av de skil
som domstolen i férsta instans har uppgett,
anser att denna uppenbart missbrukat sitt
stora utrymme for skénsmissig bedém-
ning, %

C — Behandlingen av teorin om forum non
conveniens efter Brysselkonventionens
ikrafttradande i Forenade kungariket

35. Brysselkonventionen, i dess lydelse enligt
1978 &rs anslutningskonvention, tridde i
kraft i Forenade kungariket den 1 januari
1987.

27 — Se det ovanndmnda verket av A, Nuyts, punkt 208.
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36. Mot denna bakgrund antogs Civil Juris-
diction and Judgements Act 1982 (1982 ars
lag om behérighet och domar pa privat-
rittens omrade). I artikel 49 i denna fore-
skrivs att "ingen bestimmelse i denna lag
utgér hinder for att en brittisk domstol, i ett
mal som anhingiggjorts vid den, skjuter upp
handliggningen av malet, vilandeforklarar
malet ... av skil som grundas pa doktrinen
om forum non conveniens ... nir dessa
dtgiirder inte &r oférenliga med 1968 ars
konvention”.

37. Denna hinvisning till att teorin om
forum non conveniens eventuellt skulle
kunna vara oférenlig med Brysselkonventio-
nen har gett upphov till mycket olikartade
bedémningar av engelska domstolar, i syn-
nerhet nir det giller tillimpning av denna
doktrin pa férhallandena mellan en konven-
tionsstat och ett tredje land.

38. I motsats till High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division 28,
medgav Court of Appeal i domen i malet
Harrods (Buenos Aires) Ltd * att de engelska
domstolarna i enlighet med teorin om forum

28 — Se, for ett motsvarande synsitt, domarna i mlen Berisford
plc mot New Hampshire Insurance Co. (1990, 2 QB 631) och
Arkwright Mutual Insurance Co. mot Bryanston Insurance
Co. Ltd (1990, 2 QB 649). I dessa domar fastslog High Court
att genomforandet av mekanismen forum non conveniens
strider mot den tvingande karaktiren hos artikel 2 i
Brysselkonventionen och inverkar menligt p& den enhetliga
tillimpningen av behérighetsreglerna i konventionsstaterna.

29 — Nedan kallat Harrods (1992, Ch, 72, CA). Deana dom
meddelades inom ramen for en tvist mellan ctt engelskt bolag
som var etablerat i England, men som bedrivit afl sin
verksamhet i Argentina, dir dess beslutsfattande och
administrativa organ (bolaget Harrods Buenos Aires) samt
dess huvuddeligare (det schweiziska bolaget Intercomfinanz)
var beligna, och dess minoritetsdeligare (det schweiziska
bolaget Ladenimor) avseende en meningsskiljaktighet om
forvaltningen av ovannimnda engelska bolag,

non conveniens har majlighet att avstd fran
att utéva den behdrighet som de har enligt
artikel 2 i konventionen (pd grund av att
svaranden hade sin hemvist i Forenade
kungariket) ndr det finns en mer limpad
domstol i en icke fordragsslutande stat och
nér inte domstolarnas behorighet i négon
annan konventionsstat &n Forenade kunga-
riket pa nagot sdtt &r inblandad. De argu-
ment som Court of Appeal grundade sitt
avgorande pa kan sammanfattas pa foljande
siitt,

39. For det forsta foljer det av artikel 220 i
EEG-fordraget, pa grundval av vilken Brys-
selkonventionen antagits, att de behorighets-
regler som aterfinns dir endast dr avsedda att
tillimpas pa forhallanden mellan konven-
tionsstaterna.

40. Dessutom ansdg Court of Appeal att, f6r
det fall artikel 2 i konventionen #r tvingande
i forhdllandena mellan en konventionsstat
och en icke férdragsslutande stat, kan en
engelsk domstol — som dr behorig pé
grundval av denna artikel — inte vilande-
forklara mélet pd grund av att det finns ett
avtal om domstols behorighet eller att det
foreligger en situation med litispendens eller
mal som har samband med varandra, om den
alternativa domstolen inte dr beldgen i en
konventionsstat. Artiklarna 17, 21 och 22 i
Brysselkonventionen, didr det foreskrivs
mekanismer for fordelning av behdrighet pa
grundval av sddana skil, skall ndmligen
endast tillimpas p& forhillandena mellan

30 — lbidem, 5. 96 och s. 103,
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domstolar i olika konventionsstater. Enligt
Court of Appeal strider sidana resultat mot
konventionsférfattarnas avsikt. Hérav foljer
att artikel 2 i Brysselkonventionen inte kan
ha en tvingande karaktdr nir den enda
behorighetskonflikten i fraga ror domsto-
larna i en enda konventionsstat och i en
tredje stat.*

41. Tillimpningen av teorin om forum non
conveniens pa forhdllandena mellan en eng-
elsk domstol och en domstol i en icke
fordragsslutande stat strider slutligen inte
mot det mal om fri rérlighet fér domar i
Buropa som efterstrdvas i konventionen,
eftersom den engelska domstolen i friga,
om den avstdr fran att utéva sin behdrighet,
inte meddelar nigon dom i sak som skall
erkidnnas och verkstillas i andra konven-
tionsstater, 3

42. Court of Appeal drog hirav slutsatsen
att Brysselkonventionen inte utgdr hinder for
att en engelsk domstol vilandeforklarar ett
mal i enlighet med teorin om forum non
conveniens "nir den enda alternativa dom-
stolen &r beldgen i en icke férdragsslutande
stat”, 33

31 — Ibidem, s. 97 och s. 98.
32 — Ibidem, s. 97.
33 — Ibidem, s. 103 (d).
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43. Nir denna dom 6verklagades beslutade
House of Lords att ridfraga domstolen.3*
Som jag redan har ndmnt &terkallades dessa
tolkningsfragor efter en uppgorelse i godo
mellan parterna i tvisten.

44. Néagra ar senare framholl House of Lords
i domen i det ovannimnda malet Lubbe ° att
"gvaret pd denna friga ... inte [4r] klart”, men
foredrog att inte vinda sig till domstolen pa
nytt, eftersom teorin om forum non conve-
niens under alla omstdndigheter, oavseft
vilket svar som skulle ges, inte skulle till-

34 — Tolkningsfrigorna var formulerade p4 foljande sitt:

"1) Reglerar 1968 ars konvention behorigheten for dom-
stolarna i en konventionsstat nér det inte foreligger nagon
behérighetskonflikt med domstolarna i en annan konven-
tionsstat?

2) a) Utgdr 1968 &rs konvention hinder for att en domstol i
en konventionsstat, nér dess behdrighet grundas pa
artikel 2 { denna konvention, utévar det utrymme for
skonsmissig bedémning som den har enligt den
nationella lagen och avstir fran att prova en talan
som riktas mot en person med hemvist i denna
konventionsstat, till forman for domstolar beldgna i
en tredje stat, om den behdrighet som domstolarna i de
andra konventionsstaterna har enligt denna konvention
inte #r ifragasatt?

b) Om svaret pa frigan ir jakande, utgér konventionen da
alltid hinder for detta efler endast i vissa fall och, om s
ar fallet, i vilka fall?

3) a) Om svaret pa fraga 2 ér jakande, kan da en domstol i en
konventionsstat enligt 1968 ars konvention &nda utéva
det utrymme for skonsmissig bedémning som den har
enligt den nationella lagen och avsta frin att prova en
talan som riktas mot en medsvarande som inte har
hemvist i en konventionsstat, till forman for en tredje
stat?

b) Blir svaret pi friga 3 annorlunda om den omsténdig-
heten att domstolen viljer att inte prova talan som
riktas mot en av medsvarandena medfor att talan
avvisas i den del som dr riktad mot den andra
medsvaranden, som har hemvist i den berdrda konven-
tionsstaten?”

35 — Se fotnot 21.
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lampas i det fallet eftersom det alternativa
forumet inte var tillgingligt for kirandena, %

45, En del har i denna mindre viktiga
anmirkning av House of Lords sett ett
uttryck for allvarligt tvivel pa det vilgrun-
dade i den rittspraxis som Court of Appeal
antagit i mélet Harrods. >’

II — Bakgrund och férfarandet vid den
nationella domstolen

46, Den 10 oktober 1997 drabbades Andrew
Owusy, en brittisk medborgare med hemvist
i England, av en allvarlig olycka nér han var
pa semester i Jamaica. Nir han dok i havet pa
ett stille dér vattnet nddde honom till midjan
slog han i en sandbank under vattenytan och
drabbades av ett benbrott pa femte halskotan
vilket gjorde honom tetraplegisk.

47. Efter olyckan vickte Andrew Owusu
skadestindstalan i England mot N.B. Jack-
son, #ven han med hemvist i denna med-
lemsstat. 3® N.B. Jackson hade till Andrew
Owusu hyrt ut den villa dér denne vistades i

36 — Se punkt 28 i mitt forslag till avgsrande.

37 — Se, bland annat, det ovannimnda verket av A. Nuyis,
punkt 181, och R. Fentiman, "Outsting Jurisdiction in the
European Judicial Area”, Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 2000, s. 109, samt "Stays and the European
Counventions: End-Game?”, CLJ 10, 2001, s. 11,

38 ~— Nedan kailad den forsta svaranden.

Jamaica och i nidrheten av vilken han
skadades. Till stéd for sin talan har Andrew
Owusu hévdat att det i hyresavtalet, dér det
angavs att han skulle ha tillgang till en privat
strand, férutsattes att denna. strand var
ndgorlunda siker och befriad fran dolda
faror.

48. Den forsta svaranden #&beropade i sitt
svaromél teorin om forum non conveniens
och yrkade foljaktligen att mélet skulle
vilandeférklaras. Férutom den omstindig-
heten att tvisten hade starkare koppling till
Jamaica #n till England, gjorde denne gil-
lande dels att hans forsdkringsbrev, som
gillde tillhandahallande av logi pa Jamaica,
inte tickte skadestind som faststilldes av en
annan domstol 4n en jamaikansk sidan, dels
att frigorna om principen om ansvar och
betalning av skadestind skulle regleras unge-
fir pa samma sitt i Jamaica och i England.

49. Andrew Owusu har dven sokt stilla flera
jamaikanska foretag till ansvar vid de engel-
ska domstolarna. Det ror bland annat
Mammee Bay Club Ltd (som #ger och
utnyttjar stranden Mammee Bay som
Andrew Owusu hade tilltride till),3® The
Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd (som
driver en semesteranliggning néra den
ifraigavarande stranden, som gisterna ocksé

39 — Nedan kallad den tredje svaranden.
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hade tilltride till)*® och Town & Country
Resorts Lid (som driver ett stort hotell i
anslutning till den aktuella stranden och har
tillstind att anviinda stranden mot att de
ansvarar for skotsel, underhall och tillsyn av
densamma). **

50. Alla dessa jamaikanska foretag har stillts
till svars pa grundval av utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, De har anklagats for att
inte ha vidtagit nédviindiga atgirder for att
varna de badande om de faror som var
forbundna med sandbankar under vatten-
ytan, trots att sddana &tgirder var sirskilt
angeldgna eftersom en brittisk semesterfirare
rékade ut for en lika allvarlig olycka tvd ar
tidigare under liknande omstindigheter.
Denna olycka gav for évrigt upphov till en
skadestandstalan i jamaikansk domstol
(samtliga svarande hade sin hemvist i denna
stat).

51. Andrew Owusu begirde, i enlighet med
gillande civilprocessriittsliga regler i Eng-
land, tillstind att delge de jamaikanska
féretagen i friga stimningsansékan vid
engelsk domstol. Han fick tillstand till detta
av en engelsk domare (Deputy District Judge
Beevers). Stimningsansékan verkar dock
bara ha delgetts tre av dessa foretag (nim-
ligen den tredje, den fjirde och den sjitte
svaranden).

40 — Nedan kallad den fjéirde svaranden.
41 — Nedan kallad den sjitte svaranden.
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52. Dessa tre bestred att den engelska dom-
stol dér talan vickts var behérig. Ett par av
dessa begirde dven att denna domstol skulle
vélja att inte prova mélet s att tvisten kunde
tas upp i utlandet. De anser att endast
jamaikanska domstolar dr behoriga med
hénsyn till de olika omstindigheter som
knyter tvisten till Jamaica.

53. Genom beslut av den 16 oktober 2001
underkinde Judge Bentley QC (i egenskap av
Deputy High Court Judge i Sheffield) samt-
liga grunder som &beropats av de svarande.

54. I fraga om forum non conveniens, som
den foérsta svaranden aberopat, ansig Judge
Bentley QC att domstolens dom av den
13 juli 2000 i malet Group Josi*® utgor
hinder mot en vilandeférklaring enbart av
det skilet att den domstol dir talan véckts
inte var lamplig att prova malet. I denna dom
konstaterade domstolen ndmligen att frigan
huruvida Brysselkonventionens bestimmel-
ser om behorig domstol &r tillimpliga p& en
tvist i princip beror pd om svaranden har sitt
site eller sin hemvist i en konventionsstat, *3
Enligt domstolen i forsta instans strider

42 — Mal C-412/98 (REG 2000, s. I-5925).

43 — I det sammanhanget hinvisade Bentley QC sirskilt till
punkterna 59-61 i domen i det ovannimnda malet Group
Josi.
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domstolens tolkning av Brysselkonventionen
mot den som Court of Appeal 4gjorde négra
ar tidigare i malet Harrods.™ DA Judge
Bentley QC saknade behérighet att stilla en
tolkningsfriga till domstolen for att fa
klarhet i denna fraga® bedomde han att
han mot bakgrund av domen i det ovan-
nimnda mélet Group Josi inte kunde vilan-
deférklara mélet i den del som avsig den
forsta svaranden (N.B. Jackson), eftersom
denne har sin hemvist i en konventionsstat.

55. Betriffande de grunder som de andra
svarandena (den tredje, den fjdrde och den
sjitte svaranden) &beropat i sina svaromal,
underkidnde domstolen i forsta instans éven
dessa, trots att behorighetsreglerna i Bryssel-
konventionen inte var tillimpliga pa dessa
svarande i den aktuella tvisten och Jamaica
uppenbarligen var en limpligare plats &n
England f6r att prova talan.

56. Judge Bentley QC ansig att eftersom
malet inte kunde vilandeforklaras i den del
det giller den férsta svaranden, borde
detsamma gilla f6r dvriga svarande. Annars
skulle det finnas en risk for att samma
faktiska omstindigheter kom att prévas av
tvd olika domstolar i tva stater (Férenade
kungariket och Jamaica) med utgangspunkt i
identisk eller snarlik bevisning och att de
skulle komma fram till olika resultat. Under

44 — Se punkterna 35-39 i mitt forstag till avgorande.

45 — Det iir vad som faktiskt foljer av artikel 2 { protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den
27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pi privatriittens omride.

dessa omstindigheter ansdg domstolen i
forsta instans att tvisten skulle avgbras i
England.

57. Detta beslut av domstolen i forsta
instans 6verklagades till Court of Appeal av
den férsta, den tredje, den fjirde och den
sjitte svaranden.

58. Dessa svarande hivdade att Brysselkon-
ventionen inte #r tillimplig i den omtvistade
situationen, vilket innebiir att denna kon-
vention i det aktuella fallet inte kan utgora
hinder for att genomfora teorin om forum
non conveniens. Till stéd for denna uppfatt-
ning anférde svarandena olika argument som
i allt vdsentligt upprepar de som Court of
Appeal anfort i domen i det ovanndmnda
madlet Harrods.

59. De hévdade att det system for fordelning
av domstolars behdrighet som inférts genom
Brysselkonventionen endast 4r tvingande i
forhallanden mellan konventionsstater, inte i
forhéllanden mellan en konventionsstat och
en tredje stat nér det inte uppkommer nagon
friga om kompetensfordelning med en
annan konventionsstat.

60. De understrdk #ven att om artikel 2 i
konventionen likvil dr tvingande — #ven i
forhallandena mellan en konventionsstat och
en icke fordragsslutande stat — skulle den
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engelska domstolen vara skyldig att erkinna
sig behorig att prova en talan som vickts mot
en person med hemvist i England, trots att
ett identiskt eller snarlikt mal redan var
anhédngiggjort vid en domstol i en icke
fordragsslutande stat eller trots att ett avtal
om domstols behorighet hade ingdtts till
forman for denna domstol. Detta skulle leda
till ett resultat som strider mot konventio-
nens syfte,

61. Andrew Owusu hdvdade for sin del att
Brysselkonventionen inte enbart rér behorig-
hetskonflikter mellan domstolar i flera kon-
ventionsstater. Om tillimpningen av kon-
ventionen begrinsades till sidana tvister
skulle detta drabba huvudsyftet med artikel
2 i konventionen, ndmligen att garantera
rittssikerheten genom att den behériga
domstolen #r forutsigbar.

62. Andrew Owusu gjorde dessutom, pa
grundval av domen i det ovannimnda malet
Group Josi, gillande att den huvudregel for
behorighet som anges i artikel 2 i konven-
tionen &r av tvingande karaktir och att man
endast kan avvika fran den i situationer som
uttryckligen asyftas i konventionen, vilket
inte &r fallet med den omtvistade situationen.

63. Andrew Owusu ansig dock att vissa
avvikelser fran artikel 2 skulle kunna medges
i sdrskilda situationer (som inte Overens-

I-1400

stimmer med den i tvisten vid den nationella
domstolen), trots att sddana avvikelser inte
ar uttryckligen foreskrivna i konventionen.
Detta skulle kunna ske nir en tvist som
anhéngiggjorts vid en domstol i en konven-
tionsstat redan har anhéngiggjorts vid en
domstol i en icke fordragsslutande stat, nir
den aktuella tvisten ror sakritt till fast
egendom i en tredje stat eller ndr parterna
har avtalat om att anhiingiggéra sina tvister
vid en domstol i en sidan stat,

III — Tolkningsfrigornas innebérd och
rickvidd

64. Court of Appeal beslutade med hénsyn
till parternas argument att forklara malet
vilande och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1) Utgor 1968 ars Brysselkonvention om
domstols behérighet och om verkstil-
lighet av domar hinder fér att en
domstol i en konventionsstat tillimpar
bestdimmelser i den nationella rétien
som ger domstolen ritt att vilja att inte
préva en talan vickt av en person bosatt
i konventionsstaten till férmén for
domstolar beldgna i en icke férdrag-
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sslutande stat nér klaganden hévdar att
behorighetsfrigan regleras i artikel 2

a) om domstolar i andra konventions-
stater dn den aktuella saknar behé-
righet,

b) om talan saknar annan koppling till
andra konventionsstater #n den
aktuella?

2) Om svaret pd friga la eller 1b &r
jakande, utgér Brysselkonventionen all-
tid hinder for detta eller endast under
vissa omstiindigheter, och i sa fall vilka?”

65. Enligt Court of Appeal foljer inget exakt
svar pa dessa frigor av domstolens ritts-
praxis, inklusive domen i det ovanndmnda
mélet Group Josi. Mot denna bakgrund har
Court of Appeal uppgett att den flera ganger
haft anledning att underséka sidana fragor
och bekrifta den rittspraxis som foljer av
domen i mélet Harrods, bdde med anledning
av Brysselkonventionen och Luganokonven-
tionen, %6

66. Den hinskjutande domstolen har dess-
utom uppmirksammat domstolen pé att, for

46 — Se punkt 47 i beslutet om hinskjutande.

det fall den sistnimnda domstolen skulle
godkidnna kédrandens tolkning av artikel 2 i
konventionen, och den sjilv (den hénskju-
tande domstolen) skulle anse att tvisten
mellan kiranden och den forsta svaranden
dr verklig (och inte bara inbillad), skulle
frigan om de andra svarandenas anslutning
till det engelska mélet kunna komma att valla
sdrskilda svérigheter.

67. I hidndelse av anslutning skulle nimligen
den i England avkunnade domen som
avgjorde tvisten i sak och som skall verk-
stillas i Jamaica kunna kollidera med vissa
jamaikanska bestdimmelser om erkdnnande
och verkstillighet av utlindska domar. Utan
anslutning skulle den engelska domstolen
och den jamaikanska domstolen emellertid
kunna komma att meddela motstridiga
avgéranden trots att de prévat samma tvist
med utgénﬁspunkt i samma eller snarlik
bevisning, ¥

68. Denna utveckling vad giller den tredje,
den fjirde och den sjitte svarandens situ-
ation har den hinskjutande domstolen
ndmnt enbart som bakgrundsfakta f6r att
uppmirksamma domstolen pa konsekven-
sen, for losningen av hela tvisten, av den
tolkning som denna skulle kunna géra av
artikel 2 i Brysselkonventionen enbart med
avseende pa den forsta svarandens situation.

47 — Se punkterna 33-35 i beslutet om hinskjutande.
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Det dr némligen ostridigt att den del av
tvisten som rér den tredje, den fjirde och
den sjiitte svaranden inte omfattas av till-
ampningsomréidet for artikel 2 i Brysselkon-
ventionen, eftersom dessa har sin hemvist i
en icke fordragsslutande stat.

69. For att ytterligare precisera tolknings-
fragornas rickvidd vill jag i likhet med
kommissionen *® understryka att tvisten vid
den nationella domstolen varken omfattas av
en litispendenssituation, har samband med
ett mél som redan har anhingiggjorts i en
tredje stat innan det anhingiggjordes i en
konventionsstat eller omfattas av ett avtal om
domstols behérighet till forman for dom-
stolarna i en tredje stat. Det dr dirfor inte
nddvindigt att, som svarandena i tvisten vid
den nationella domstolen (i likhet med Court
of Appeal i domen i mélet Harrods) har
forordat, undersoka huruvida en tillimpning
av artikel 2 i Brysselkonventionen kan
uteslutas i dessa fall.

70. Om tvisten vid den nationella domstolen
verkligen har en koppling till en tredje stat ir
det dessutom, som Andrew Owusu under-
strukit,*® ostridigt att denna koppling 4r av
annat slag 4n den som ligger till grund for
den exklusiva behorighet som en domstol i
en konventionsstat har enligt artikel 16 i
Brysselkonventionen. Under dessa omstin-
digheter dr det inte heller nédvindigt att

48 — Se punkterna 47 och 48 samt punkterna 82-88 i kommissio-
nens skriftliga yttrande,

49 — Se punkt 32 i Andrew Owusus skriftliga yttrande,
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underséka huruvida tillimpningen av artikel
2 1 Brysselkonventionen kan uteslutas i detta
fall, bland annat genom en eventuell “reflex-
verkan” av bestimmelserna om exklusiv
behorighet i artikel 16, ndr de anknytnings-
punkter som anges i denna artikel 4r belédgna
i en icke fordragsstutande stat.

71. Liksom Andrew Owusu, kommissionen
och Férenade kungarikets regering (som alla
har uttalat sig muntligt om dessa olika fall)
anser jag att domstolens svar skall begrinsas
till det som é&r absolut nodvindigt for
losningen av tvisten vid den nationella dom-
stolen.

72. Jag foreslar dirfor dels ait den forsta
tolkningsfragan skall omformuleras, samti-
digt som de olika delarna av den problematik
som skall undersékas tydliggérs, dels att
domstolen skall forklara att den andra tolk-
ningsfragan inte kan upptas till sakprévning.

73. Nir det giller den forsta tolkningsfragan
anser jag att den skall delas upp i tva skilda
fragor, varvid den ena skall besvaras fore den
andra. Innan det prévas huruvida Bryssel-
konventionen utgér hinder for att en dom-
stol i en konventionsstat avstdr fran att utéva
den behorighet som den har enligt artikel 2 i
Brysselkonventionen med motiveringen att
en domstol i en icke foérdragsslutande stat



Owusu

har bittre méjligheter att avgéra tvisten i sak,
méste vi ndmligen ta reda p& om artikel 2 i
denna konvention, som kiranden har hivdat,
verkligen #r tillimplig i forevarande fall, sé
att artikel 2 kan ligga till grund for behorig-
het hos den domstol dir talan véckts.

74, Jag anser foljaktligen att den forsta
tolkningsfrigan skall delas upp i tva delar
pa det sitt som anges nedan.

75. Med sin forsta friga onskar den hin-
skjutande domstolen for det forsta fa klarhet
i huruvida artikel 2 i Brysselkonventionen
skall tillimpas nir kiranden och svaranden
har sin hemvist i samma konventionsstat och
nir tvisten mellan dem, vilken anhingig-
gjorts vid en domstol i denna konventions-
stat, har viss koppling till en tredje stat, men
inte till en annan konventionsstat, s att den
enda frigan om fordelning av behérighet
som kan bli aktuell i denna tvist avser
forhallandena mellan domstolarna i en kon-
ventionsstat och i en tredje stat, och inte
forhllandena mellan domstolar i olika kon-
ventionsstater.

76. Det handlar med andra ord om att
faststilla huruvida situationen i tvisten vid
den nationella domstolen omfattas av det
territoriella eller det personliga tillimpnings-
omradet for artikel 2 i Brysselkonventionen.

77. Om svaret pd denna inledande fraga ar
jakande, 6nskar den hénskjutande domstolen
fi klarhet i huruvida Brysselkonventionen
utgor hinder for att en domstol i en konven-
tionsstat — vars behdrighet har faststéllts pa
grundval av artikel 2 denna konvention —
skénsmissigt avstar fran att utéva denna
behérighet med motiveringen att en domstol
i en icke fordragsslutande stat har bittre
mojligheter att avgdra tvisten i sak, nér den
sistndmnda domstolen inte har utsetts
genom avtal om domstols behorighet, inget
kiromél tidigare har anhdngiggjorts vid den
som kan ge upphov till en litispendenssitu-
ation eller mél som har samband med
varandra och nir tvistens koppling till denna
icke férdragsslutande stat ér av annat slag én
de som avses i artikel 16 i Brysselkon-
ventionen.

78. Det skall med andra ord faststillas
huruvida Brysselkonventionen utgér hinder
for genomforande av teorin om forum wnon
conveniens i en sidan situation som den i
tvisten vid den nationella domstolen.

79. Det #r endast om svaret pd denna sista
fraga dr jakande som den hinskjutande
domstolen, med sin andra tolkningsfraga,
onskar fi klarhet i huruvida Brysselkon-
ventionen alltid utgoér hinder for detta eller
endast under vissa omstindigheter, och i s&
fall vilka. Jag anser att denna andra tolk-
ningsfriga inte kan tas upp till prévning.
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80. Nir man ldser beslutet om hénskjutande
far man némligen uppfattningen att denna
andra tolkningsfriga framfor allt syftar till att
fa klarhet i huruvida domstolens svar pa den
foregdende fragan skulle vara annorlunda fér
det fall tvisten vid den nationella domstolen
kinnetecknades av en litispendenssituation
eller hade samband med ett mal som redan
hade anhingiggjorts vid en domstol i en
tredje stat eller det fanns ett avtal om
behorighet for en sddan domstol eller en
koppling till denna stat av samma slag som
avses i artikel 16 i Brysselkonventionen, *°
Som jag redan har uppgett handlar det hir
om andra sakomstindigheter 4n i tvisten vid
den nationella domstolen.

81. Uppfattad pa det sittet & den andra
tolkningsfragan hypotetisk, vilket medfér att
den inte kan tas upp till prévning. Inom
ramen for forfarandet i artikel 234 EG
ankommer det pid domstolen att, fér att
faststdlla sin egen behérighet, undersoka
under vilka omsténdigheter den nationella
domstolen har radfrigat den. Domstolen har
i det sammanhanget genomgiende under-
strukit att “[d]en samarbetsanda som maste
styra forfarandet for forhandsavgéranden
kriver att den nationella domstolen & sin
sida respekterar den uppgift som &lagts
domstolen, nimligen att bidra till rittskip-
ningen i medlemsstaterna och inte att avge

50 — Det 4r vad som tycks framgd av punkterna 44 och 45 i
beslutet om hénskjutande, samt av punkterna 48.5, 55 och 56
dér det redogdrs for de argument som parterna i tvisten vid
den nationella domstolen har anfért och som till stor del
Gverensstimmer med argumenten i mélet Harrods, till vilka
Court of Appeal redan tagit stillning.
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radgivande utlatanden i allménna eller hypo-
tetiska fragor”.®! Hirav foljer att sidana
tolkningsfragor enligt fast ridttspraxis inte
kan upptas till prévning. Jag drar dérfor
slutsatsen att det skall faststillas att den
andra tolkningsfrigan inte kan tas upp till
prévning.

IV — Bed6mning

82. Jag kommer forst att undersoka fragan
huruvida tillimpningsomradet for artikel 2 i
Brysselkonventionen ir territoriellt eller per-
sonligt (den forsta delen av den forsta
tolkningsfragan). Med hénsyn till svaret pa
denna inledande fraga kommer jag sedan att
undersoka fragan huruvida teorin om forum
non conveniens dr foérenlig med denna
konvention (den andra delen av den forsta
tolkningsfragan).

A — Territoriellt eller personligt tilldmp-
ningsomrdde for artikel 2 i Brysselkonventio-
nen

83. Jag pdminner om att den hinskjutande
domstolen oOnskar fi klarhet i huruvida

51 — Se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman (REG 1995, s. [-4921), punkt 59, av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElekira (REG 2001,
s. 1-2099), punkt 38, av den 22 januari 2002 i mal C-390/99,
Canal Satélite Digital (REG 2002, s, 1-607), punkt 18, av den
21 mars 2002 i mél C-451/99, Cura Anlagen (REG 2002, s, I-
3193), punkt 16, och av den 30 mars 2004 i mal C-147/02,
Alabaster (REG 2004, s. 1-3107), punkt 54.
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artikel 2 i Brysselkonventionen skall till-
ldmpas nér kidranden och svaranden har sin
hemvist i samma konventionsstat och nir
tvisten mellan dem, vilken anhéngiggjorts vid
en domstol i denna konventionsstat, har viss
koppling till en tredje stat, men inte till en
annan konventionsstat, s att den enda
frigan om f6rdelning av behorighet som
kan bli aktuell i denna tvist avser forhallan-
dena mellan domstolarna i en konventions-
stat och i en tredje stat, inte forhéllandena
mellan domstolar i olika konventionsstater.

84. Nagot forenklat syftar denna fraga till att
fa klarhet i huruvida det kridvs att det
foreligger ett rittsligt férhallande mellan
olika konventionsstater for att artikel 2 i
Brysselkonventionen skall vara tillimplig.

85. D4 det geografiska tillimpningsomradet
for denna artikel inte har faststillts exakt i
konventionen, har denna friga gett upphov
till manga diskussioner, framst i doktrinen, i
synnerhet sedan Court of Appeal tog stéll-
ning till frigan for ett tiotal r sedan i det
kinda malet Harrods.

86. Vissa parter i tvisten vid den nationella
domstolen anser att ett svar pd denna fraga
Kklart kan utldsas av Paul Jenards rapport om

52 — EGT C 59, 1979, 5. 1.

Brysselkonventionen ®* (sasom den antogs
fran borjan den 27 september 1968).

87. Jag kommer dérfor forst att ta upp
Jenard-rapporten och den debatt som den
vickte, i synnerhet i doktrinen. Direfter
kommer jag att i tur och ordning undersika
ordalydelsen i artikel 2, konventionens all-
minna systematik och dess syften. Slutligen
kommer jag att analysera olika argument
som vissa parter framfort for att motsétta sig
att artikel 2 i konventionen tillimpas pa
tvisten vid den nationella domstolen.

1. Jenard-rapporten och den omfattande
debatt som den viickte

88. Som jag redan har nimnt anges det i det
enda skilet i ingressen till konventionen att
denna konvention syftar till att "faststilla den
internationella behorigheten for [konven-
tionsstaternas] domstolar ...".

89. Paul Jenard drar i sin rapport féljande
slutsatser av dessa bestaimmelser: >

"[Genom Brysselkonventionen] #ndras
endast de behérighetsregler som ér i kraft i
var och en av konventionsstaterna om en
utlindsk faktor intrdder. Detta begrepp

53 — Se s, 8 i rapporten,
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definieras inte, eftersom det réttsliga f6rhél-
landets internationella karaktir kan bero pa
omstindigheter som &r utmirkande f6r den
tvist som har anhéngiggjorts vid domstolen.
Nér det giller en talan som vickts vid
domstol i en konventionsstat och som endast
ror personer med hemvist i denna stat, spelar
konventionen i princip ingen roll. I artikel 2
hiinvisas namligen enbart till de behorighets-
regler som dr i kraft i den staten. Det kan
icke desto mindre hiinda att en tvist av detta
slag har en internationell aspekt. Si skulle
vara fallet till exempel om svaranden vore en
utldnning, i vilket fall principen om assimi-
lering som f6reskrivs i artikel 2 andra stycket
skulle kunna gilla, eller om tvisten hénforde
sig till en rittegdngssak for vilken det finns
en exklusiv behérighet i en annan stat
(artikel 16), eller om det foreldg litispendens
eller méal som har samband med en tvist som
anhéngiggjorts vid domstol i en annan stat
(artiklarna 21— 23).”

90. Svarandena i maélet vid den nationella
domstolen och Foérenade kungarikets rege-
ring 3beropade denna rapport for att géra
géllande att de enda frigor om internationell
behorighet som omfattas av bestimmelserna
i Brysselkonventionen dr de som uppkom-
mer mellan konventionsstaterna i deras
relationer sinsemellan. Hérav foljer att kon-
ventionen, i synnerhet artikel 2 i denna, inte
skall tillimpas pd en tvist som inte har
koppling till mer &n en konventionsstat, det
vill siga pa ett rittsligt forhillande som
antingen &r rent internt i en konventionsstat,
utomgemenskapligt eller inte helt inomge-
menskapligt, med andra ord ett ritisligt
forhallande som inte dr begrénsat till flera
konventionsstater utan involverar en kon-
ventionsstat och en tredje stat.
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91. Enligt den forsta svaranden vid den
nationella domstolen och enligt Forenade
kungarikets regering har detta pastiende
stdd i domstolens rittspraxis. 1 domen av
den 6 oktober 1976 i malet Tessili®* och i
domen av den 15 maj 1990 i malet Hagen 5
uppgav domstolen némligen rent allmént att
behérighetsreglerna i konventionen skall till-
ldmpas pa inomgemenskapliga forbindelser.

92. Det #r enligt min mening att g for langt
att i denna rittspraxis se ett uttryck for en
allmén princip som gor det mojligt att i
samtliga fall faststilla det territoriella eller
personliga tillimpningsomridet fér samtliga
behorighetsregler i konventionen.

93. Det stilldes nimligen inte nigon sidan
frga i nigot av dessa tvd mal, s& domstolen
behdvde inte ta stillning i det avseendet. For
Svrigt rorde dessa maél enbart konventionens
artiklar 5.1 och 6.2, inte artikel 2 som i
tvisten vid den nationella domstolen. Som vi
dock kommer att se lingre fram *¢ foranleder
konventionens artiklar 5.1 och 6.2 inget
sdrskilt tolkningsproblem vad giller deras
geografiska tillimpningsomrade, eftersom de
uppenbarligen rér situationer som med
nodvindighet involverar flera konventions-
stater.

54 — Mal 12/76 (REG 1976, s. 1473; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 177), punkt 9.

55 — Mal C-365/88 (REG 1990, s. I-1845), punkt 17.

56 — Se punkterna 99 och 100 samt 126-131 i mitt forslag till
avgorande.
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94, Enligt min mening har domstolen sile-
des aldrig tagit stdllning till forman for den
uppfattning som Paul Jenard framfort i sin
rapport och som stéds av svarandena i malet
vid den nationella domstolen och av For-
enade kungarikets regering, i férlingningen
av en del av den engelska doktrinen. >’

95. Det dr dessutom av intresse att denna
uppfattning inte alls godkénns enhilligt av
doktrinen. Man kan till och med stiga att det
finns en stark tendens i riktning mot en
diametralt motsatt uppfattning, Det giller
den som har framforts av Georges Droz,
som, liksom Paul Jenard, har medverkat i
utarbetandet av Brysselkonventionen. *®

96. Enligt denna uppfattning, som delas av
ménga forfattare, % skall uttrycket i ingres-

57 — Fér denna del av den engelska doktrinen, se L. Collins. 1990,
106 LQR, s. 538 och s. 539, som Court of Appeal hinvisade
till i domen i mailet Harrods {s. 103), och P. Kaye, Civil
Jurisdiction and enforcement of foreign judgments, Profes-
sional Books Limited, 1987, s. 216-225,

58 — Se G. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements
dans le marché commun (Etude de la convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968), 1972, s. 2325,

59 — Se, bland annat, angiende den belgiska doktrinen, F. Rigaux
och M. Fallon, "Droit international privé”, Maison Larcier, 2:a
omarbetade upplagan, 1993, band 1I, Droit positif belge,
5. 173; M. Weser, Convention communautaire sur la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions, CIDC,
och A. Pédone, 1975, s. 215-217; angdende den tyska
doktrinen, R. Geimer och R. Schiitze, Internationale Urteils-
anerkennung, CH. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1983,
band I, 1, Halbband, s. 220-222, R. Geimer, "The right of
acces to the Courts under the Brussels convention”, Civil
Jurisdiction and Judgments in Europe, Proceedings of the
Colloquium on the Interpretation of the Brussels Convention

y the Court of Justice considered in the context of the
European Judicial Area, Luxemburg, 11 och 12 mars 1991,
Butterworths. 1992, s. 39 och s. 40 (angdende den dom som
avkunnades av Court of Appeal i milet Harrods); angiende
den nederlindska doktrinen, H. Duintjer Tebbens, "The
english Court of Appeal in re Harrmis: An unwelcome
Interpretation of the Brussels Convention”, Law and Reality:
Essays on Natlonal and International Procedural Law in
Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, Martinus Nijhoff
Publishers, 1992, sidan 47 och foljande sidor.

sen (det vill siiga faststillandet av den
internationella behérigheten fér domsto-
larna i konventionsstaterna) inte forstas si
att nagot sirskilt villkor om internationalitet
hos det ifrdgavarande rittsliga forhallandet
skall vara uppfyllt for att artikel 2 i kon-
ventionen skall vara tillimplig.

97. Enligt Georges Droz 4r det néimligen
endast av intresse att begrinsa tillimpningen
av konventionen till internationella rittsliga
forhéllanden om det finns risk for att vissa
behorighetsregler i denna gor intrang i den
nationella rittsordningen. I artikel 2 hénvisas
det emellertid bara till de nationella behérig-
hetsregler som ér i kraft i den konventions-
stat didr svaranden har sin hemvist, det vill
sdga reglerna om fordelning av territoriell
behérighet inom denna stat. Det finns déirfor
ingen risk for att bestimmelsen i artikel 2
divekt skall paverka den nationella rittsord-
ningen.

98. Denna forfattare drog hirav slutsatsen
att det for tillimpningen av artikel 2 i
konventionen saknar betydelse om kiranden
har sin hemvist i den konventionsstat dir
svaranden har sin hemvist och om det gors
nagon skillnad mellan internationella och
nationella forhallanden, %

60 — Enligt Georics Droz borde detsamma gilla for bestimmel-
serna om exklusiv behrighet i artikel 16 i konventionen.
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99. I enlighet med detta resonemang tillade
han att, i motsats till den allménna behorig-
hetsregeln i artikel 2, skall enligt de sérskilda
behérighetsregler som uppriknas i artikel 5
vissa tvister avgoras av en bestimd domstol,
till exempel, om talan avser skadestind
utanfor avtalsférhallanden, vid domstolen i
den ort dir skadan intriffade. Han forklarade
att samma sak géller for behorighetsreglerna
avseende forsikringar (avdelning II avsnitt 3
i konventionen) och konsumenttvister
(avdelning II avsnitt 4 i ovannimnda kon-
vention). ’

100. Georges Droz understrok att just i
dessa olika fall 4r sammanhanget med
noédvindighet internationellt, eftersom det
enbart ror sig om fall ddr en svarande med
hemvist i en konventionsstat stills infor en
domstol i en annan konventionsstat. Med
andra ord har uttrycket "internationella” i
konventionens ingress, nir det giller dessa
bestdimmelser, en rent férklarande betydelse,
och inte en réttsskapande sddan, i den
mening att ett redan kint faktum konstate-
ras, sa att det inte dr nddvindigt att kréva det
for att forsikra sig om att det skall foreligga.

101. Georges Droz anser slutligen att det
enda fall dir det ifragavarande uttrycket
skulle kunna vara av intresse, det vill siga
ha en rittsskapande betydelse, &r niir par-
terna i tvisten har sin hemvist i samma
konventionsstat och har utsett en domstol i
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denna stat att prova parternas tvister, med
preciseringen att sakfrigan i den aktuella
tvisten inte har nigon internationell karak-
tar.

102. Om artikel 17 i konventionen endast
medger exklusiv behérighet fér den domstol
eller de domstolar som utsetts i ett avtal om
domstols behorighet pé vissa villkor, skulle
det inte uttryckligen krivas att det rittsliga
forhéllandet har en koppling till utlandet.
Om man enbart utgdr ifran ordalydelsen, &dr
det siledes inte uteslutet att artikel 17 &r
tillimplig pa rent interna réttsliga férhallan-
den. Det ir endast i detta fall som man kan
anvinda sig av den hénvisning till inter-
nationalitet vad avser behorighetsreglerna
som gors i ingressen till Brysselkonventio-
nen, for att utesluta tilldimpning av artikel
17.

103. Sammanfattningsvis kan man av denna
uppfattning dra slutsatsen att det for till-
dmpning av artikel 2 i konventionen inte
behdver foreligga nigot internationellt ritts-
ligt forhillande, oavsett form, det vill sdga
oavsett om detta rittsliga forhallande invol-
verar en konventionsstat och en tredje stat
eller tva konventionsstater.

61 — Enligt storre delen av doktrinen borde detsamma gilla nir
den utsedda domstolen #r beldgen i en annan konventions-
stat dn den ddr parterna har hemvist. Avtal om domstols
behorighet #r i allminhet illa sedda i nationell ritt, vilket
innebéir att deras godkédnnande, i enlighet med artikel 17 i
konventionen, tor(fe vara begrénsat till réittsliga forhallanden
som har en visentlig internationell karaktdr, oberoende av
var den utsedda domstolen #r beliigen. Se, for ett liknande
resonemang, H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution
des jugements en Europe, LGDJ, 3:e utgavan, 2002, s. 97, som
innehaller flera hiinvisningar till doktrin.
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104. En del har presenterat en mellan-
liggande uppfattning enligt vilket det, om
man forutsitter att det berdrda rittsliga
forhéllandets internationella karaktir utgdr
ett villkor for att artikel 2 i konventionen
skall vara tillimplig, inte finns nigon anled-
ning att anse att den internationalitet som ett
forhallande, vilket involverar en konven-
tionsstat och en tredje stat innebir, inte dr
tillrdcklig for att detta villkor skall vara
uppfyllt.°® Denna uppfattning stéds av den
tyska regeringen.

105. Denna 6versikt avseende de olika upp-
fattningar som foreligger visar att uttalan-
dena i Jenard-rapporten angiende konven-
tionens territoriella eller personliga tillimp-
ningsomrade inte alls har getts ett omfat-
tande stod.

106. Enligt min mening hiller inte den
uppfattning som gors gillande i den ifraga-

62 — Se, bland annat, J. Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht
-~ Kommentar zu EuGvO und Lugano-Ubereinkommen,
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2002, s. 106.

63 — I detta mal har kommissionen endast hivdat att tillimp-
ningen av artikel 2 { konventionen inte utesluts till foljd av att
kiranden har hemvist i samma konventionsstat som den
forsta svaranden och att tvisten vid den nationella domstolen
har uppkommit inom ramen for ctt forhillande mellan en
konventionsstat och en tredje stat. Kommisstonen har inte
tagit stilining till frigan huruvida det for tillimpning av
artikel 2 kriivs att tvisten skall vara internationell och, om s
ir fallet, huruvida det rdcker att den erfordrade utlindska
faktorn kan hirledas till i en tredje stat. Mot denna bakgrund
pipekar jag att kommissionen, inom ramen for ytteande 1/03
om den framtida reviderade Luganokonventionen, bekriftade
(i punkt 170 i sitt skriftliga yttrande) att varje tvist som
anhiingigfjorls vid en domstol i en medlemsstat och som har
en koppling till en annan stat omfattas av forordning
nr 44/2001, oavsett om det ir friga om en medlemsstat eller
inte. Kommissionen tillade att denna forordning inte Kimnar
ndgra_andra @n rent interna tvister (dir samtliga anknyt-
ningsfaktorer kan hirledas till samma stat) utanfor sitt
tillimpningsomride.

varande rapporten vid en ndrmare under-
stkning av konventionen. Varken ordalydel-
sen i artikel 2 eller konventionens allménna
systematik hindrar att denna artikel tillimpas
pd ett rittsligt forhallande som enbart
involverar en konventionsstat och en tredje
stat. Tvirtemot strider ett krav pa att det
skall foreligga ett rdttsligt forhallande mellan
flera konventionsstater for att ovannidmnda
artikel 2 skall vara tilldimplig, sd att denna
artikel inte kan tillimpas inom ramen for en
tvist som har samband med en konventions-
stat och ett tredje land, mot konventionens
syften.

2. Ordalydelsen i artikel 2 i konventionen

107. 1 artikel 2 i konventionen féreskrivs
foljande: "Om inte annat foreskrivs i denna
konvention, skall talan mot den som har sin
hemvist i en konventionsstat viickas vid
domstol i den staten, oberoende av i vilken
stat han har medborgarskap.

For den som inte dr medborgare i den stat
ddr han har sin hemvist giller samma
bestdimmelser om domstols behorighet som
for statens egna medborgare.”

108. Det skall konstateras att ingenting i
ordalydelsen i denna artikel pekar pa att
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tillimpningen av den behdrighetsregel som
anges i den skulle forutsitta att det foreligger
ett rittsligt forhallande mellan flera konven-
tionsstater. Det enda villkor som anges for
att denna artikel skall vara tillimplig r det
som ror svarandens hemvist. Om man haller
sig till ordalydelsen i artikel 2, récker det
saledes att svaranden har sin hemvist i en
konventionsstat fér att denna artikel skall
vara tillimplig.

109. Det anges siledes uttryckligen att
svarandens medborgarskap saknar betydelse.
Det har ingen betydelse om han &r medbor-
gare 1 den konventionsstat dér han har sin
hemvist, i en annan konventionsstat eller i en
tredje stat.

110. Trots att det inte anges uttryckligen i
artikel 2 méste detsamma gilla for kiranden.
Hans hemvist och medborgarskap saknar
betydelse.

111. Detta kiarlade domstolen i domen i det
ovannidmnda malet Group Josi. Det rorde sig
i detta fall om en tvist mellan ett forsdk-
ringsbolag bildat enligt kanadensisk ritt med
site i Vancouver (kdranden) och ett ater-
forsakringsbolag bildat enligt belgisk rdtt
med sdte i Bryssel (svaranden) till f5ljd av
att svaranden deltagit i en aterforsikrings-
transaktion som bolaget hade erbjudits av ett
bolag bildat enligt fransk ritt, enligt instruk-
tioner frin det ifrégavarande kanadensiska
bolaget. D4 det belgiska bolaget invinde att
den franska domstol dér talan vickts inte var
behorig och bland annat dberopade artikel 2 i
Brysselkonventionen fragade Cour d’appel de
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Versailles (Frankrike) domstolen om beho-
righetsreglerna i ovannidmnda konvention &r
tillimpliga nér svaranden har sin hemvist
eller sitt site i en konventionsstat och
kiranden har sin hemvist i ett tredje land.
Cour d’appel de Versailles stéllde denna fraga
till domstolen for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i konventionen kan goras
gillande mot en kirande som har sin hemvist
i en stat som inte har anslutit sig till denna
konvention, vilket, enligt denna domstol,
skulle medféra att gemenskapsritten utvid-
gades till att omfatta tredje land. %*

112. Domstolen fastslog, som svar pa denna
tolkningsfraga, att "frigan om var kiranden
har hemvist som huvudregel inte dr relevant
for tillimpningen av de behérighetsregler
som foreskrivs i konventionen, eftersom
tillimpningen av dessa regler i princip endast
ar beroende av att svaranden har hemvist i
en konventionsstat”. ° Domstolen forklarade
att "[d]et forhaller sig pa annat sétt endast i
de undantagsfall dir det uttryckligen framgar
av en konventionsbestimmelse att tillimp-
ningen av behérighetsreglerna dr beroende
av ait kiranden har hemvist i en konven-
tionsstat”, % Domstolen drog hirav slutsat-
sen att "konventionen i princip inte utgdr
hinder mot att de diri foreskrivna behorig-
hetsreglerna tillimpas pd en tvist mellan en
svarande som har hemvist i en konventions-

64 — Se punkt 30.
65 — Ibidem, punkt 57
66 — Ibidem, punkt 58 (min kursivering).
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stat och en kirande som har hemvist i tredje
land”. ¢

113. Denna rittspraxis kan enligt min
mening Gverforas pa ett fall ddr kdranden
har sin hemvist i samma konventionsstat
som svaranden.

114. Jag anser nimligen att om konventio-
nens upphovsmin verkligen hade haft for
avsikt att artikel 2 i konventionen inte skulle
tillimpas i detta fall, hade de angett detta
uttryckligen i konventionens bestdmmelser.
Det stér dock ingenting om detta dir. Denna
uppfattning motsigs inte av uttalandena i
Jenard-rapporten eftersom de endast dterger
forfattarens egen uppfattning, inte konven-
tionsstaternas. Jag forutsitter darfor att
artikel 2 i konventionen kan tillimpas dven
ndr kiranden har sin hemvist i samma
konventionsstat som svaranden.

115. Denna slutsats forblir riktig dven i det
fall sakfragan, som i forevarande fall, inte har
nigon koppling till en annan konventions-
stat, utan enbart till tredje land.

116. Det framgar ndmligen av ordalydelsen i
artikel 2 att den diri stadgade behérighets-

67 — Ibidem, punkt 59.

regeln 4r tillimplig "[o]Jm inte annat fore-
skrivs i denna konvention”. Som vi kommer
att se vid undersékningen av konventionens
allménna systematik, dr det ndmligen si att
dven om vissa behorighetsregler — andra én
dem i artikel 2 — endast skall tillimpas i det
sdrskilda fall dér tvisten i sak eller parternas
situation har koppling till flera konventions-
stater, betyder inte detta att detsamma giller
for artikel 2. Att pastd motsatsen skulle vara
att underskatta de andra behorighetsregler-
nas specifika karaktir.

117. Att pa detta sitt utstricka kravet pé ett
villkor att det skall foreligga ett rittsligt
forhallande som involverar flera konven-
tionsstater, skulle dessutom vara detsamma
som att till ordalydelsen i artikel 2 i
konventionen lidgga ytterligare ett villkor
som inte dr foreskrivet ddr. Detta tilligg
skulle sannolikt strida mot konventionsfor-
fattarnas avsikt. Om dessa forfattare hade
velat begrénsa tillimpningen av artikel 2 till
fall ddr flera konventionsstater &r berdrda,
hade de angett detta uttryckligen, som de har
gjort i friga om de andra aktuella behorig-
hetsreglerna, vilket den tyska regeringen med
ritta har understrukit.

118. Jag drar hirav slutsatsen att ordalydel-
sen i artikel 2 i konventionen inte utgér
hinder for att denna artikel tillimpas pa ett
rdttsligt forhéllande som har koppling till
enbart en konventionsstat och en tredje stat.
Denna tolkning bekriftas av konventionens
allmiinna systematik.
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3. Konventionens allméinna systematik

119. Konventionens aliminna systematik
strider enligt min mening inte heller mot
att artikel 2 i ovannimnda konvention till-
ldmpas pa ett ritisligt forhallande som har
koppling till enbart en konventionsstat och
ett tredje land.

120. Som vi kommer att se ndrmare ir det
rittsliga omrade som inférts genom Bryssel-
konventionen niémligen ett flexibelt omrade
som - beroende p& omstindigheterna och
pa de berdrda bestimmelserna i konventio-
nen — kan inskrinkas till réttsliga forhallan-
den som involverar flera konventionsstater
eller kan omfatta hela vérlden inom ramen
for tvister som har koppling till en konven-
tionsstat och till en eller till och med flera
tredje stater.

121. Aven om det ar riktigt att vissa
bestdmmelser i konventionen i princip
endast kan tillimpas pd rittsliga forhallan-
den som involverar flera konventionsstater,
drar jag slutsatsen att konventionens all-
minna systematik inte hindrar att det
forhéller sig pa ett annat sitt med bestim-
melserna i artikel 2. Av detta f6ljer enligt min
mening att denna artikel, beroende pa
omsténdigheterna, kan tillimpas pa réttsliga
forhallanden som involverar flera konven-
tionsstater eller pa tvister som har koppling
till en konventionsstat och till en eller till och
med flera tredje stater.
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122. Detta kommer jag nu att utveckla
nérmare genom att i tur och ordning under-
soka de olika bestimmelserna i konventio-
nen.

123, Forst och framst dr det viktigt att erinra
om att det i artikel4 forsta stycket i
konventionen anges att "[o]m svaranden inte
har hemvist i ndgon konventionsstat bestims
domstolarnas behorighet i varje konven-
tionsstat i enlighet med den statens lag, om
inte annat foljer av bestimmelserna i artikel
16" i konventionen. Det 4r med andra ord sa
att nir svaranden har sin hemvist i en tredje
stat bestdms i princip behorigheten hos den
domstol dér talan viickts av de behorighets-
regler som ir i kraft i den konventionsstat
dir denna domstol dr beldgen, inte av
reglerna om direkt behérighet i konventio-
nen,

124. Tillimpning av de regler om direkt
behérighet som uppstills i konventionen &r
saledes endast utesluten (om inte annat foljer
av bestimmelserna i artikel 16) nir svaran-
den har sin hemvist i en tredje stat. Hirav
foljer att det inte finns nagonting som tyder
pa att behorighetsregeln i artikel 2 i kon-
ventionen inte skulle vara tillimplig i de fall
dir kiiranden och svaranden, eller nigon av
svarandena (som i tvisten vid den nationella
domstolen), har sin hemvist i samma kon-
ventionsstat och dér det ifrdgavarande rétts-
liga forhdllandet dessutom har koppling till
en tredje stat och inte till en annan konven-
tionsstat (pa grund av tvisten i sak och/eller, i
forekommande fall, de andra svarandenas
hemvist).
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125. Jag drar hirav slutsatsen att artikel 4
forsta stycket i konventionen stéder uppfatt-
ningen att behérighetsregeln i artikel 2 i
ovannidmnda konvention kan tillimpas pa en
sddan situation som den i tvisten vid den
nationella domstolen.

126. Vissa behorighetsregler — andra in
dem i artikel 2 — skall, som jag redan har
ndmnt, i och for sig endast tillimpas om
tvisten i sak eller parternas situation har
koppling till flera konventionsstater, Det &r
fallet med de sdrskilda behérighetsreglerna i
artiklarna 5 och 6 i konventionen samt de
speciella behorighetsregler som riknas upp i
avdelning II, avsnitten 3 och 4, i ovanndmnda
konvention, avseende forsikringstvister och
konsumenttvister.

127. Dessa sérskilda eller speciella behﬁri%—
hetsregler utgdr dock enligt fast riittspraxis 8
undantag frén huvudregeln i artikel 2 i den
mening att de ger kiranden méjlighet att, i
ett antal fall som rdknas upp pd ett

68 — Se, bland annat, dom av en 17 juni 1992 i mil C-26/91,
Handte (REG 1991, s. 1-3967; svensk specialutgiva, volym 12,
s, 137), punkt 14, av den 19 januari 1993 i mil C-89/91,
Shearson Lehman Hutton (REG 1993, s. [-139), punkterna 15
och 16, av den 3 juli 1997 i m3t C-269/95, Benincasa (REG
1997, s. 1-3767), punkt 14, av den 27 oktober 1998 i mil
C-51/97, Réunion européenne m.fl. (REG 1998, s. 1-6511),
punkt 16, samt domen i det ovannimnda mélet Group Josi,
punkterna 36-40, och, senare, av den 10 juni 2004 i mél
C-168/02, Kronhofer (REG, s. I-6009), punkterna 12 och 13.

uttbmmande sétt, vilja att vicka talan mot
svaranden vid domstol i en annan konven-
tionsstat dn den dir svaranden har sin
hemvist.

128. Dessa avvikande behorighetsregler
uppfyller antingen kraven pi god rittskip-
ning och processféring, med hinsyn till att
det foreligger en direkt eller sirskilt nira
forbindelse mellan tvisten och domstolarna i
en annan konventionsstat #n den dir den
berbrda svaranden har sin hemvist,® eller
ett behov av att skydda vissa kdranden, vars
speciella situation undantagsvis gor att det ir
motiverat att ge domstolarna i den konven-
tionsstat dir de har sin hemvist behérighet,
eftersom den antagligen &r beligen i en
annan konventionsstat én svarandens.

129. Det &r endast i detta speciella samman-
hang som det for tillimpningen av behérig-
hetsreglerna enligt Brysselkonventionen

69 — Se, bland annat, angdende artikel 5.1, avseende talan som
avser avtal, dom av den 17 januari 1980 i mdl 56/79, Zelger
(REG 1980, s. 89), punkt 3, angiende artikel 5.3, avseende
talan som avser skadestind utanfér avtalsforhdllanden, dom
av den 30 november 1976 i mdl 21/76, Bier, kallat Mines de
potasse d'Alsace (REG 1976, s. 1735; svensk specinlul[f{wa,
volym 3, 5. 209), punkt 11, angdende artikel 6.1, niir det finns
flera svaranden, dom av den 27 september 1988 i mil 189/87,
Kalfelis mot Schréder (REG 1988, s. 5565; svensk specialut-
glva, volym 9, s. 729), punkt 11, och, angdende artikel 6,2,
avseende talan som avser &tergdngskrav eller annat liknande,
domen i det ovannimnda milet Hagen, punkt 11,

70 — Det dr fallet med den underhillsberittigade (artikel 5.2) och
med konsumenten (artiklarna 13 och 14) och forsikring-
stagaren (artiklarna 8, 9 och 10), som iir parter i ett avtal och
som mdste anses vara den svagare parten i avtalsforhdllanden
och mindre erfaren i rittsliga angeligenheter fin motparten,
Anglende syftet med artiklarna 13 och 14 i konventionen, se,
bland annat, dom av den 11 juli 2002 i mél C-96/00, Gabriel
(REG 2002, 5. 1-6367), punkt 39.
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krévs att ett réttsligt forhallande skall vara
kopplat till flera konventionsstater, pd grund
av tvisten i sak eller parternas hemvist.

130. Aven om det #r sjilvklart att tillimp-
ningen av behorighetsregler som konkurre-
rar med den tillimpning som fGljer av
svarandens hemvist forutsitter att det finns
en anknytning till en annan konventionsstat
dn den dir svaranden har sin hemvist, 4r det
némligen annorlunda med behérighetsregeln
i artikel 2 just pd grund av att den grundas
uteslutande pé en sddan hemvist.

131. Jag drar hirav slutsatsen att det som
giller for tillimpningen av de sirskilda eller
speciella behdrighetsreglerna i konventionen
inte giller for tillimpningen av huvudregeln i
artikel 2.

132. Det ir for 6vrigt av intresse att tillimp-
ningen av de speciella behorighetsreglerna
(som rdknas upp i avdelning II, avsnitten 3
och 4, i konventionen) inte nédvindigtvis
forutsitter att svaranden verkligen har sin
hemvist i en konventionsstat (i den mening
som avses i denna stats nationella ritt,
eftersom det inte finns nigon definition av
begreppet hemvist i konventionen). Det &r
séledes mdjligt att dessa behorighetsregler ér
tillimpliga nir det ifrigavarande rittsliga
forhallandet involverar en konventionsstat
och en tredje stat, och inte tva konventions-
stater.

1-1414

133. I artikel 8 (angdende forsikringar)
respektive artikel 13 (angiende konsument-
tvister) i konventionen foreskrivs att forsik-
ringsgivare och de som ingdr avtal med
konsumenter och som inte har sin hemvist i
ndgon konventionsstat men som har en filial,
agentur eller annan etablering i en sadan stat,
i friga om tvister som hinfor sig till
verksamheten vid denna skall anses ha sin
hemvist i den staten.

134, Av dessa bestimmelser foljer att en
forsikringsgivare eller den som ingér avtal
med en konsument och som har sin hemvist
i en tredje stat, vid tillimpning av de
befintliga skyddande behérighetsreglerna i
fraga, skall anses ha sin hemvist i en
konventionsstat. Denna juridiska fiktion gor
det méijligt att undga tillimpning av artikel 4
i konventionen, det vill siiga de behdrighets-
regler som &r i kraft i den konventionsstat pa
vars territorium den domstol dér talan vickts
ir beldgen, ndr svaranden har sin hemvist i
en tredje stat. ”*

135. Det vore dirfér att gé for langt att tro
att de speciella behorighetsreglerna i avdel-

71 — Det #r vad domstolen betonade angdende artikel 13 andra
stycket i dom av den 15 september 1994 i mil C-318/93,
Brenner och Noller (REG 1994, s. I-4275), punkt 18.
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ning II, avsnitten 3 och 4, i konventionen
maste tilldmpas i ett rittsligt forhallande som
faktiskt eller pa ett avgbrande sitt involverar
tva konventionsstater.

136. Betriffande de exklusiva behorighets-
reglerna i artikel 16 i konventionen anges det
uttryckligen att de skall tillimpas “oberoende
av parternas hemvist”. Dessa behorighets-
regler, som utgor undantag fran huvudregeln
i artikel 2 i konventionen, grundas pa att det
finns sirskilt starka samband mellan tvisten
och en konventionsstat. ” Det #r till exempel
fallet om talan avser sakriitt i fast egendom
eller nyttjanderitt till fast egendom. 1 ett
sidant fall har tvisten i sak stark koppling till
den konventionsstat i vilken den ifragava-
rande egendomen #r beldgen, s att endast
domstolarna i denna konventionsstat &r
behdriga att prova en sidan tvist.

137. Domstolen har klargjort att dessa
exklusiva behorighetsregler &r tillimpliga
"oberoende av sévil svarandens som kéran-
dens hemvist”. ”® Detta klargorande syftade
till att visa att det i princip inte dr nédvindigt
att kiranden har sin hemvist i en konven-
tionsstat for att behorighetsreglerna i kon-

72 — Se, bland annat, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Group Josi (punkt 46),

73 — Ibidem.

ventionen skall vara tillimpliga, vilket inne-
bér att de i allménhet dr tillimpliga dven nir
kiranden har sin hemvist i en tredje stat.

138. Av denna rittspraxis kan man dra
slutsatsen att behorighetsreglerna i artikel
16 i konventionen #ven kan tillimpas nér
svaranden har sin hemvist i en tredje stat
elier till och med n#dr samtliga parter #r
etablerade i en sidan stat.”*

139. Oberoende av vilka foljder som en
eventuell "reflexverkan” av artikel 16 i ovan-
nimnda konvention skulle fi, for det fall
nagon av de anknytningspunkter som anges i
denna artikel skulle vara beldgen i en icke
fordragsslutande stat,”® kan man siledes
hévda att behorighetsreglerna i denna artikel
kan tillimpas pa rittsliga forhéllanden som
endast har koppling till en konventionsstat
(pa grund av ndgon av de anknytningar som
anges i ovanndmnda artikel) och till en tredje
stat (p& grund av kiirandens och/eller sva-
randens hemvist). I det avseendet kan det
territoriella eller personella tillimpningsom-
ridet for artikel 16 jimfoéras med det som
giller for artikel 2.

74 — Se, bland annat, H. Gaudemet-Tallon (ovan fotnot 61), s, 71,

75 — Denna friga forblir obesvarad. Som jag redan har niimnt i
punkt 70 Fimnar jag den dirhiin eftersom tvisten i malet vid
den nationella domstolen inte kriver att den prévas.
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140. Detsamma géller konventionens regler
om sdrskilt avtal om domstols behirighet.
Det f6reskrivs ndmligen uttryckligen att
dessa regler kan tillimpas nér nigon av
parterna i ett avtal om domstolsbehorighet
eller vissa av dem (artikel 17 forsta stycket),
eller rent av samtliga parter (artikel 17 andra
stycket), har sin hemvist i en tredje stat.
Dessa regler kan séledes intrida uteslutande i
férhallanden mellan en eller flera tredje
stater (i vilken/vilka parterna har sin hem-
vist) och en konventionsstat (i vilken den
utsedda domstolen #r beldgen).

141. Det innebir att reglerna i konventio-
nen, bide om exklusiv behorighet och om
sdrskilt avtal om domstols behérighet, kan
tillimpas pad rittsliga forhallanden som
enbart involverar en konventionsstat och en
eller flera tredje stater. Det &r beviset for att
inte alla behorighetsregler i konventionen i
sin tillimpning &r begrénsade till rittsliga
férhillanden som involverar flera konven-
tionsstater.

142. Betriffande Brysselkonventionens reg-
ler om litispendens och mdl som har sam-
band med varandra samt om erkdnnande
och verkstillighet dr det riktigt att de kan
tillimpas inom ramen f6r férhillanden
mellan olika konventionsstater. Det framgér
tydligt av ordalydelsen i artikel 21 om
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litispendens, i artikel 22 om mal som har
samband med varandra och i artiklarna 25,
26 och 31 om erkiénnande och verkstéllighet.

143. 1 enlighet med fast rittspraxis har
nimligen artikel 21 liksom artikel 22 i
konventionen till syfte att — for att tillgodose
intresset av god rittskipning i gemenskapen
— hindra att parallella férfaranden handliggs
samtidigt vid olika konventionsstaters dom-
stolar och eventuellt resulterar i oférenliga
domar, for att si lingt det &r mdjligt
forhindra sidana fall dér ett avgérande som
har meddelats i en tvist i en konventionsstat
kanske inte erkédnns i en annan konventions-
stat, 7

144, Vad avser det férenklade forfarandet for
erkinnande och verkstillighet av rittsliga
avgbranden har detta inforts genom Bryssel-
konventionen i en sirskild situation som
kiinnetecknas av ett Omsesidigt fortroende
mellan gemenskapens medlemsstater i fraga
om deras rittssystem och rittsliga institu-
tioner.”” En sadan situation finner man dock
inte nddvindigtvis i forhéllandena mellan
medlemsstater och tredje stater. Det #r
anledningen till att dessa bestdimmelser i
konventionen enbart #r tillimpliga pa avgo-

76 — Se, bland annat, dom av den 27 juni 1991 i mél C-351/89,
Overseas Union Insurance m.fl. (REG 1991, s. [-3317),
punkt 16, och av den 9 december 2003 i mal C-116/02,
Gasser (REG, s. -14693), punkt 41.

77 — Se domarna i de ovannimnda malen Gasser och Turner
punkt 24,
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randen som meddelats av domstolar i en
medlemsstat inom ramen for deras erkin-
nande och verkstillighet i en annan med-
lemsstat.

145. Domstolen fastslog siledes i dom av
den 20 januari 1994 i méilet Owens Bank 78
att konventionens regler om erkéinnande och
verkstillighet inte &v tillimpliga pa forfar-
anden som syftar till att forklara domar som
meddelats i en tredje stat verkstillbara,
Domstolen drog hirav slutsatsen att reglerna
om litispendens och mal som har samband
med varandra inte &r till for att 19sa problem
inom ramen for forfaranden som uppstar
samtidigt i olika konventionsstater angéende
erkinnande och verkstillighet av domar som
meddelats i en tredje stat.””

146, Det méste siledes fastslds att Bryssel-
konventionens regler om litispendens och
mal som har samband med varandra samt
om erkdnnande och verkstéllighet i princip
endast kan tillimpas inom ramen for for-
héllanden mellan olika konventionsstater.

78 — C-129/92 (REG 1994, s. I-117), punkt 25,
79 — Ibidem, punkt 37,

147. Ingenting hindrar dock att det férhaller
sig pd ett annat sétt med behorighetsregeln i
artikel 2 i konventionen.

148. Det dr dessutom viktigt att klargbra att
de ifrgavarande reglerna inte alltid &r
begrinsade enbart till férhéllanden mellan
flera konventionsstater. De kan namligen ha
betydelse dven inom ramen for tvister som
har koppling till en konventionsstat och en
tredje stat.

149. Nir det giller reglerna om litispendens
och mél som har samband med varandra &r
det ndmligen inte nddvindigt att nagon av
parterna i tvisten har sin hemvist i en
konventionsstat for att artikel 21 eller artikel
22 skall vara tillimplig. Detta klargjorde
domstolen i domen i det ovannimnda malet
Overseas Union Insurance m.fl. anghende
artikel 21, nédr den fastslog att “denna
bestimmelse skall tillimpas bide i det fall
domstolens behérighet avgors i sjilva kon-
ventionen och i det fall den, i &verens-
stimmelse med artikel 4 i konventionen,
folijer av en konventionsstats lagstiftning”,
det vill séiga nir svaranden har sin hemvist i
en tredje stat. % Detsamma giller for artikel
22, i avsaknad av bestimmelser som innebér
négot som helst krav i det avseendet.

80 — Se punkt 14.
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150. Som den tyska regeringen och kom-
missionen har understrukit kan konventio-
nens regler om erkidnnande och verkstillig-
het av avgéranden dessutom tillimpas oav-
sett pa vilken behorighetsregel de domstolar
som har meddelat avgérandena i friga har
grundat sig. Denna behorighet kan hirledas
frdn konventionen eller frdn lagstiftningen i
den konventionsstat i vilken de berérda
domstolarna #r beldgna.

151. Hérav foljer att det vid tillimpning av
dessa regler i konventionen inte har s stor
betydelse om tvisten i friga har koppling till
en enda konventionsstat,® flera konven-
tionsstater eller en konventionsstat och en
tredje stat.

152. Aven om det klart framgar av ordaly-
delsen av reglerna i konventionen om
litispendens och mél som har samband med
varandra, samt om erkéinnande och verkstil-
lighet, att de #r tillimpliga inom ramen fér
férhéllanden mellan olika konventionsstater
nir det ror sig om férfaranden som har
anhéngiggjorts vid domstolar i olika konven-
tionsstater eller avgéranden som meddelats
av en domstol i en konventionsstat for att
ddrefter erkiinnas och verkstillas i en annan

81 — Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 11 juni 1985 i
mal 49/84, Debaecker och Plouvier (REG 1985, s. 1779),
anglende tillimpning av artikel 27.2 i konventionen inom
ramen for erkédnnande i Nederlinderna av ett avgorande som
en belgisk domstol meddelat i en tvist mellan parter med
hemvist i Belgien angiende hyra av en fastighet som ocksi
var belidgen i Belgien.
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konventionsstat, 4r det med andra ord icke
desto mindre si att tvister som provas
genom dessa forfaranden eller avgoranden
kan ha en rent nationell karaktir eller en
internationell karaktir som involverar en
konventionsstat och en tredje stat, och inte
alltid tvd konventionsstater.

153. Det &r for évrigt just dédrfér att dessa
tvister kan ha koppling till tredje stater som
konventionens forfattare ansig att det var
nodvindigt att infora vissa sérskilda regler
om erkidnnande.

154. Det anges séledes i artikel 27.5 i
konventionen att en dom som meddelas i
en konventionsstat inte skall erkénnas i en
annan konventionsstat (den stat dir domen
gors gillande) nér denna dom é&r ofdrenlig
med en dom som tidigare har meddelats i en
icke fordragsslutande stat mellan samma
parter och rorande samma sak, sivida den
forst meddelade domen uppfyller de n6d-
vindiga villkoren for erkdnnande i den stat
didr domen gors gillande (antingen med stéd
av den gemensamma internationella lagstift-
ningen i den stat dir domen gors géllande,
eller med stod av internationella avtal som
denna stat har ingatt).
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155. Det framgér dessutom av en jimférelse
av artikel 28 forsta stycket och artikel 59
forsta stycket i konventionen att en konven-
tionsstat har rdtt att, med stéd av en
exorbitant behorighetsregel som géller i
denna stat (i enlighet med artikel 4 i
konventionen), inte erkinna domar som
har meddelats i andra konventionsstater
mot svarande som har sin hemvist eller sin
vanliga vistelseort i en tredje stat, nir den
stat ddr domen gors gillande har slutit ett
avtal med denna tredje stat om aft inte
erkidnna en sddan dom i detta fall.

156. Denna blockeringsmekanism har
inférts i konventionen som svar pa vissa
tredje staters oro infor utsikten att de regler i
Brysselkonventionen som syftar till att siker-
stilla fri rorlighet f6r domar inom gemen-
skapen skall genomfoxas gentemot svalande
som &r etablerade i dessa tredje stater.®

157. Allt detta visar ait det rittsliga omrade
som har inrittats genom Brysselkonventio-
nen inte upphdr vid konventionsstaternas
yttre grénser. Man kan, som professor
Héléne Gaudemet-Tallon, stiga att "det skulle
vara felaktigt och alltfor enkelt att tro att de

82 — Se, i det sar ) t, F J La Convention de
Bruxelles du 27 scpkembre 1968 et la courtoisie inter-
nationale — Réflexions d'un Américain, RC, 1983, 5. 37,

europeiska systemen och systemen i tredje
stater existerar jimsides utan att nagonsin
stota ihop, att de ignorerar varandra ...
Tillfillena att stéta ihop, och paverka var-
andra, dr tvirtom talrika och ger ofta upphov
till svara fragor”. %

158. Jag drar av detta slutsatsen att kon-
ventionens allménna systematik inte utgor
hinder for att artikel 2 i ovannimnda
konvention tillimpas pa tvister som har
koppling till enbart en konventionsstat och
ett tredje land. Denna slutsats vad giller det
territoriella eller personliga tillimpningsom-
rédet for artikel 2 gor sig gillande i dnnu
hogre grad ndr man utgir frén konventio-
nens syften.

4. Konventionens syften

159. Enligt ingressen har Brysselkonventio-
nen till syfte att “i gemenskapen stidrka det
rittsliga skyddet for personer som ir eta-
blerade dir”. For detta #ndamal foreskrivs
det i konventionen, fortfarande enligt ingres-
sen, dels regler for domstolars behorighet
som #dr gemensamma for konventionssta-

83 — Les frontitres extérieures de 'espace judiciaire européen:
quelques repéres, E Pluribus Unum — Liber Amicorum
Georges A. L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers. 1996, s. 85,
sirskilt s. 103 och s, 104,
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terna, dels regler som 4r avsedda att under-
latta erkéinnande av domstolsbeslut och till-
skapa ett snabbt forfarande for att sikerstilla
verkstillighet.

160. Domstolen har forklarat inneb6rden av
detta syfte i konventionen, i synnerhet nir
det giller de gemensamma behdérighetsregler
som uppstills i denna. Domstolen anser att
stirkandet av det rittsliga skyddet for
personer som dr etablerade i gemenskapen
innebir att dessa regler skall géra det mojligt
”... for kdranden att enkelt avgora vid vilken
domstol han far vicka talan och f6r svaran-
den att forutse vid vilken domstol talan kan
vickas mot honom”. * Domstolen har dven
karaktdriserat dessa regler si att de "garan-
terar visshet i frdga om kompetensfordel-
ningen mellan de olika nationella domstolar
vid vilka talan i en viss tvist kan komma att

vickas”. 8

161. Endast de behorighetsregler som upp-
fyller sddana krav kan ndmligen garantera
efterlevnad av rittssiikerhetsprincipen, som

84 — Se, bland annat, dom av den 4 mars 1982 i mal 38/81, Effer
(REG 1982, s. 825), punkt 6, av den 13 juli 1993 i mal
C-125/92, Mulox IBC (REG 1993, s. 1-4075; svensk
specialutgdva, volym 14, s, 285), punkt 11, i det ovannimnda
malet Benincasa, punkt 26, av den 17 september 2002 i
mél C-334/00, Tacconi (REG 2002, s. I-7357), punkt 20, av
den 5 februari 2004 i mal C-18/02, DFDS Torline (REG 2004,
s. I-1417), punkt 36, och i det ovanndmnda mélet Kronhofer,
punkt 20.

85 — Se, bland annat, dom av den 29 juni 1994 i mil C-288/92,
Custom Made Commercial (REG 1994, s. 1-2913; svensk
specialutgiva, volym 15, s. 261), punkt 15, och av den
19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix (REG 2002, s, 1-1699),
punkt 25.
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dven, i enlighet med fast rittspraxis, * utgor
ett av syftena med Brysselkonventionen.

162, Jag anser att dessa tvd syften med
konventionen, bade det som ror stirkandet
av det rittsliga skyddet f6r personer som dr
etablerade i gemenskapen, och det som avser
efterlevnad av rittssikerhetsprincipen, utgér
hinder mot ett krav pa att det skall foreligga
en tvist som har koppling till olika konven-
tionsstater for att artikel 2 i konventionen
skall vara tillimplig.

163. Att uppstilla ett sddant villkor skulle
némligen oundgingligen leda till att genom-
forandet av behorighetsregeln i artikel 2
komplicerades, och denna regel utgér ju sa
att séiga grundstenen till det system som
inférts genom konventionen.

164. Det kan visa sig sdrskilt svart att
faststillla tvistens inomgemenskapliga karak-
tir. Hir uppkommer utan tvivel ménga
fragor: Vilka kriterier skall gélla? I vilka fall
skulle man anse att en tvist verkligen eller i
tillrdcklig grad har koppling till flera konven-
tionsstater? Skulle det vara viktigt att rang-
ordna de olika kriterier som skall beaktas?
Skulle vissa kriterier vara mer relevanta eller
tilltalande &n andra? Vid vilken tidpunkt bér

86 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda mdlen Effer,
punkt 6, Owens Bank, punkt 32, Custom Made Commercial,
punkt 18, Besix, punkterna 24-26, samt dom av den
28 september 1999 i mél C-440/97, GIE Groupe Concorde
m.fl. (REG 1999, s, I-6307), punkt 23, och av den 6 juni 2002 i
mal C-80/00, Italian Leather (REG 2002, s. I-4995), punkt 51.
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den ifrdgavarande situationen beddmas;
dagen da den intriffade, dagen da stim-
ningen ingavs eller dagen d& domstolen skall
avgbra tvisten? Skulle det, for det fall
sakfragan inte i sig har koppling till flera
konventionsstater, ricka att kiranden (som
har sin hemvist i en annan konventionsstat
dn den dér svaranden har sin hemvist och
dir hela eller en del av sakfrigan ir
forankrad) byter hemvist under den berérda
perioden och etablerar sig i samma konven-
tionsstat for att tillimpningen av artikel 2 i
konventionen inte skulle komma ifraga? Och
skulle det, omvint, vara nédvindigt att en
kidrande som hade sin hemvist i samma
konventionsstat under den ifrigavarande
perioden etablerade sig i en annan konven-
tionsstat for att denna artikel skulle vara
tillimplig?

165. S& ménga besvirliga frigor som med
stor sannolikhet riskerar att uppkomma,
bide for parterna i tvisten och for den
domstol diar talan viicks, for det fall det
skulle krivas att det foveligger ett réttsligt
forhallande som involverar flera konven-
tionsstater for att artikel 2 i konventionen
skall vara tilldmplig.

166. I sadant fall har jag svirt att forstd hur
man fortfarande skulle kunna anse att den
allménna behérighetsregeln i artikel 2 gor

det mojligt bade for kiranden att enkelt
avgora vid vilken domstol han far vicka
talan, och for svaranden att forutse vid vilken
domstol talan kan vickas mot honom. Man
skulle, tvirtemot domstolens krav, vara langt
ifran sdker pa fordelningen av behérighe-
terna mellan de olika nationella domstolar
vid vilka en viss talan skulle kunna viickas.
Ett sadant synsitt skulle vara detsamma som
att férneka konventionens syfte att stirka det
rittsliga skyddet for personer som #r eta-
blerade i gemenskapen och det syfte som
avser efterlevnaden av rittssikerhetsprinci-
pen.

167. Denna slutsats giller i #nnu hogre grad
eftersom frdgan om den berérda tvistens
inomgemenskapliga karaktir 16per stor risk
att bli ett "tvistefré”, det vill siga ge upphov
till manga tvister mellan parterna och folj-
aktligen leda till en anvindning av ritts-
medlen enbart f6r denna prejudicialfraga,
oberoende av sjilva sakfrigan. En sidan
Skning av antalet férfaranden dr uppenbar-
ligen inte alls tillfredsstéllande ur rittssiker-
hetssynpunkt. Det ér inte heller uteslutet att
denna friga skulle drivs av vissa svarande
som en ren forhalningstaktik, vilket skulle sta
i strid med stirkandet av kdrandenas rittsliga
skydd.

168. Forutom dessa Overviganden #r det,
mera allmint, viktigt att ha i minnet att den
internationella privatritten dr en disciplin
som dr langt ifran litt att hantera. Bryssel-
konventionen uppfyller just ett behov av att
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forenkla gillande regler i de olika konven-
tionsstaterna om domstolars behdrighet,
liksom om erkinnande och verkstillighet.
Denna forenkling bidrar, i medborgarnas
intresse, till att frémja réttssdkerheten. Den
har &ven till syfte att underlidtta den natio-
nella domstolens uppgift vid handliggningen
av forfarandena. Det ér siledes biittre att inte
inféra moment i konventionens systematik
som kan komplicera dess funktion avsevirt.

169. Oavsett av hur svér frigan om en tvists
inomgemenskapliga karaktdr &r, anser jag
dessutom att, om tillimpningen av artikel 2
konventionen skulle villkoras av att en sddan
karaktir faststilldes, skulle detta oundging-
ligen leda till en minskning av de fall dir
denna artikel dr tillimplig.

170. Denna huvudregel forklaras dock, som
domstolen har klargjort, av att den normalt
underlittar svarandens forsvar. 7 Den bidrar
pé sd satt till att skyddet for svarandens
rattssikerhet stirks. Det &r just pa grund av
de garantier som svaranden beviljas i det
ursprungliga forfarandet, betriffande ritten
till forsvar, som konventionen &r mycket
liberal vad giller erkiinnande och verkstil-

87 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen Handte,
punkt 14, och Group Josi, punkt 35.
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lighet av rittsliga avgoranden.® Huvudre-
geln fér domstolars behorighet i artikel 2 &r
siledes en grundliggande regel pd vars
konstruktion konventionen i hég grad vilar.

171. Domstolen har, enligt fast rittspraxis,
hédrav dragit slutsatsen att de behorighets-
regler som utgér undantag frin denna
huvudregel inte kan ges en tolkning som
gir utdver de fall som wuttryckligen avses i
konventionen.® Man skulle dock komma
fram till ett, i tillimpliga delar, jamforbart
resultat for det fall artikel 2 i konventionen
inte skulle vara tillimplig nér det ifragava-
rande rittsliga férhallandet inte har koppling
till flera konventionsstater.

172. 1 ett sidant fall skulle némligen en
svarande, trots att han har sin hemvist i en
konventionsstat, omfattas av de exorbitanta
behérighetsregler som dr i kraft i en annan
konventionsstat, s att talan skulle kunna
vickas mot honom vid domstolarna i denna
stat enbart pa grund av att han till exempel
vistats tillfdlligt i denna stat (vilket dr fallet i
engelsk ritt), att det i denna stat finns
egendom som tillhér honom (vilket &r failet
i tysk ritt) eller pa grund av att kdranden &r
medborgare i den staten (vilket #r fallet i
fransk ratt). En svarande med hemvist i en
konventionsstat skulle siledes omfattas av

88 — Se, bland annat, dom av den 21 maj 1980 i mél 125/79,
Denilauler (REG 1980, s. 1553; svensk specialutgéva, volym 5,
s. 197), punkt 13.

89 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda mélen Handte,
punkt 14, och Group Josi, punkt 36.
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samma ordning som den som, enligt artikel 4
i konventionen, uteslutande avser en sva-
rande med hemvist i en icke férdragsslu-
tande stat,

173. Det skulle pd sa sitt géras undantag
fran huvudregeln i artikel 2 inte bara i sddana
fall som inte uttryckligen avses i konventio-
nen, utan #ven i sidana fall som underfér-
stitt men med ndédvindighet dr uteslutna
enligt ovanndmnda konvention med hinsyn
till nagot av dess syften.

174. Av detta foljer att en begrinsning av
tillimpningen av artikel 2 till tvister inom
gemenskapen skulle vara detsamma som att
otillbérligen minska rickvidden av denna
artikel, i strid med konventionens syfte att
starka det rittsliga skyddet f6r personer som
ir etablerade i gemenskapen, i synnerhet {6r
svaranden.

175. Jag anser sammanfattningsvis dels att
ordalydelsen i artikel 2 och konventionens
allménna systematik inte utgér hinder for att
denna artikel tillimpas pa en tvist som har
koppling till enbart en konventionsstat och
ett tredje land, dels att konventionens syften
kriver att artikel 2 skall tillimpas.

176. Vissa parter har hidvdat att det finns
flera hinder for att godta denna uppfattning,

Dessa hinder skall dirfor undersékas hir-
nist.

5. Pastadda hinder for att tillimpa artikel 2 i
konventionen pi ett rittsligt forhallande som
enbart har koppling till en konventionsstat
och till en tredje stat

177. De hinder som svarandena i mélet vid
den nationella domstolen och Foérenade
kungarikets regering har dberopat mot den
aktuella uppfattningen har i huvudsak hidm-
tats fran gemenskapsritten. Vissa Gvervi-
ganden som ror internationell ritt har ocksa
framforts i detta avseende. Jag kommer att
behandla dem i korthet innan jag gar in pé
dem som ror gemenskapsriitten.

a) Pastddda hinder enligt internationell ritt

178. Enligt svarandena i mélet vid den
nationella domstolen®® skall inte Bryssel-
konventionen tillimpas globalt. Den é&r
endast en éverenskommelse mellan konven-
tionsstaterna avseende deras inbordes rela-
tioner. Utdver det sirskilda fallet med

90 — Dunkt 48 i beslutet om hiinskjutande.
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Brysselkonventionen &r detta argument kopp-
lat till en mer allmén problematik som rér
fordragsritt och internationell avtalsritt.
Forenade kungarikets regering har dven litit
forsta att ett sadant synsitt r av intresse. **

179. Det dr i det avseendet allmint erként
att en stat endast kan vara bunden av eit
internationellt avtal om den har gett sitt
samtycke till detta. Med andra ord skapar ett
internationellt avtal, enligt principen om
fordragens relativa verkan, varken skyldig-
heter eller rittigheter for en stat som inte har
samtyckt till det, >

180. Det dr dock ostridigt att Brysselkon-
ventionen inte medfor nagra forpliktelser for
de stater som inte har samtyckt till att vara
bundna av den. Forpliktelserna i denna
konvention, antingen det giller férdelning
av behérighet eller erkinnande och verkstil-
lighet av domar, avser enbart konventions-
staterna och de domstolar som hér hemma i
dessa.

181. I det avseendet strider varken Bryssel-
konventionens huvudsyfte eller den tolkning

91 — Punkt 21 i det skriftliga yttrandet.

92 — Se N. Quoc Dinh, P. Daillier, och A. Pellet, Droit inter-
national public, 6:¢ helt omarbetade upplagan, 1999, LGDJ,
sidan 239 och foljande sidor.
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av artikel 2 som jag foresprakar mot
principen om férdragens relativa verkan.

182. Denna konvention kan f6rvisso, som vi
har sett, ha viss verkan gentemot tredje stat, i
synnerhet nidr det giller f6érdelning av
behorighet. Konventionens regler pa detta
omréde, till exempel den i artikel 2, kan
ddrmed vara tillimpliga pd tvister ddr vissa
omstindigheter har koppling till tredje stat.

183. Denna situation &r dock inte helt ny.
Det hiinder néimligen att stater som 4r parter
i en internationell konvention ger varandra
tillstdnd att utdva viss behorighet gentemot
medborgare i tredje stater under omstindig-
heter dir dessa dessforinnan hade exklusiv
behorighet. Det dr till exempel fallet med
flera konventioner om skydd av den marina
miljén.

184. Detta giller dven for internationell
privatritt, till exempel Romkonventionen av
den 19 juni 1980 om iillaimplig lag pa
avtalsforpliktelser, ** I dess artikel 1.1 anges
nimligen att de enhetliga bestimmelserna i
denna konvention skall tillimpas (pa avtals-

93 — Se ovanndmnda verk av N. Quoc Dinh m.l, s. 249. Det
hinvisas bland annat till Brysselkonventionen av den
29 november 1969 om ingripande pa det fria havet vid
olyckor som #r dgnade att leda till férorening genom olja.
Stater som dr parter i denna konvention forbehéller sig ritten
att intervenera p& oppet hav utanfor sina kuster dven
gentemot fartyg under tredje stats flagg.

94 — EGT L 266, 1980, s, 1.
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forpliktelser) i de fall d& ett val skall goras
mellan lagarna i olika linder. Det ricker
siledes att ett fall ger upphov till en konflikt
mellan flera réttssystem for att de enhetliga
bestimmelserna i ovanndmnda konvention
skall vara tillimpliga. Det saknar betydelse
om detta fall har koppling till flera konven-
tionsstater eller till en konventionsstat och
en tredje stat, >

185. Den globala riickvidden av de enhetliga
bestdimmelserna i Romkonventionen ar for
Gvrigt sirskilt markant eftersom de lagvals-
regler som anges i konventionen, enligt dess
artikel 2, kan leda till att lagen i en icke
fordragsslutande stat tillimpas. °® 1 det avse-
endet har denna konvention mycket mer
langtgdende verkan gentemot tredje stat dn
Brysselkonventionen, eftersom de lagvalsreg-
ler som anges i denna konvention, som vi har
sett, enbart har till syfte att utse behoriga
domstolar i konventionsstaterna, och inte i
tredje stat.

186. Jag drar av detta slutsatsen att ingen-
ting i internationell rédtt hindrar att sddana

95 — Se, i det sammanhanget, Guilianos och Lagardes gemen-
samma rapport om Romkonventionen, EGT C 282, 1980, 5. 1.
Se, siirskilt, punkt 8 i inledningen och kommentaren till
artikel 1.1 och artikel 2 i denna konvention.

96 — Se, i det hanget, ke aren till artikel 2 i
Romkonventionen i ovanniimnda rapport och J.-M. Jacquet,
"Aper¢u de la convention de Rome”, L'européanisation du
droit international privé, Académie de droit européen de
Tréves. 1996, s. 21.

behorighetsregler i Brysselkonventionen som
den i artikel 2 kan tillimpas pa tvister dér
vissa omstandigheter har koppling till tredje
stat. Detsamma giller enligt min mening
gemenskapsritten.

b) Pastddda hinder enligt gemenskapsritten

187. Den férsta svaranden och Forenade
kungarikets regering har gjort gillande att
de grundldggande friheter som garanteras i
EG-fordraget inte skall tillimpas p& rent
interna fall i en medlemsstat, det vill siiga fall
som inte dr grinséverskridande mellan flera
medlemsstater. Hirav f6ljer analogt att den
behérighetsregel som anges i artikel 2 i
Brysselkonventionen och som upprepas lika-
lydande i forordning nr 44/2001 inte kan
tillimpas pa tvisten i mélet vid den nationella
domstolen, eftersom denna inte har koppling
till flera konventionsstater. En sidan beho-
righetsregel dr ndmligen endast ett komple-
ment till det méal om fri rdrlighet for domar
mellan konventionsstaterna som efterstriivas
med konventionen och senare, nir det giller
medlemsstaterna, med forordningen, si att
det foljaktligen krdvs att det foreligger en
gransoverskridande tvist som har koppling
till flera konventionsstater for att artikel 2 i
konventionen skall vara tillimplig.

188. Jag Gvertygas inte av sidana argument.
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189. Idomen av den 10 februari 1994 i mélet
Mund & Fester®” fastslog domstolen visser-
ligen att artikel 220 fjirde strecksatsen i
fordraget, pad vars grundval Brysselkonven-
tionen antogs, “syftar ... till att underlitta
den gemensamma wmarknadens funktion
genom att det inférs behorighetsregler for
ddrmed sammanhéngande tvister och genom
att de svérigheter som har samband med
erkinnande och verkstéllighet av domar
inom de avtalsslutande staternas territorium
i mojligaste mén undanréjs”. Domstolen
drog hirav slutsatsen att bestdimmelserna i
konventionen har anknytning till f6r-
draget. %®

190. Man kan bara instimma med denna
slutsats. Som generaladvokat Tesauro fram-
héll i sitt forslag till avgérande i det ovan-
ndmnda malet Mund & Fester dr ndmligen
“[d]len fria rorligheten fo6r domar .. av
avgorande betydelse for att forhindra de
svarigheter som kan uppkomma for den
gemensamma marknadens funktion pa
grund av att det dr omojligt att enkelt f&
erkdnnande och verkstillighet av de indivi-
duella réttigheter som foljer av de manga
rittsliga relationer som uppstir dir, till och
med vid domstol”, *°

191. Man kan dock inte, som Forenade
kungarikets regering har havdat, ' av detta
dra slutsatsen att de enhetliga behdrighets-

97 — M3l C-398/92 (REG 1994, s. 1-467; svensk specialutgdva,
volym 15, s. 37), punkt 11 (min kursivering).

98 — Se punkt 12. Se &ven, for ett motsvarande synsitt, domen i
det ovannimnda malet Tessili, punkt 9.

99 — Se punkt 8.
100 — Se punkt 24 i dess skriftliga yttrande.
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reglerna i konventionen enbart har till syfte
att reglera {verkliga eller potentiella) positiva
behorighetskonflikter mellan domstolarna i
olika konventionsstater, enbart i syfte att
undvika att domstolarna i en konventionsstat
skall bli skyldiga att erkdnna och forklara
verkstillbara domar som meddelats av dom-
stol i en annan konventionsstat, for det fall
domstolarna i den stat ddr domen gobrs
gillande, med stéd av lagstiftningen i den
staten, skulle anse sig vara lika behoriga att
avgodra de tvister som har gett anledning till
de ifrdgavarande domarna.

192. Att begriinsa de enhetliga behdrighets-
reglerna i konventionen till detta enda syfte
skulle ndmligen vara detsamma som att,
vilket vi redan har sett, forneka konventio-
nens allminna systematik och dess syften,
bade vad giller stirkandet av det réttsliga
skyddet for personer som #r etablerade i
gemenskapen och efterlevnaden av ritts-
sdkerhetsprincipen.

193. Denna bedémning kan enligt min
mening inte ifrigasittas pad grund av att
Brysselkonventionen har ersatts av forord-
ning nr 44/2001, det vill sdga av en
gemenskapsrittsakt, som antagits i enlighet
med och for tillimpning av vissa bestim-
melser i EG-fordraget. Det finns flera
omstindigheter som talar for denna uppfatt-
ning.

194. Forst och frimst maste kontinuiteten
mellan konventionen och férordningen
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sikerstillas, i synnerhet vad giller EG-dom-
stolens tolkning av bestimmelserna i kon-
ventionen, vilket understryks i forordningens
nittonde skil. Om domstolen skulle tolka de
enhetliga behorighetsregler som foreskrivs i
forordningen si att de uteslutande har till
syfte att reglera behorighetskonflikter mellan
domstolar i olika konventionsstater, skulle
denna tolkning avvika fran domstolens
omfattande rittspraxis rérande konventio-
nen, i synnerhet nér det giller dess syften
(stirkandet av det rittsliga skyddet for
personer som #r etablerade i gemenskapen
och efterlevnaden av rittssékerhetsprinci-
pen). Det skulle siledes handla om en
omsvingning i rittspraxis som uppenbarli-
gen inte svarar mot gemenskapslagstiftarens
onskan att sikerstiilla kontinuiteten i tolk-
ningen av de bada rittsakterna. Utan att vilja
férekomma domstolens eventuella rittsprax-
is om det territoriella eller personliga till-
dmpningsomradet for artikel 2 i forord-
ningen, vill jag bara tala om att jag har svart
att tinka mig att domstolen skulle férorda en
sddan omsvingning i rittspraxis.

195. Aven om det #r riktigt att artikel 65 EG,
till vilken det hinvisas i artikel 61 ¢ EG (som
utgdr den materiella rittsliga grunden for
forordningen), inom det berbrda omradet
uttryckligen avser dtgdrder med grinsover-
skridande foljder; som skall vidtas i den mén
de behévs for att den inrve marknaden skall
Sfungera vdl, ir jag inte heller 6vertygad om
att man hirav skall dra slutsatsen att de fall
som omfattas av behorighetsreglerna i ovan-
nimnda forordning, som i allt vésentligt ar
en upprepning av konventionens bestim-
melser, maste ha koppling till flera medlems-
stater.

196. Behorighetsreglerna i forordningen har
nidmligen, vilket framhalls i andra och
attonde skilet i denna, till syfte att — med
tanke pd de manga olika nationella regler
som finns pa omréddet och pa de svéarigheter
som detta medfor for att den inre marknaden
skall fungera vil — “gér{a] reglerna om
behorighetskonflikter pad privatrittens
omrade mer enhetliga”, genom att faststilla
“semensamma behorighetsregler” fér med-
lemsstaterna. Denna uppgift att géra beho-
righetsreglerna mer enhetliga kan jimforas
med det som foreskrivs i artikel 94 EG for
antagande av direktiv, eftersom denna mate-
riella réttsliga grund syftar till en “tillnérm-
ning av sddana lagar och andra f6rfattningar i
medlemsstaterna som direkt inverkar pa den
gemensamma marknadens upprittande eller
funktion”.

197. Domstolen fastslog dock nyligen i
domen av den 20 maj 2003 i malet Oster-
reichischer Rundfunk m.fl.'°" att “det inte
utgdr nigon forutsittning for att anvinda
artikel 100a i fordraget [det vill siiga den
formella riittsliga grund som for nirvarande

101 — De férenade milen C-465/00, C-138/01 och C-139/01 (REG
2003, s. 1-4989), punkt 41, Se iven, fir ett motsvarande
synsitt, bland annat dom av den 18 februari 1987 i mal
98/86, Mathot (REG 1987, s. 809), punkt 11, av den 12
december 1990 i mil C-241/89, SARPP (REG 1990, s, I-
4695), punkt 16, angiende ridets dircktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om miirkning, presentation och reklam i
friga om livsmedel (EGT L 33, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 2, 5. 130), dom av den 25 april 1996 i mal
C-87/94, kommissionen mot Belgien (REG 1996, s. [-2043),
punkterna 30-33, angiende radets direktiv 90/531/EEG av
den 17 september 1990 om upphandlingsforfaranden for
enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, trans-
port- och telekommunikationssektorer (EGT L 297, s. 1), Se
M. Fallon, "Les conflits de lois et de juridictions dans un
espace économique intégré — L'expérience de la Commu-
nauté européenne”, Recueil des cours, Académie de droit
int]ernalionnl, Martinus Nijhoff Publishers. 1996, s. 49, s. 182
och s. 183,
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aterfinns i artikel 95 EG] som rittslig grund

att det foreligger ndgot faktiskt samband .

med den fria rérligheten mellan medlems-
staterna { varje situation som avses med den
rittsakt som har en sddan grund”. Dom-
stolen erinrade om att “det for att artikel
100a i fordraget skall kunna anvindas som
rittslig grund [dr] avgorande att den réttsakt
som antas med denna grund faktiskt syftar
till att forbéttra mojligheterna att uppritta
den inre marknaden och fi den att fun-

» 102
gera”,

198. Domstolen drog hérav slutsatsen att
*tillimpligheten av direktiv 95/46 [ %] [inte
beror] pa huruvida det i de konkreta
situationer som &r i friga i malen vid de
nationella domstolarna finns ett tillrickligt
samband med utdvandet av de grundlig-
gande friheter som garanteras i férdraget
och, sdrskilt, i de ovanndmnda malen med

den fria rorligheten for arbetstagare”, '**

199. Denna slutsats grundas p& uppfatt-
ningen att “[m]otsatt tolkning skulle ..
innebéra en risk for att grinserna for det
ovanndmnda direktivets tillimpningsomrade
skulle bli synnerligen osékra och vaga, vilket
skulle motverka direktivets huvudsakliga
syfte, vilket 4r tillndrmning av bestimmelser
i medlemsstaternas lagar och andra forfatt-

102 — Se domen i det ovannimnda maélet Osterreichischer
Rundfunk mfl, punkt 41.

103 — Europaparlamentets och réidets direkiiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

104 — Se domen i det ovannimnda malet Osterreichischer
Rundfunk m.fl,, punkt 42.
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ningar i syfte att undanréja de hinder for att
den inre marknaden skall fungera som: foljer
just av att det foreligger skilinader mellan de
olika nationella lagstiftningarna”,

200. Detta resonemang bekriftades i domen
av den 6 november 2003 i malet Lindqvist 1
angéende samma direktiv 95/46.

201. Man kan anse att det som giller for
detta direktiv nir det giller skydd for
enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och det fria flodet av
sddana uppgifter dven giller for forordning
nr 44/2001, nir det giller domstols behorig-
het och fri rorlighet f6r domar, trots att dessa
tvd sekundérritisliga gemenskapsakter dr av
olika slag.

202. Att for tillimpning av behorighetsre-
geln i artikel 2 i ovanndmnda férordning
kriva att det i varje tvist skall finnas en
verklig och tillriicklig anknytning till flera
medlemsstater skulle ndmligen (som jag
redan har anfért i friga om konventionens
syften) innebira en risk for att grinserna for
ovanndmnda artikels tillimpningsomride
skulle bli synnerligen osikra och vaga. En
sddan eventuell tolkning av det territoriella
eller personliga tillimpningsomradet for
artikel 2 skulle strida mot foérordningens

105 — Ibidem.

106 — Dom av den 6 november 2003 i mil C-101/01, Lindqvist
(REG 2003, s. 1-12971), punkterna 40 och 41.
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syfte, vilket 4r att gora bestdmmelserna om
behérighetskonflikter mer enhetliga och for-
enkla erkdnnandet och verkstilligheten av
rittsliga avgoranden for att undanrdja de
hinder fér den inre marknadens funktion
som hirrdér just frin skillnaderna i de
nationella lagstiftningarna pa omradet.

203. I det avseendet kan man till och med
anse att det som giller for direktiv 95/46 i
dnnu hogre grad géller foér férordning
nr 44/2001, eftersom valet att ersdtta kon-
ventionen med en forordning i stéllet for ett
direktiv i stor utstrdckning svarar mot
striivan att gora de berdrda bestimmelserna
mer enhetliga, inte bara 3stadkomma en
tillndrmning av de nationella lagstiftningarna
genom overforing av ett direktiv i nationell
ritt med de svarigheter som kan flja for att
uppnd en enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten.

204. Férutom dessa 6verviganden om kon-
sekvenserna for ett divektivs geografiska
tillimpningsomrade av att anviinda artikel
95 EG som rittslig grund, vill jag tilligga att
tilliimpningen av en forordning, liksom av ett
direktiv, %7 inte nodvindigtvis forutsitter att
de fall som omfattas av dem enbart har
koppling till medlemsstaterna och inte ocksa
till en tredje stat.

107 — For ett motsvarande synsiitt, se, bland annat, dom av den
9 september 200% i mdl C-70/03, kommissionen mot
Spanien (REG 2004, s. 1-7999), punkt 30, anglende ridets
direktiv 93/13/EEG av den 5 apri! 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 12, s. 169).

205. Det dr uppenbarligen fallet med for-
ordningar som innehaller bestimmelser som
reglerar just handeln mellan gemenskapen
och tredje land. Detta giller till exempel
ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym
16, s. 4) och radets forordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
Gvervakning ach kontroll av avfallstranspor-
ter inom, till och fran Europeiska gemen-
skapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 15, volym 12, s. 43).

206. Det giller dven till exempel radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nér anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk
specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 57).

207. I denna férordning, som har till syfte
att sikerstdlla fri rorlighet f6r arbetstagare
fran social trygghetssynpunkt, faststills inte
dess territoriella tillimpningsomrade
uttryckligen, trots att det allmént beskrivs
som "territoriellt i materiellt hinseende”, i
den mening att dess tillimpning avgors av en
“omsténdighet som har samband med en

platS". 108

108 — Se J. Aussant, R. Fornasier, .-V, Louis, J.-C. Seché och S.
Van Raepenbusch, Commentaire J. Mégret — Le droit de la
EGE, vor 3, Université de Bruxelles. 2 uppl, sidan 113 och
foljande sidor, samt ovannimnda verk av M, Fallon, sidan 43
och foljande sidor (sirskilt s. 45 och s. 46).
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208. Man kan dock séga att d&ven om det
rumsliga omradet for den ovanndmnda for-
ordningen, det vill siga det omrade inom
vilket denna utmdrkande anknytning skall
vara beldgen, méste motsvara det som avses i
férdragets bestimmelser om fri rérlighet for
personer, vilket innebér att tillimpningen av
dessa bestdmmelser kriver lokalisering pa
"gemenskapens territorium”, krivs det inte
alls att den berdrda yrkesverksamheten skall
bedrivas pad detta territorium f6r att de
ovanndmnda bestdimmelserna (i synnerhet
den bestimmelse som garanterar likabe-
handling) skall behalla sin verkan, 1%

209. Det faktum att de sociala trygghets-
forméner som avses, till och med utesiu-
tande, hirrér fran forsdkringsperioder som
fullgjorts utanfor det territorium som omfat-
tas av fordraget kan séledes inte i sig medféra
att tillimpningen av férordning nr 1407/71
utesluts, eftersom det foreligger ett néra
samband mellan rédtten till sociala forméner
och den medlemsstat som skall std for
dessa, 1

109 — Ibidem. Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 12
december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch (REG 1974,
s. 1405; svensk specialutgiva, volym 2, s, 409), punk-
terna 26—28, och av den 12 juli 1984 i mal 237/83, Prodest
(REG 1984, s. 3153), punkt 6, allmiint angdende gemen-
skapsbestdmmelserna om fri rilighet for arbetstagare inom
gemenskapen och, i synnerhet, rddets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

110 — Se, for ett motsvarande synsitt, bland annat, dom av den
23 oktober 1986 i mal 300/84, Van Roosmalen (REG 1986,
s. 3097), punkterna 30 och 31, och av den 9 juli 1987 i de
forenade milen 82/86 och 103/86, Laborero och Sabato
(REG 1987, s, 3401}, punkterna 25-28.
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210. Denna rittspraxis avseende forordning
nr 1408/71 skulle enligt min mening kunna
6verforas pa forordning nr 44/2001. Det dr
némligen viktigt att erinra om att den
sistnimnda férordningen antogs pé grundval
av bestimmelserna i avdelning IV i férdraget
om den politik som ror fri rorlighet for
personer. Dessutom fdrutsitter tillimp-
ningen av forordning nr 44/2001, liksom av
forordning nr 1408/71, att det finns en viss
territoriell anknytning till de medlemsstater
som omfattas av den forordningen. Tillimp-
ningen av artikel 2 i férordningen (vilken har
samma lydelse som artikel 2 i konventionen)
forutsiitter att svaranden har sin hemvist i en
medlemsstat. Av den rittspraxis som nyss
har ndmnts bér man kunna sluta sig till att
det for tillimpning av artikel 2 i forord-
ningen (eller i konventionen) ingalunda
krivs att den berdrda tvisten har koppling
enbart till det territorium som omfattas av
denna férordning (eller av konventionen),
och inte heller till tredje stats territorium.

211. Det skall i samma avseende framhéllas
att det i attonde skilet i forordning
nr 44/2001 anges att “[d]e tvister som
omfattas av denna forordning méste ha
territoriell anknytning till de medlemsstater
som #r bundna av férordningen”. *** Siledes
bor "[glemensamma behorighetsregler ...
dérfér i princip tillimpas nér svaranden har
sin hemvist i nigon av dessa medlemsstater”.

111 — Min kursivering,
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212. Detta skil bekriftar enligt min mening
klart att det for tillimpning av artikel 2 i
forordningen (vilken har samma lydelse som
artikel 2 i konventionen) ricker att svaran-
den har sin hemvist i en medlemsstat som ér
bunden av ovannédmnda férordning, s att
den berérda tvisten har koppling till nagon
av medlemsstaterna i gemenskapen. Det
saknar ddrfor betydelse om tvisten i fraga
inte har nagon ytterligare koppling till en
annan medlemsstat, eller om den har nagon
sadan anknytning till en tredje stat.

213. Jag drar hirav slutsatsen att férordning
nr 44/2001 inte innehaller nigot som féran-
leder en annan uppfattning 4n att tillimp-
ningsomradet for artikel 2 i konventionen
inte alls #r begrinsat till tvister som har
koppling till flera konventionsstater.

214. Av det ovan anférda foljer att de
argument som vissa parter i detta forhand-
savgorande har anfért mot denna uppfatt-
ning, oavsett om de har himtats frdn den
internationella rétten eller fran gemenskaps-
rédtten, skall anses sakna relevans.

215. Den foérsta delen av den forsta tolk-
ningsfragan bor foljaktligen besvaras si att
artikel 2 i Brysselkonventionen skall tolkas
sd, att den kan tillimpas dven nér kiranden
och svaranden har sin hemvist i samma
konventionsstat och nér tvisten mellan dem,
vilken anhéngiggjorts vid en domstol i denna
konventionsstat, har viss koppling till en

tredje stat, och inte till en annan konven-
tionsstat, si att den enda fragan om fordel-
ning av behorighet som kan bli aktuell i
denna tvist avser forhallandena mellan dom-
stolarna i en konventionsstat och i en tredje
stat, och inte forhallandena mellan dom-
stolar i olika konventionsstater.

216. Eftersom artikel 2 i Brysselkonventio-
nen kan tillimpas i detta fall, 4r det viktigt att
ta stillning till frdgan huruvida denna kon-
vention, i en sddan situation som den i
tvisten vid den nationella domstolen, utgér
hinder for att en domstol i en konventions-
stat — vars behorighet har faststillts pa
grundval av ovanndmnda artikel 2 — skons-
missigt avstir fran att utéva denna behérig-
het med motiveringen att en domstol i en
icke foérdragsslutande stat skulle vara mer
limpad att avgéra tvisten. Det skall med
andra ord faststillas huruvida teorin om
Sforum non conveniens ir forenlig med kon-
ventionen i en sddan situation som den i
tvisten vid den nationella domstolen.

B — Huruvida teorin om forum non conve-
niens dr forenlig med Brysselkonventionen

217. For att begrinsa foremalet for under-
sOkningen till en situation som den i tvisten
vid den nationella domstolen bor det erinras
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om att den hidnskjutande domstolen med
den andra delen av sin forsta friga énskar fa
kilarhet i huruvida Brysselkonventionen
utgor hinder for att en domstol i en konven-
tionsstat — vars behorighet har faststéllts pa
grundval av artikel 2 i denna konvention —
skonsméssigt avstdr frén att utéva denna
behérighet med motiveringen att en domstol
i en icke fordragsslutande stat skulle vara
mer ldmpad att avgéra tvisten i sak, nér den
sistnimnda domstolen inte har utsetts
genom avtal om domstols behérighet, nér
inget kéiromal tidigare har anhiingiggjorts vid
den som kan ge upphov till en litispendens-
situation eller mal som har samband med
varandra och nér tvistens koppling till denna
icke fordragsslutande stat r av annat slag én
de som avses i artikel 16 i Brysselkon-
ventionen.

218, For att kunna besvara denna fraga
kommer jag forst och frimst att redogora
for konventionsforfattarnas vilja, dérefter
kommer jag att i tur och ordning underséka
ordalydelsen i artikel 2 forsta stycket i
konventionen, samt konventionens allménna
systematik och syften.

1. Konventionsforfattarnas vilja

219. Nir Brysselkonventionen utarbetades
var Foérenade kungariket och Irland &nnu

1-1432

inte medlemsstater i gemenskapen. De del-
tog dérfor inte i de forhandlingar som f6rdes
mellan medlemsstaterna i enlighet med
artikel 293 EG och som ledde till antagandet
av ovanniimnda konvention den 27 septem-
ber 1968. Dessa tva stater tilltridde gemen-
skapen férst den 1 januari 1973, precis en
mdnad innan konventionen trddde i kraft
den 1 februari 1973.

220. Det &r dock i huvudsak bara i dessa tva
medlemsstater som teorin om forum non
conveniens har utvecklats. *** Den #r namli-
gen i stor utstrickning frimmande for de
medlemsstater som hoér hemma i den ritts-
ordning som kallas civil law, det vill siga de
som férhandlade om Brysselkonventionen,
Hirav féljer att denna konvention inte
innehaller nigon bestimmelse angdende en
sadan teori.

221. Det var forst vid utarbetandet av
konventionen om Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands, Irlands och
Konungariket Danmarks tilltride till Bryssel-
konventionen, vilken antogs den 9 oktober
1978, som frigan huruvida principen om
forum non conveniens ir forenlig med kon-
ventionen togs upp. 113

112 — Det forefaller som om denna teori 4ven #r genomford i
Nederlinderna, dock i mycket mindre utstréckning.

113 — Redan &r 1972 hivdade Georges Droz krafifullt att denna
princip inte hérde hemma i Brysselkonventionen och
fastslog att "det 4r béttre att kviva denna anledning till
lagvrangning i sin linda”, G. Droz, Droits de la demande
dans les relations privées internationales, TCFDIP, 1993~
1995, s. 97.
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222. Peter Schlossers rapport med anledning
av ovannimnda anslutningskonvention ater-
speglar omfattningen av de diskussioner som
denna fraga gav upphov till. }**

223. 1 punkt 78 i denna rapport anges
nimligen att "enligt delegationerna fran
gemenskapens medlemsstater pd kontinen-
ten, erbjuds inte domstolarna i en medlems-
stat i gemenskapen sidana mdjligheter
[bland annat méjligheten att vilandeférklara
ett mél i enlighet med teorin om forum non
conveniens] om de &dr behoriga enligt kon-
ventionen och talan har vickts vid dem”.

224, Det forklaras att man, i ett liknande
resonemang, "har gjort gillande att konven-
tionsstaterna inte bara har ritt att utéva sin
jurisdiktion pd de villkor som anges i avdel-
ning 2, utan #r skyldiga att gora det”. I det
sammanhanget har det hivdats att "kéiranden
skall vara siiker pa att den domstol ddr talan
viickts dr behorig” eftersom "det inte far bli
si att han forlorar tid och pengar for att
slutligen fa veta att den domstol han har vint
sig till anser sig vara mindre behdrig dn en
annan”,

225, Dessutom hévdas det, fortfarande i
punkt 78 i rapporten, att "[n]ir domstolarna
i flera stater #r behoriga, har kdranden
avsiktligt getts formanen att gdra ett val,
som inte far forsvagas genom tillimpning av

114 — EGT C 59, 1979, s. 71, punkterna 77 och 78,

"doctrine of the forum non conveniens™. Det
understryks i det avseendet att "[det] kan
hinda att kidranden, bland de behériga
domstolarna, har valt en uppenbart ’oldmp-
lig’ domstol, fér att fa sin sak prévad i just
den stat ddr han vill ha verkstillighet”.

226. I samma punkt i ovannimnda rapport
tilldggs att "risken for negativa behorighets-
konflikter [inte] kan uteslutas: domstolen pa
kontinenten skulle mycket vil ocksd kunna
anse sig obehérig, om inte annat si for att
underkdnna den brittiska domstolens
beslut”.

227. Slutligen uppges det att "[f]ér Gvrigt
forlorar de grundlidggande orsaker som [hit-
tills] har motiverat 'doctrine of the forum
conveniens’ [liksom den for forum non
conveniens] en stor del av sin betydelse,
eftersom konventionen blir tillimplig i For-
enade kungariket och i Irland”. 1 det
sammanhanget klargérs det, fortfarande i
punkt 78 i rapporten, att den nationella
lagstiftning som #&r avsedd att genomfora
konventionen i dessa bada stater sannolikt
kommer att leda dels till en snidvare syn pa
begreppet hemvist 4n den hittillsvarande,
dels till att staternas exorbitanta nationella
behérighetsregel, grundad enbart pa att
stdmningsanstkan delges svaranden under
hans tillfilliga vistelse i de ifrdgavarande
staterna, i enlighet med artikel 3 andra
stycket i konventionen, gverges.
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228. Det idr, enligt samma punkt 78, pa
grund av dessa argument som “Irland och
Forenade kungariket har avstatt fran en
anpassning av konventionstexten i det avse-
endet”.

229. Av det ovan anférda drar jag slutsatsen
att de medlemsstater som forhandlade om
Brysselkonventionen och ingick denna eller
1978 é&rs anslutningskonvention, antingen
inte alls hade for avsikt att godkinna
mekanismen f6r forum non conveniens i det
konventionssystem som infordes, eller med
majoritet bestimt motsatte sig den.

230. Att medge motsatsen skulle séledes
vara detsamma som att forneka viljan hos
de stater som 4r parter i konventionen, i dess
dndrade lydelse enligt 1978 ars anslutnings-
konvention, d4 denna vilja ju inte har veder-
lagts senare vid antagandet av senare anslut-
ningskonventioner eller av férordning
nr 44/2001. Undersdkningen av ordalydelsen
i artikel 2 forsta stycket i konventionen, av
konventionens allménna systematik och av
dess dndamalsenliga verkan med hénsyn till
de efterstrivade syftena, talar inte heller for
att teorin om forum non conveniens kan
godtas.

2. Ordalydelsen i artikel 2 forsta stycket i
konventionen

231. Jag erinrar om att foljande anges i
artikel 2 forsta stycket i konventionen: "Om
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inte annat foreskrivs i denna konvention,
skall talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat viickas vid domstol i den
staten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap.”

232. Det dr ocksd viktigt att erinra om att
gemenskapsbestimmelserna enligt fast ritts-
praxis skall tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sitt mot bakgrund av de olika
versionerna pad samtliga gemenskapens
sprik.'’® Detsamma maste enligt min
mening gilla tolkningen och tillimpningen
av Brysselkonventionen, med hinsyn till att
domstolen vid upprepade tilifillen gett
uttryck for behovet av att sikerstilla efter-
levnaden av ritissdkerhetsprincipen samt
jamlikhet och enhetlighet i friga om de
rittigheter och skyldigheter som foljer av
konventionen bade for konventionsstaterna
och for berérda personer, 116

233. Det ir ostridigt att en undersokning av
de olika sprakversionerna av artikel 2 forsta
stycket i konventionen visar att den behorig-

115 — Se, bland annat, dom av den 5 december 1967 i mél 19/67,
Van der Vecht (REG 1967, s. 445), av den 6 oktober 1982 i
mal 283/81, Cilfit m.fl. (REG 1982, s. 3415; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 513), punkt 18, av den 17 juli
1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen
(REG 1997, s. 1-4411), punkt 15, och av den 29 april 2004 i
mal C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier (REG 2004,
s. [-5791), punkt 16.

116 — Se, bland annat, dom av den 14 juli 1977 i de forenade
méalen 9/77 och 10/77, Bavaria Fluggesellschaft och
Germanair mot Bedarfsluftfahrt (REG 1977, s. 1517),
punkt 4, av den 22 november 1978 i mél 33/78, Somafer
(REG 1978, s. 2183; svensk specialutgava, volym 4, s. 209),
punkt 8, och av den 15 november 1983 i mal 288/82,
Duijnstee (REG 1983, s. 3663), punkt 13,
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hetsregel som anges dir 4r tvingande, inte
frivillig, och att avsteg frin en sidan regel
endast kan goras i de fall som uttryckligen
anges i konventionen. Det &r emellertid
ocksd ostridigt att en sidan situation som
den i tvisten vid den nationella domstolen
inte omfattas av nigot av de fall som
uttommande uppriknas i konventionen,
som jag kommer att undersoka nédrmare i
samband med konventionens allminna sys-
tematik.

234, Jag drar av detta slutsatsen att orda-
lydelsen i artikel 2 forsta stycket i konven-
tionen utgér hinder for att en domstol i en
konventionsstat vid vilken talan vickts pa
grundval av denna artikel, i en situation som
den i tvisten vid den nationella domstolen,
skonsmissigt avstar frdn att préva malet i sak
med motiveringen att en domstol i en icke
fordragsslutande stat skulle vara mer lmpad
att gora detta, Denna slutsats méiste dven
dras vad giller konventionens allménna
systematik.

3. Konventionens allmidnna systematik

235. Nidr behorighet for en domstol i en
konventionsstat som Férenade kungariket i
enlighet med artikel 4 i konventionen har
faststdllts pd grundval av de exorbitanta
behorighetsregler som ér i kraft i denna stat
(for det fall svaranden har sin hemvist i ett
tredje land), medger jag att konventionen a
priori inte hindrar att denna domstol avstir

fran att utdva sin behérighet med stod av
teorin om forum non conveniens (som giller i
den ifragavarande konventionsstaten) med
motiveringen att en domstol i ett tredje land
skulle vara mer limpad eller ha bittre
mojligheter att avgora tvisten i sak.

236. Denna mdjlighet dr dock endast tink-
bar fér det fall svaranden har sin hemvist i en
icke fordragsslutande stat (vilket inte 4r fallet
med Andrew Owusu), eftersom artikel 4 i
konventionen endast avser sidana fall,

237. Nér svaranden har sin hemvist i en
konventionsstat och det siledes, pa grundval
av artikel 2 forsta stycket i konventionen, ar
faststdllt att en domstol i en konventionsstat
dr behorig, utgér diremot konventionens
allminna systematik hinder for att den
ifrdgavarande domstolen, i ett fall som i
tvisten vid den nationella domstolen, skéns-
missigt avstar frin att utdva sin behérighet
med motiveringen att en domstol i en icke
fordragsslutande stat skulle vara mer limpad
att avgoéra tvisten i sak.

238. Aven om vissa bestimmelser i konven-
tionen syftar till att mildra den bindande
verkan av behorighetsregeln i artikel 2, géller
detta nidmligen endast under sérskilda
omstindigheter, som inte foreligger i tvisten
vid den nationella domstolen, vilket innebiir
att konventionens allméinna systematik utgor
hinder for att en domstol i en konventions-
stat avstdr frin att utéva denna bindande
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behorighet under omstindigheterna i fére-
varande fall, det vill siga under andra
omstidndigheter &n dem som uttryckligen
och uttbmmande foreskrivs i konventionen.

239. Det maéste dven framhaéllas att vissa av
dessa bestimmelser i konventionen har helt
andra bevekelsegrunder dn de som &r
forknippade med teorin om forum non
conveniens. Detta faktum stirker min upp-
fattning att konventionens allminna syste-
matik utgdr hinder for att den ifrdgavarande
teorin tillimpas inom ramen fér utdvandet
av en behorighet som har faststillts pa
grundval av artikel 2.

240. Detta kommer jag nu att utveckla
vidare.

241. Jag vill forst och frimst papeka att, dven
om de sérskilda eller speciella behorighets-
reglerna i konventionen (som anges i artik-
larna 5 och 6 samt i avdelning II, avsnitten 3
och 4) medger avvikelser frin den tvingande
behérighetsregeln i artikel 2, bland annat
med hinsyn till att det finns en direkt eller
sdrskilt stark koppling mellan tvisten och
domstolarna i en annan stat én den stat dér
den berdrda svaranden har sin hemvist,
géller denna valmajlighet i friga om behorig-
het endast inom ramen for forhallanden
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mellan flera konventionsstater, inte i férhal-
landen mellan en konventionsstat och en
tredje stat, som i tvisten vid den nationella
domstolen.

242. Det bor dessutom och framfor allt
understrykas att denna valméjlighet endast
erbjuds kiranden i samband med att talan
vidcks. Nir talan vdl har vickts vid en
domstol i en konventionsstat med stéd av
behérighetsregeln i artikel 2, har denna
domstol inte ritt att, pd grundval av de
sdrskilda eller speciella behorighetsregler
som foreskrivs i konventionen, avstd fran
att prova talan, dven om tvisten har en
visentlig koppling till domstolarna i en
annan stat (oavsett om det dr en konven-
tionsstat) 4n den didr svaranden har sin
hemvist.

243. Aven om en domstol i en konventions-
stat, enligt artikel 17 forsta stycket och
artilklarna 19, 21 och 22 i konventionen, ar
skyldig att forklara sig obehérig eller har
mdjlighet att avsté frin att préva tvisten, nér
talan har vickts vid denna domstol pa
grundval av den tvingande huvudregeln for
domstols behérighet i artikel 2, dr det
dessutom ostridigt att tvisten vid den natio-
nella domstolen inte omfattas av ndgot av
dessa fall, vilket innebdr att behdrighets-
regeln i artikel 2 skall gilla. Det kommer vi
att se ndrmare vid undersékningen av var
och en av de ifrigavarande bestimmelserna.
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244. Till att borja med anges det i artikel 17
forsta stycket i konventionen, angiende
sirskilt avtal om domstols behorighet, att
om minst en av parterna har sin hemvist i en
konventionsstat, skall endast den domstol
eller de domstolar i den staten som har
utsetts av parterna (i enlighet med villkoren i
denna artikel) anses vara behoriga, P4 si siitt
dr varje annan domstol vid vilken en part
vicker talan, i synnerhet pd grundval av
artikel 2 i konventionen, i princip obehorig,
om inte svaranden, i enlighet med artikel 18 i
konventionen, gir med p4 att infinna sig vid
den domstol dédr talan vickts utan att
bestrida denna domstols behérighet pa
grundval av klausulen om val av domstol.
Bortsett fran det fall som avses i artikel 18
skall en domstol vid vilken talan har vickts
av en part i strid med ett avtal om domstols
behérighet ddrfor forklara sig obehorig att
prova talan,

245. Detsamma giller nér talan har vickts
vid en domstol i en konventionsstat, i
synnerhet i den konventionsstat dir svaran-
den har sin hemvist, i strid med de exklusiva
behérighetsreglerna i artikel 16 i konventio-
nen, med hinsyn till att det finns sérskilt
starka samband mellan sakfrigan och en
konventionsstat. Den bindande verkan av
dessa behorighetsregler & sirskilt betydelse-
full eftersom det anges i artikel 19 i
konventionen att om en talan som vicks
vid en domstol giller en tvist som huvud-
sakligen ror en friga som en domstol i en
annan konventionsstat dr exklusivt behorig
att prova enligt artikel 16, skall domstolen
sjdlvmant forklara sig obehorig.

246. Endast dessa exklusiva behérighetsreg-
ler kan utgéra hinder for tillimpning av den
tvingande huvudregeln for domstols beho-
righet i artikel 2 i konventionen. Jag erinrar
dock om att dessa exklusiva behorighets-
regler inte dr tillimpliga i en situation som
den i tvisten vid den nationella domstolen.

247. Detsamma géller de mekanismer som
anges i artiklarna 21 och 22 i konventionen
for genomforande av behérighetsreglerna.

248. Jag erinrar om att det i artikel 21 i
konventionen, vilken rér litispendens, fore-
skrivs att om talan vicks vid domstolar i
olika konventionsstater rorande samma sak
och milen giller samma partter, skall varje
domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjilvmant lata handliggningen av
malet vila till dess att det har faststilllts att
den domstol vid vilken talan férst viicktes dr
behérig och sedan, om sa ir fallet, avvisa
talan till forman fér den sistnimnda dom-
stolen,

249. Som jag redan har papekat ir situatio-
nen i tvisten vid den nationella domstolen
emellertid inte ett exempel pa ett sidant fall,
eftersom det inte har vickis talan i nigot
parallellt mal vid domstol i ndgon annan
konventionsstat dn den dir den forsta
svaranden har sin hemvist.
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250. Domstolen erinrade dessutom nyligen,
i punkt 47 i domen i det ovanndmnda malet
Gasser, om att denna processuella regel
"uppenbarligen uteslutande bygger pd den
kronologiska ordning i vilken talan har
anhiingiggjorts”. Domstolen limnar siledes
inte nagot som helst utrymme for skonsmis-
sig bedémning vad avser fragan huruvida
négon av de domstolar dér talan anhéngig-
gjorts skulle ha bittre mojligheter att avgora
tvisten i sak. Av detta fdljer att den
mekanism som foreskrivs i konventionen i
fraga om litispendens, tvirtemot vad som
ibland har anférts, foljer en helt annan logik
dn den som &r hénforlig till teorin om forum
non conveniens, eftersom den sistnimnda,
som vi har sett, forutsitter att den domstol
som har att prova frdgan huruvida en
utlindsk domstol skulle vara klart bittre
lampad att avgora tvisten i sak gor en
skonsmissig bedémning.

251. 1 artikel 22 i konventionen foreskrivs
det att om kéromal som har samband med
varandra dr vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och malen provas i forsta
instans, fir varje domstol utom den’ vid
vilken talan forst véckts antingen lata hand-
ldggningen av malet vila eller avvisa talan pa
begdran av en av parterna, om dess lag
tilliter forening av mal som har samband
med varandra och den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behérig att préva bada
kéromalen.

252. Tvirtemot vad som anges i artikel 21
rérande litispendens bygger artikel 22 inte
enbart pa den kronologiska ordning i vilken
talan har véckts vid de ifrdgavarande dom-
stolarna. I den sistndmnda artikeln limnas
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ett visst handlingsutrymme &t den domstol
dir talan vidckts senare eftersom den har
mojlighet att vilja att antingen lata handlégg-
ningen av madlet vila eller att avvisa talan. Det
kan tyckas att detta val ér beroende av bland
annat frigan huruvida den domstol dir talan
forst vickts skulle ha béttre mojligheter att
avgéra den tvist som den domstol dér talan
vickts senare har att préva. Denna meka-
nism skulle i det avseendet (men endast i det
avseendet) kunna liknas vid den som giiller
for teorin om forum nown conveniens.

253. Det #r dock viktigt att understryka att
den mdjlighet som domstolen erbjuds i
artikel 22, det vill séiga att lita handligg-
ningen av madlet vila eller att avvisa det,
endast géller i det sédrskilda fall dér parallella
madl har inletts vid domstolar i olika konven-
tionsstater, for att undvika motstridiga avgs-
randen som skulle kunna félja av detta och
foljaktligen i mojligaste man utesluta att en
dom som meddelats i en konventionsstat
kanske inte erkdnns i en annan konventions-
stat. '

254, Aven om man antar att den skade-
standsprocess som har inletts av den engel-
ska semesterfirare som hade drabbats av en
likadan olycka som Andrew Owusu fort-
farande #4r pagiende och kan anses ha
samband med forfarandet i tvisten vid den
nationella domstolen, si har detta parallell-
maél inletts i Jamaica, det vill séiga vid domstol
i en tredje stat, vilket innebér att artikel 22 i
princip inte kan tillimpas.
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255. Dessutom uppvisar logiken bakom
denna mekanism foér samordning av ritt-
skipningen mellan domstolarna i olika kon-
ventionsstater, oberoende av dessa &vervi-
ganden, stora skillnader med logiken bakom
teorin om forum non conveniens, eftersom
det for genomférande av den sistnimnda i
princip inte kridvs att det foreligger ett
parallellmal i en annan konventionsstat. Det
ar nimligen viktigt att den domstol dir talan
viickts faststiller "tvistens normala forum”,
det vill siga "det [forum] som tvisten har de
nirmaste kontakterna med”, enligt siddana
kriterier av praktisk eller ekonomisk art som
tillgingen péa vittnen, eller sddana kriterier
som vilken lag som &r tillimplig pd det
ifragavarande forfarandet, vilket domstolen
klargjorde i domen i malet Spiliada.'"’
Huruvida den domstol ddr tvisten vickts ar
limpad eller inte beror siledes inte nédvin-
digtvis och uteslutande pa om det foreligger
ett parallellmél vid en domstol i en annan
konventionsstat.

256. Av det ovan anférda foljer att nér
behorigheten f6r en domstol i en konven-
tionsstat har faststéllts pa grundval av artikel
2 i konventionen (savitt den inte kolliderar
med de exklusiva behérighetsreglerna i
artiklarna 16 och 17), har denna domstol
inte ritt att avstd fran att utdva sin behorig-
het, utom i de sirskilda fall som anges i
artiklarna 21 och 22 i denna konvention,
vilka inte foreligger i tvisten vid den natio-
nella domstolen.

117 — Se punkt 27 i mitt forslag till avgérande.

257. Denna understkning av konventionens
allménna systematik stoder siledes uppfatt-
ningen att konventionen utgor hinder for att
en domstol i en konventionsstat, vars behé-
righet har faststillts pa grundval av artikel 2 i
konventionen, i en situation som den i
tvisten vid den nationella domstolen, skéns-
missigt avstar frin att utéva sin behérighet
med motiveringen att en domstol i en icke
fordragsslutande stat skulle vara mer ldmpad
att avgora tvisten i sak.

258. Denna uppfattning kan enligt min
mening inte ifragasittas med anledning av
den omstindigheten att en tvist, sasom i det
aktuella fallet, vilken anhéngiggjorts vid en
domstol i en konventionsstat pa grundval av
artikel 2 i konventionen, inte bara ror en
svarande med hemvist i den konventionsstat
dédr denna domstol hor hemma, utan dven
flera svaranden med hemvist i en tredje stat.

259, Aven om tillimpningen av artikel 4 i
konventionen, for det fall flera svaranden har
sin hemvist i en tredje stat, kan foranleda den
domstol ddr talan vickts att friga sig om
detta hidnskjutande dr lampligt med hénsyn
till de kriterier som #r hénforliga till teorin
om forum non conveniens, ir det néimligen
icke desto mindre si att denna domstol
enligt artikel 4 inte alls &r skyldig att avstd
fran att utéva den behorighet som den har
enligt artikel 2 nér det giller den svarande
som har sin hemvist i den konventionsstat
dér denna domstol hér hemma, Det ankom-
mer endast pd den domstol dér talan véckts
att, med hinsyn till parternas situation och
de olika intressen som foreligger, ta stillning
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till om den bor préva hela tvisten eller enbart
den del som #r hinforlig till den svarande
som har sin hemvist i den ifrdgavarande
konventionsstaten.

4. Konventionens syften och é@ndamaélsenliga
verkan

260. Om man antar att teorin om forum non
conveniens utgbdr en processuell regel och
endast omfattas av nationell ritt, far tillimp-
ningen av en sddan regel inte inverka menligt
pd konventionens #ndamalsenliga verkan.
Det dr vad domstolen nyligen erinrade om i
domen i det ovannimnda mélet Turner
angdende mekanismen for anti-suit injunc-
tions. '8

261. Jag anser att tillimpningen av denna
eventuella processuella regel inverkar men-
ligt pd konventionens syften och f6ljaktligen
pé dess dndamalsenliga verkan, sa att dessa
bada omstédndigheter utgér hinder fér
genomfdrandet av teorin om forum non
conveniens.

262. Flera argument talar for detta.

118 — Se punkt 29, i forldngningen av domen i det ovannimnda
malet Hagen, punkt 20,
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263. For det forsta paverkar teorin om forum
non conveniens allvarligt férutsebarheten hos
konventionens regler, i synnerhet den i
artikel 2, genom att den domstol dir talan
vickts ges méjlighet att — helt efter eget
skon — avstd frén att utova den behorighet
den har enligt en sadan regel i konventionen
som den i artikel 2. Endast denna fSrutse-
barhet hos behorighetsreglerna kan dock,
som jag redan har papekat, i enlighet med
konventionens syften garantera efterlevna-
den av rittssikerhetsprincipen och siker-
stilla stirkandet av det rittsliga skyddet for
personer som ir etablerade i gemenskapen.
Att pa detta sitt paverka forutsebarheten hos
de behdrighetsregler som uppstills i kon-
ventionen, i synnerhet den i artikel 2 (som &r
en allmin behorighetsregel), dr dirfor det-
samma som att inverka menligt pa konven-
tionens dndamaélsenliga verkan.

264. 1 det sammanhanget maste man vara
medveten om att konventionen i hég grad
har inspirerats av det rittssystem som kallas
civil law, enligt vilket sdrskild vikt laggs vid
att behorighetsreglerna skall vara forutsebara
och inte kunna #ndras. Denna dimension dr i
mindre grad nirvarande i det system som
kallas common law, eftersom gillande regler
snarare tillimpas flexibelt och fran fall till
fall. T det avseendet omfattas teorin om
Jorum non conveniens av common law-
systemet, eftersom den ger den domstol dar
talan vickts mojlighet att skonsmissigt
bedéma om den bor utéva sin behorighet
eller ¢j. Denna teori framstar ddrfér som svar
att forena med konventionens anda.
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265, Utover dessa allminna Gverviganden
bor de processuella konsekvenserna av ett
genomférande av teorin om forum non
conveniens undersokas ndrmare. Dessa kon-
sekvenser dr enligt min mening svarligen
forenliga med konventionens syften, vilka rér
bade efterlevnad av rittssikerhetsprincipen
och stirkande av det rittsliga skyddet for
personer som ir etablerade i gemenskapen.

266. Denna teori i engelsk ritt tillimpas
némligen, som vi har sett, fér nirvarande
genom en vilandeforklaring, det vill siga
genom ett tillfilligt uppskov med handldgg-
ningen av malet, eventuellt pa obestimd tid.
Denna situation &r i sig f6ga tillfredsstillande
frin rittssikerhetssynpunkt.

267. Jag anser dessutom att teorin om forum
non conveniens, i stillet for att stirka det
rittsliga skyddet for personer som #r eta-
blerade i gemenskapen, snarare tenderar att
forsvaga det. Detta géller sérskilt f6r kiran-
den.

268. Det ankommer nimligen pa den
kirande som inte vill att den processuella
inviindningen i frdga skall gilla att bevisa att
han inte kommer att kunna fi rittvisa vid
den utlindska domstolen i friga. Aven denna
situation dr foga tillfredsstillande, sirskilt
som man kan befara att denna processuella
invindning framstills av vissa svarande
enbart i syfte att forhala de férfaranden
som inletts mot dem.

269. Nir den domstol dir talan vickts
slutligen beslutat att godta invindningen
om forum non conveniens, ir det dessutom
aterigen den kirande som avser att dteruppta
forfarandet som skall ligga fram bevis for de
omsténdigheter som krivs for detta. Det #r
saledes han som skall visa att den utlindska
domstolen nér allt kommer omkring inte #r
behorig att priva tvisten eller att han sjilv
inte kan fa eller har fatt effektiv réttvisa vid
denna domstol. Denna bevisbérda som
aligger kdranden kan visa sig vara sirskilt
tung. I det avseendet kan genomférandet av
teorin om forum non conveniens pa ett
betydande siitt paverka tillvaratagandet av
hans intressen, pd si siitt att det snarare
forsvagar dn stirker kirandens rittsliga
skydd, tvirtemot konventionens syfte.

270. Slutligen, for det fall kidranden inte
lyckas ligga fram bevis for dessa omstindig-
heter i syfte att motsétta sig en vilandeférk-
laring (eventuellt pa obestimd tid) eller i
syfte att dteruppta det forfarande som redan
dr vilande, 4r den enda méjlighet som
aterstdr om han avser att vidhélla sin talan
att gd igenom alla de formaliteter som krivs
for att vicka en ny talan vid den utlindska
domstolen. Det siger sig sjilvt att dessa
formaliteter kostar och kan avseviirt forsena
de processuella tidsfristerna f6r kiranden att
slutligen fi sin sak prévad. I det avseendet
skulle for dvrigt mekanismen for teorin om
Jorum wnon conveniens kunna anses vara
oférenlig med de krav som anges i artikel 6
i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna.
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271. Jag drar av detta slutsatsen att denna
teori inverkar menligt pd konventionens
dndamadlsenliga verkan genom att pdverka
de syften att skapa rittssikerhet och stdrka
det rittsliga skyddet for personer som &r
etablerade i gemenskapen som efterstrivas
med konventionen genom faststillandet av
sidana tvingande behérighetsregler som den
i artikel 2.

272. Denna slutsats maste enligt min
mening dven dras betriffande konventionens
regler for att underlitta erkédnnandet och
verkstilligheten av domstolsbeslut mellan
konventionsstaterna. Genom att avstd fran
att utGva sin behorighet enligt konventionens
regler, i synnerhet den i artikel 2, med
motiveringen att en domstol i en icke
fordragsslutande stat skulle vara mer ldmpad
att avgora den tvist som har anhéngiggjorts,
frantar domstolen i en konventionsstat
kiranden méjligheten att utnyttja det for-
enklade férfarande fér erkiinnande och
verkstillighet som foreskrivs i konventionen.
Dennia situation strider &ven mot konventio-
nens syften med avseende pd efterlevnaden
av rittssikerhetsprincipen och stirkandet av
det rittsliga skyddet for personer som é&r
etablerade i gemenskapen. Aven i det avseen-
det har mekanismen for teorin om forum non
conveniens en menlig inverkan pa konven-
tionens #ndamalsenliga verkan.

273. Det bor dessutom framhéllas att denna
teori kan paverka den enhetliga tillimp-
ningen av de regler som uppstills i kon-
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ventionen och pd sd sitt kollidera med
domstolens fasta réttspraxis.

274. Domstolen har némligen, som vi har
sett, vid upprepade tillfillen gett uttryck for
behovet av att sdkerstilla jaimlikhet och
enhetlighet i friga om de rittigheter och
skyldigheter som foljer av konventionen
savil fér konventionsstaterna som for
berorda personer.

275. Jag vill dock erinra om att teorin om
Jorum non conveniens inte har utvecklats i
nagon stérre utstrickning i nigra andra
konventionsstater #n Férenade kungariket
och Irland.

276. Ett godtagande av att denna teori
genomfors i enbart de tvi konventionsstater
som kénner till den skulle innebéra diskri-
minering mellan de medborgare som &r
etablerade i gemenskapen, beroende pa om
den konventionsstat i vilken svaranden har
sin hemvist kinner till den ifragavarande
teorin eller inte. En sidan diskriminering
skulle helt sikert strida mot principen i
rattspraxis om jimlikhet och enhetlighet vad
giller de rittigheter som foljer av konven-
tionen.

277. Av det ovan anforda foljer att orda-
lydelsen i artikel 2 forsta stycket i konven-
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tionen, konventionens allménna systematik
och syften samt dess #ndamalsenliga verkan
utgdr hinder f6r att en domstol i en konven-
tionsstat — vars behorighet har faststillts pa
grundval av artikel 2 i denna konvention —
skonsmissigt avstar fran att utéva denna
behérighet med motiveringen att en domstol
i en icke fordragsslutande stat skulle vara
mer limpad att avgora tvisten i sak, nir
denna sistnimnda domstol inte har utsetts
genom avtal om domstols behérighet, nir
inget kdromél tidigare har anhéngiggjorts vid
den som kan ge upphov till en litispendens-
situation eller mél som har samband med
varandra och nér tvistens koppling till denna
icke fordragsslutande stat ér av annat slag én
dem som avses i artikel 16 i Brysselkon-
ventionen.

278. Det skall tilliggas att denna uppfattning
klart bekridftas av férordning nr 44/2001. I
elfte skilet anges ndmligen foljande: "Beho-
righetsbestimmelserna maste uppfylla kravet
pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det
mdste alltid kunna gd att bestdmma vilken
domstol som dr behdrig utifran denna
princip, utom i vissa bestdmda fall nir
tvistens art eller hénsynen till partsautono-
min goér det berdttigat att anvinda nigon
annan anknytning” (min kursivering).

279. Detta utesluter underforstatt men nod-
vindigtvis mojligheten f6r den domstol dér

talan vidckts i enlighet med artikel 2 i
konventionen att avstd frin att utéva sin
behorighet med motiveringen att en domstol
i en annan stat, enligt teorin om forum non
conveniens, skulle ha bittre méjligheter att
avgora tvisten, '° Denna slutsats méste dras
inte bara niir den konkurrerande domstolen
dr beldgen i en annan medlemsstat 4n den
ddr svaranden har sin hemvist, utan dven nir
den konkurrerande domstolen #r beldgen i
en tredje stat.

280. Den andra delen av den forsta tolk-
ningsfragan skall foljaktligen besvaras sé att
Brysselkonventionen utgér hinder for att en
domstol i en konventionsstat — vars beh-
righet har faststéllts pa grundval av artikel 2 i
denna konvention — skonsméssigt avstir
fran att utéva denna behorighet med moti-
veringen att en domstol i en icke f6érdrags-
slutande stat skulle vara mer limpad att
avgora tvisten i sak, nir denna sistnimnda
domstol inte har utsetts genom ett avtal om
domstols behorighet, nér inget kiromal
tidigare har anhiingiggjorts vid den som
kan ge upphov till en litispendenssituation
eller mal som har samband med varandra
och nér tvistens koppling till denna icke
fordragsslutande stat &r av annat slag dn de
som avses i artikel 16 i Brysselkonventionen,

119 — Se, {or ctt motsvarande synsitt, H, Gaudemet-Tallon (ovan
fotnot 61), sidan 57 och féljande sidor.
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V — Forslag till avgorande

281.

Med hénsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara

tolkningsfragorna fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Forenade kungariket) pa foljande sitt:

1)

Artikel 2 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstéllighet av domar pa privatrittens omrédde, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde, enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride,
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 november
1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges tilltrdde (nedan kallad Brysselkonventionen), skall tolkas si att den
kan tillimpas dven ndr kiranden och svaranden har sin hemvist i samma
konventionsstat och ndr tvisten mellan dem, vilken anhéngiggjorts vid en
domstol i denna konventionsstat, har viss koppling till en tredje stat, men inte
till en annan konventionsstat, si att den enda frigan om foérdelning av
behorighet som kan bli aktuell i denna tvist avser forhdllandena mellan
domstolarna i en konventionsstat och i en tredje stat, och inte forhallandena

/ mellan domstolar i olika konventionsstater.

2)

Brysselkonventionen utgor hinder for att en domstol i en konventionsstat —
vars behorighet har faststéllts pd grundval av artikel 2 i denna konvention —
skonsmissigt avstar fran att utéva denna behérighet med motiveringen att en
domstol i en icke fordragsslutande stat skulle vara mer limpad att avgora tvisten
i sak, nér denna sistndmnda domstol inte har utsetts genom avtal om domstols
behorighet, nir inget kiromél tidigare har anhdngiggjorts vid den som kan ge
upphov till en litispendenssituation eller mal som har samband med varandra
och nir tvistens koppling till denna icke fordragsslutande stat &r av annat slag
dn de som avses i artikel 16 i Brysselkonventionen.
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