COFINOGA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 25 september 2003 *

1. Genom beslut av den 5 juli 2002 har
Tribunal d’instance de Vienne (Frankrike)
(nedan kallad Tribunal de Vienne) stillt
fyra frigor till domstolen angdende tolk-
ningen av rddets direktiv 87/102/EEG av
den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om konsumentkrediter {(nedan kallat

direktivet eller direktiv 87/102).2

2. Den hinskjutande domstolen vill i
huvudsak fa klarlagt vilka skyldigheter att
informera konsumenten som enligt direk-
tivet aliggs kreditinstitutet, nir ldnet bestr
i beviljande av en kredit som kan nyttjas i
omgangar och genom kreditkort, och lanet
skall dterbetalas genom manatliga avbetal-
ningar till rérlig rinta. Den hinskjutande
domstolen har dven begirt att domstolen
skall faststilla huruvida det system for
konsumentskydd som inférts genom direk-
tivet innebér att den nationella domstolen,
inom ramen for en talan om betalning som
kreditinstitutet vdckt mot lintagaren/kon-
sumenten, Aliggs eller tillits att ex officio
pipeka en eventuell underltenhet att iaktta

1 — Originalsprik: italienska.

2 —EGT L 42, 1987, s. 48, svensk specialutgdva, omrdde 185,
volym 7, 5. 202, i dess dndrade lydelsc enligt ridets direktiv
90/88/EEG av den 22 februari 1990 (EGT L 61, s. 14;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 9, s. 174).

den ovannimnda informationsskyldighe-
ten, dven om den tvaariga frist, som i detta
avseende giller enligt nationell ritt, har l6pt
ut.

%

I — Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestidimmelserna

3. Syftet med direktiv 87/102 ir en till-
nirmning av medlemsstaternas lagar och
andra férfatningar om konsumentkrediter
for att avskaffa snedvridning av konkur-
rensen mellan kreditgivare (andra skilet)
och ddrigenom sékerstilla inrittandet av en
gemensam marknad for konsumentkrediter

(fjirde skilet).

4, Enligt artikel 1 giller direktivet kredit-
avtal, det vill séiga sidana avtal enligt vilka
“kreditgivare limnar eller lovar limna en
konsument en kredit i form av betalnings-
anstand, ett penninglin eller ndgon annan
liknande ekonomisk uppgorelse®.
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5. T direktivet har det, sdvitt dr av intresse
hir, inforts harmoniserade regler for upp-
gifter som skall limnas till konsumenten i
friga om konsumentkrediter, varvid det
faststillts att vissa uppgifter skall finnas i
sdvil den bertrda reklamen (artikel 3) som
det skriftliga dokument genom vilket kon-
sumentkreditavtalet maste ingas (artikel 4).

6. I artikel 4.2 foreskrivs sdrskilt f6ljande:

?Det skriftliga avtalet skall innehalla:

a) Uppgift om den effektiva ridntan.

b) Uppgift om de villkor enligt vilka den
effektiva rdntan fir dndras.

I de fall det inte dr mojligt att ange den
effektiva rintan skall konsumenten f4

1-2160

limplig information om denna i det skrift-
liga avtalet. Denna information skall minst
omfatta den information som foreskrivs i
artikel 6.1, andra strecksatsen”.

7. Den ovannimnda effektiva rdntan har
definierats i artikel 1.2 e och utgdr “kon-
sumentens sammanlagda kreditkostnad,
uttryckt i procent per dr av den beviljade
krediten och beriknad enligt de metoder
som tillimpas i medlemsstaterna.”

8. I artikel 1a.1 foreskrivs, sivitt dr av
intresse hir, foljande:

Den effektiva rintan skall vara lika
med den &rsrinta uttrycke i procent
som motsvarar det samlade nuvir-
det av alla nuvarande och framtida
dtaganden (kreditbelopp. avbetal-
ningar, avgifter) som overenskom-
mits mellan kreditgivare och
kredittagare. Den skall berdknas i
enlighet med den matematiska for-
mel som finns angiven i bilaga 2.

”1.a)

9. 1 artikel 1a.6 foreskrivs, alljgimt vad
avser definitionen av den effektiva ridntan
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och sitten att berikna den, och alljdmt
sdvitt 4r av intresse hér, dessutom foljande:

?Om kreditavtal innehaller klausuler som
tilldter dndringar av rdntan och av storle-
ken eller nivén pa andra avgifter som ingér i
den effektiva rdntan men som #ir omdjliga
att uppskatta till belopp, skall den effektiva
rdntan berdknas utgdende frdn att rdntan
och andra avgifter ir fasta och kommer att
gilla under kreditavtalets l6ptid.”

10. Omfattningen av den ovannimnda
informationsskyldigheten begrinsas i arti-
kel 2.1, enligt vilken bestimmelserna i
direktivet sdrskilt inte skall gilla for

e) kredit i form av uttag pid l6pande
kredit som beviljats av en kreditinritt-
ning eller ett finansinstitut och som
inte 4r en kontokortskredit;

dock skall bestimmelserna i artikel 6 gilla
for dessa krediter,

11. T artikel 6 foreskrivs f6ljande:

1. Trots undantaget i artikel 2.1 e, skall en
konsument som ingitt ett avtal med ett
kreditinstitut eller finansinstitut om kredit i
form av uttag pa l6pande kredit som inte dr
av kontokortskredit, vid tiden fér avtalets
ingdende eller dessférinnan informeras

— om en eventuell kreditgrins,

— om den 4rliga rdntan och de avgifter
som utgdr frin den tidpunkt avtalet
ingds och férutsittningarna for en
dndring av dessa,

— om férutsitningarna f6r uppsigning
av avtalet. Denna information skall
bekriftas skriftligt.
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2. Konsumenten skall dessutom under
avtalsperioden underrittas om alla 4nd-
ringar i den 4rliga rdntan eller tillimpliga
avgifter vid den tidpunkt d4d idndringen
intriffar. Sddan information kan ldmnas i
ett saldobesked eller pd ndgot annat for
medlemsstaterna godtagbart sitt.

»

12, Enligt artikel 15 i direktivet skall
direktivet slutligen “inte hindra medlems-
staterna fran att behilla eller anta stringare
bestimmelser for att skydda konsumen-
terna i Overensstimmelse med deras for-
pliktelser enligt fordraget”.

De nationella bestimmelserna

13. 1 den franska rittsordningen regleras
konsumentkrediter i kapitel 1, under avdel-
ning I i tredje delen av code de la
consommation (den franska konsument-
skyddslagen).

14. Enligt artikel L. 311-8 i den franska
konsumentskyddslagen skall avtal om kre-
diter slutas enligt villkoren i ett preliminirt
anbud, som overlimnas i tvd kopior till
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lantagaren, i vilket, sdvitt dr av intresse hir,
kreditbeloppet, den effektiva rdntan samt,
forutom rintorna, samtliga fasta avgifter
skall anges (artikel L. 311-10).

15. Enligt artikel L. 311-33 forlorar den
kreditgivare som beviljar en kredit, utan att
till lantagaren limna ett prelimindrt anbud
som uppfyller de ovannimnda villkoren,
sin ritt till rinta. Lintagaren dr siledes
endast skyldig att dterbetala kapitalet.

16. Avtal som avser “beviljande av kredit
med eller utan kreditkort som ger lint-
agaren mojlighet att i omgdngar vid de
tidpunkter han viljer férfoga 6ver det
beviljade kreditbeloppet” 3 far enligt artikel
L. 311-9 l6pa pa hogst ett 4r, med méjlighet
till forlingning. I liknande fall dr det
prelimindra anbudet enligt artikel L. 311-8
obligatoriskt endast for det ursprungliga
avtalet, med forbehdll for langivarens skyl-
dighet att tre mdnader i f6rvdg ange
villkoren fér fornyelsen av avtalet.

17. Enligt artikel L. 311-37 i lagen, i den
lydelse som gillde vid tidpunkten f6r de
faktiska omstdndigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, skall *Tribunal d’in-

3 — Fri 6versittning.
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stance .. vara behorig att prova tvister
rorande tillimpningen av bestimmelserna i
detta kapitel. Sddan talan skall vickas inom
tvi 4r frdn den hindelse som har givit
upphov till tvisten, vid dventyr av preskrip-
tion ...” %,

I — Bakgrund och tolkningsfragor

18. Enligt ett avtal som ingicks den 1 juli
1993 beviljade kreditinstitutet Cofinoga
Merignac SA (nedan kallat Cofinoga) Syl-
vain Sachithanathan en kredit — med
kreditkort — som kunde nyttjas i
omgéngar, Enligt avtalet skulle linet ater-
betalas genom ménatliga avbetalningar och
en rérlig rinta erldggas pd utnyttjad kredit.

19. Avtalet, som ingicks pd ett 4r, har
fornyats flera ganger. I det meddelande
genom vilket Cofinoga arligen — tre
ménader i forvdg i enlighet med
artikel L. 311-9 i konsumentskyddslagen
(ovan punkt 16) — padminde lantagaren om
villkoren f6r frnyelse av avtalet ndmndes,
enligt vad som framgir av beslutet om
hidnskjutande, endast den effektiva ménat-
liga rintan som gillde fér den manad

4 — Fri dversiitining. Jag miste pipeka att den andra meningen i
artikel L. 311-37, genom artikel 16, nr -1 i lag nr 2001-
1168 av den 11 december 2001 (JORF nr 288 av den
12 december 2001, s, 19703) och med verkan f6r de avtal
som ingdtis efter det att lagen promulgerats (sc artikel 16,
nr I-3), har kompletterats enligt foljande: »[s]ddan talan om
betalning till folid av att Idntagaren inte uppfyllt sina
skyldigheter skall viickas inom tvd dr frdn den hﬁnJ;lsc som
har givit upphov till tvisten, vid dventyr av preklusion” (fri
dversiittning; kursiveringen har tillagts for are tydliggora
dndringen),

meddelandet skickades. Ddremot nimndes
inte den drliga effektiva riintan (se ovan
punkterna 7 och 8) som skulle gilla vid den
foljande férnyelsen.

20. Den 19 juli 2000 uppmanade Cofinoga
l&ntagaren — pa grund av att han under-
14tit att erligga vissa avbetalningar pa anet
— att 4terbetala den utestdende delen av
den beviljade krediten. Cofinoga erholl
dock ingen betalning, varfor féretaget den
19 november 2001 stimde Sylvain Sachi-
thanathan infor Tribunal de Vienne och
yrkade att han skulle foérpliktas att betala
vad han var skyldig i form av kapital, rinta
och straffavgifter. Den anklagade avhérdes
inte.

21. Den nationella domstolen anser att
avgorandet av det mal som anhiingiggjorts
vid denna kriver en tolkning av vissa
bestimmelser i direktiv 87/102 och har
stillt f6ljande fragor till EG-domstolen:

*1) Skall radets divektiv av den 22 decem-
ber 1986 (87/102/EEG) och av den
22 februari 1990 (90/88/EEG) tolkas
s4 att de innebir en skyldighet for den
nationella domstolen att ge foretride
it den tolkning av den nationella
ritten som medfor att ett kreditinstitut
som beviljar lan till konsumenter ir
skyldigt att skriftligen informera lant-
agaren/konsumenten om den gillande
effektiva rintan fére varje fornyelse av
ett férnybart avtal om kredit i
omgingar nir rintan i avtalet uppges
vara rorlig?
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2) Skall nimnda direktiv tolkas si att de
innebdr en skyldighet f6r den natio-
nella domstolen att ge foretriade &t den
tolkning av den nationella ridtten som
medfér ate ett kreditinstitut som bevil-
jar 14n till konsumenter ir skyldigt att
informera dessa om bestimmelsen om
att den effektiva rintan ir rorlig fore
varje {6rnyelse av ett sddant avtal som
avses ovan?

3) Skall nimnda direktiv tolkas si att de
innebdr en skyldighet f6r den natio-
nella domstolen att ge foretride 4t den
tolkning av den nationella ritten som
medfor att domstolen fir beakta en
invindning om rittsstridighet rérande
upprittandet eller fornyandet av ett
kreditavtal som ingatts med en kon-
sument, sasom den aktuella invind-
ningen om att den effektiva rintan inte
har angetts, vilken har gjorts av kon-
sumenten eller tagits upp ex officio av
domstolen, utan begrinsning i tiden,
inom ramen for en talan om betalning
vickt av kreditinstitutet?

4)  Om svaren pi ovanstdende frigor ir
nekande, skall nimnda direktiv tolkas
sd att de innebir en skyldighet for den
nationella domstolen att ge foretride
it den tolkning av den nationella
rdtten som medf6r att den nationella
domstolen fir limna en bestimmelse i
den nationella ritten utan avseende,
som hindrar konsumenten och den
nationella domstolen frin att gora
gillande en invindning om réttsstri-
dighet avseende upprittandet eller f61-
nyandet av ett kreditavtal som ingdtts
med en konsument, efter utgingen av
en talefrist som avviker frdn den
normala fristen, med hinvisning till
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att bestimmelsen utgdr ett anmirk-
ningsvirt undantag fran konsumentens
rdtt att fora talan i domstol och mins-
kar effektiviteten hos konsumentskyd-
det?”

22. 1 forfarandet vid domstolen har Cofi-
noga, den franska regeringen, den belgiska
regeringen, Forenade kungarikets regering
och kommissionen avgivit yttranden,

III — Rittslig bedémning

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Parternas stillningstaganden

23, Med de forsta tvd frdgorna vill den
hinskjutande domstolen i huvudsak fi
klarlagt huruvida direktiv 87/102 innebir
att den 4lidggs att ge foretrdide &t den
tolkning av den nationella ritten enligt
vilken langivaren i samband med varje
fornyelse av ett avtal om en kredit, som
kan nyttjas i omgangar och genom ett
kreditkort, som skall &terbetalas med
mdnatliga avbetalningar och for vilken
rorlig rinta giller, dr skyldig att skriftligen
informera ldntagaren om den gillande
effektiva rdntan och om forutsittningarna
foér en dndring av denna.
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24. Cofinoga, den franska regeringen och
Forenade kungarikets regering® har fore-
slagit att dessa frigor skall besvaras
nekande. De menar nidmligen att ldn-
givarens informationsskyldighet enligt arti-
kel 4 i direktiver i ett fall sdsom det
forevarande inte avser férnyelsen av avtalet.

25. Cofinoga, den franska regeringen och
Forenade kungarikets regering dr eniga om
att det skriftliga dokumentet genom vilket
avialet ingds enligt artikel 4.2 i direktivet
skall innehalla upplysningar om den effek-
tiva rintan (eller motsvarande ”ldimplig
information” ®) och om forutsittningarna
for hur den effektiva rintan kan dndras. Av
detta har de dragit slutsatsen att informa-
tionsskyldigheten enligt direktivet upphér
vid den tidpunkt da avtalet ingas.

26. Férenade kungatikets regering har till
stdd for en sidan tolkning sirskilt pApekat
att informationsskyldigheten enligt artikel 4
i direktivet syftar till att ge konsumenten
mébjlighet att bedéma kreditkostnaden och
att jimfora den med andra krediterbjudan-
den, innan han sluter avtal med den ena
eller den andra personen som erbjuder
krediter, Enligt Férenade kungarikets rege-
ring kan detta mal effektivt nds med hjalp
av information som ges innan — eller
samtidigt med att — avtalet ingds. Infor-

5 —Den sistnimnda regeringen dtminstone for det fall ar
fornyelsen enlige tillimplig nationell rite inte kan kvalifice-
ras sisom ingdende av ett nytt avtal,

6 — Som “minst [skall] omfatta den information som foreskrivs i
artikel 6.1, andra strecksatsen™ (artikel 4.2, andra stycket).

mation som ges senare dr ddremot inte till
ndgon nytta for att det ovanndmnda malet
skall kunna uppnis.

27. Sedan detta klarlagts, och d3 artikel 4
inte innebdr att lingivaren 4ldggs att
informera lantagaren om den effektiva
rinta som giller vid tidpunkten for f6rny-
elsen, eller om att det foreligger en klausul
om rtlig rinta, har Cofinoga och Forenade
kungarikets regering direfter stillt sig
fragan huruvida artikel 6.2 i direktivet leder
till ndgon annan slutsats. Enligt denna
bestimmelse aliggs nimligen ldngivaren
att informera ldntagaren om varje sddan
dndring av den drliga rdntan som skett
under genomférandet av vissa typer av
kreditavtal.

28. Enligt bidas uppfattning, och i motsats
till vad den hdnskjutande domstolen synes
anse, ingdr dock sidana avtal som avtalet i
forevarande fall inte i tillimpningsomradet
for den ovannimnda bestimmelsen. Till-
Ampningsomridet for artikel 6 begrinsas
nimligen uttryckligen genom punkt 1 i
denna artikel och omfattar endast kredit
i form av uttag pad l6pande kredit som inte
dr av kontokortskredit”. Eftersom den
kredit som beviljats lantagaren i foreva-
rande fall inte dr ett uttag pd lopande
kredit, och ett kreditkort dessutom féljer
med den, skall av detta slutsatsen dirfoér
dras att artikel 6.2 inte #r tillimplig pa
denna, och att lingivaren siledes inte dr
skyldig att informera lintagaren om sidana
dndringar av den drliga rdntan som skett
under avtalets 16ptid eller vid dess forny-
else.

I-2165
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29. Enligt Cofinoga kan ndgon annan
tolkning av direktivet inte goras rent
praktiskt, eftersom bdde den franska rit-
tens sirdrag och det aktuella avtalets art
medfér att det inte dr moéjligt att fore
fornyelsen av kreditavtalet informera kon-
sumenten om den effektiva rdnta som giller
vid tidpunkten for fornyelsen.

30. Dessutom loper ett avtal, sdsom det
som dr i friga, som avser “beviljande av
kredit ... som ger lantagaren méilighet att i
omgangar, vid de tidpunkter han viljer
{6rfoga 6ver det beviljade kreditbeloppet”
enligt fransk ritt pd hogst ett ar och kan
fornyas. En fornyelse forutsitter dock att
forutsdttningarna for fornyelsen meddelats
ldntagaren tre ménader i férvig (artikel L.
311-9 i code de la consommation, se ovan
punkt 16).

31. Om det i avtalsbestimmelserna fore-
skrivs att ridntan, sdsom i forevarande fall,
skall vara en rorlig manatlig rinta, dr det
enligt Cofinoga inte mojligt att tre manader
i forvig ange den effektiva rinta som giller
vid tidpunkten fér férnyelsen. Orsaken
hirtill dr att just den mdnatliga rintan,
som kommer att gilla vid fornyelsen och
utifrdn vilken den effektiva rintan berik-
nas, inte dr kdnd vid tidpunkten fér det
meddelande som foreskrivs i artikel L.311-
9, eftersom den lagenligt kan komma att
dndras under de tre manader som f6ljer pd
meddelandet.
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32. Den belgiska regeringen och kommis-
sionen har ddremot foreslagit att de forsta
tvd frdgorna skall besvaras jakande.

33. Den belgiska regeringen har framfore
ett resonemang, som for Gvrigt dven For-
enade kungarikets regering, om dn med viss
tvekan, har uppehdllit sig vid, och i huvud-
sak hdvdat att svaret pid de forsta tvd
frdgorna beror pa hur den rittsakt genom
vilken avtalet fornyas kvalificeras, vilket
sker pa grundval av den nationella ritt som
ar tillimplig pd kreditavtalet.

34. Om det genom denna rittsakt kan
faststillas att effekterna av det ursprungliga
avtalet uppritthalls, forefaller det inte f6re-
ligga ndgon informationsskyldighet. Om
rittsakten ddremot ger upphov till ingdende
av ett nytt avtal maste informationen enligt
artikel 4.2 i direktivet limnas.

35. Eftersom man av beslutet om hénskju-
tande synes kunna dra slutsatsen att f6rny-
else av ett avtal enligt fransk rdtt skall
kvalificeras pd samma sdtt som ingdende av
ett nytt avtal, mdiste i forevarande fall
slutsatsen av detta dras att lngivaren enligt
artikel 4.2 3liggs att meddela lintagaren
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den effektiva rdntan och férutsitiningarna
for en dndring av denna.

36. Vad kommissionen betriffar har den
utgdtt frdn att artikel 6.2 dr tillimplig dven
pé sddana avtal som det som ir i friga i
forevarande fall.

37. Att kreditavtal ”i form av uttag pi
l6pande kredit som inte 4r av kontokorts-
kredit” uttryckligen ndmns i artikel 6.1
betyder nimligen endast att det preciseras
att artikel 6.1 och 6.2 dven ir tillimplig pa
denna typ av avtal, trots att artikel 2.1 e
innebdr att de undantas frn resterande
bestdmmelser i direktivet. Detta omnim-
nande medfor ddremot inte att konsu-
mentkreditavtal, pd vilka direktivet v till-
limpligt enligt den allminna bestimmelsen
i artikel 1 (ovan punkt 4), undantas frin
tillimpningsomridet for artikel 6.

38. Att den effektiva rdntan idven skall
anges vid tidpunkten for fornyelsen dr,
enligt kommissionen, dessutom en nédvin-
dig forutsittning for att det visentliga malet
med direktivet skall kunna uppnds, namli-
gen att konsumenten ges mojlighet att
jimfora de olika krediterbjudandena for
att kunna dra nytta av de bista mojlighe-
terna pd marknaden.

Bedémning

39. De 4asikter som har framférts under
forfarandet innebir att man foérst boér
bedéma huruvida det kan ges nigot svar
pd de tvd frdgorna genom artikel 4 i
direktivet och direfter ta upp frigan om
relevansen av artikel 6 i detta.

— Artikel 4 i direktivet

40. Sdsom har framgatt ovan har den
belgiska regeringen hivdat att om (sdsom
i forevarande fall) fornyelsen av kreditav-
talet enligt den tillimpliga nationella ritten
kan kvalificeras som ingdende av ett nytt
avtal, medfor artikel 4.2 a att lingivaren
ldggs att pd nytt meddela lintagaren den
effektiva rintan,

41. Enligt min mening kan det dock redan
frdn allmin synpunkt diskuteras om riick-
vidden av harmoniserade regler och forut-
sittningarna fér att tillimpa dessa kan
faststiillas pd grundval av den nationella
rdtt som dr tillimplig vid varje enskilt
tillfille, Jag anser i synnerhet att upp-
ndendet av de mal som efterstrivas genom
ett direktiv, sdsom det som dir i friga i

I-2167



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-264/02

forevarande fall, riskerar att dventyras
genom ett sddant tillvigagangssitt.

42. Syftet med direktiv 87/102 4r nimligen
att sikerstilla lika konkurrensvillkor mel-
lan konsumentkreditinstitut genom att det i
direktivet bland annat féreskrivs harmoni-
serade bestimmelser f6r information till
konsumenten fére avtalets ingdende och i
avtalet. Hérigenom faststills upprittandet
av en verklig och fungerande gemensam
marknad for konsumentkrediter (se ovan
punkt 3).

43. Detta mal skulle dock utan vidare
omintetgoras om innehéllet i informationen
och frekvensen med vilken den eventuellt
skulle ldmnas bestimdes av den specifika
karaktiren av den nationella rdtt som &r
tillamplig enligt internationella privatratts-
liga regler.

44, Just detta skulle dock bli foljden av den
lésning som den belgiska regeringen har
foresprikat. Medan det, om den franska
rdtten var tillimplig — om tolkningen av
denna ritt i beslutet om hinskjutande,
vilken Cofinoga for ovrigt har bestridit,
skulle godtas — enligt artikel 4.2 a namli-
gen skulle dldggas en skyldighet att meddela
den effektiva rintan vid fornyelsen av
kreditavtalet, skulle inte ndgon sadan skyl-
dighet féreligga om avtalet omfattades av
rdtten i en annan medlemsstat, enligt vilken
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dndringen av tidsgrinsen inte motsvarar
ingdendet av ett nytt avtal.”

45, Tolkningen av artikel 4 i direktivet och
faststillandet av férutsittningarna for att
tillimpa den kan enligt min mening sledes
inte bestimmas av den nationella ritt som
enligt den ovannimnda internationella pti-
vatrdtten ir tillimplig pa kreditavtalet, utan
mdste i stillet vara resultatet av en sjilv-
stindig tolkning som utgar frin det system
som inrittats genom direktivet.

'

46. Sedan detta faststillts mdste frigan
stillas hdr huruvida senareliggande av en
tidpunkt da ett kreditavtal, sisom det som
dr 1 friga i forevarande fall, loper ut, vars
rintesats och visentliga delar, inklusive
klausulen om rérlig rinta kvarstdr ofor-
dndrade, mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och struktur, motsvarar inga-
endet av ett nytt avtal, och f6ljaktligen
regleras av artikel 4.

47. Frigan, stilld pd detta sitt, kriver
enligt min mening ett nekande svar, av skil
som jag nu skall redovisa.

7 —1 italiensk ritt leder till exempel tillimpningen av de
principer som foreskrivs i artiklarna 1230 och 1231 i codice
civile till slutsatsen att det i ett sidant fall inte skulle
fﬁreligga nigon fornyelse och att avtalsfrhallandet skulle
ortsatta.
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48. Med utgangspunkt framfér allt i orda-
lydelsen av artikel 4 kan det ldtt noteras att
det i denna bestimmelse, nir det féreskrivs
en skyldighet att meddela den effektiva
rdntan och forutsittningarna for en dndring
av denna, hidnvisas till den tidpunkt nar
avtalet ingds, och att det ddremot inte gors
ndgon hidnvisning till ”fornyelse” eller till
senareldggande av den tidpunkt d4 avtalet
léper ut.

49. Det f6reskrivs inte endast i denna utan
dven i artikel 1a.4 a, vid faststillandet av
berikningssétten, att ”[d]en effektiva rin-
tan skall beriknas vid tidpunkten niir
kreditavtalet ingds”. ® 1 artikel 1a.6 klargdrs
att ”[o]m kreditavtal innehéller klausuler
som tilliter 4ndringar av rdntan ... skall den
effektiva rintan beriknas utgdende fran att
rdntan och andra avgifter dr fasta och

komgner att gilla under kreditavtalets 16p-
tid”.

50. Den effektiva rintan skall sdledes bade
for kreditavtal med fast rinta och kredit-
avtal med roérlig réinta uteslutande beriknas
(och meddelas) vid den inledande tidpunk-
ten, det vill siga vid den tidpunkt nir
avtalet ingds. I frdga om avtal med rorlig
rinta kan sddana dndringar av rintesatsen
som intriffar efter avtalets ingdende till och
med antas vara irrelevanta.

8 — Min kursivering.

51. Aven strukturmissiga skil kan enligt
min mening emellertid anféras som stéd for
en losning som inte skiljer sig frin direk-
tivets ordalydelse.

52. 1 detta hiinseende erinrar jag om att
systematiken i direktivet har byggts upp
kring skyldigheten att meddela den effek-
tiva kostnaden for krediten och de visent-
liga faktorerna i avtalet i den reklam som
avser avtalet {artikel 3) och i avtalshand-
lingarna (artikel 4). S8som Foérenade
kungarikets regering och Cofinoga med
rdtta har pdpekat syftar ett sddant system
i huvudsak till att ge den konsument som
avser att ingd Overenskommelse om ett lin
mojlighet att jimfora de olika krediterbju-
dandena foér att kunna vilja det mest
fordelaktiga erbjudandet.

53. Valet av det mest fordelaktiga erbju-
dandet skall uppenbart géras innan avralet
ing4s, varfor det ir i detta avgdrande skede,
och inte vid en senare tidpunkt, som enligt
direktivet informationen om den effektiva
rdntan, liksom informationen om den ror-
liga rdntan, skall limnas.

54. Den slutsats som framférts hir bekraf-
tas enligt min mening av analysen av artikel
14.4 1 ett nyligen framlagt forslag till
direktiv om harmonisering i friga om
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konsumentkrediter, vilket kommissionen
limnat den 11 september 2002 (nedan
kallat forslaget till direktiv).”

55. 1 den nya bestimmelsen anges namli-
gen att konsumenten skall informeras ”om
alla dndringar av kreditrintan ... Informa-
tionen skall innehilla uppgift om den nya
effektiva rintan”.

56. Enligt mitt sitt att se visar forslaget till
direktiv med sin tydliga skrivning en viktig
nyhet i det harmoniserade systemet. Genom
forslaget bekriftas indirekt att meddelandet
om den effektiva rdntan i kraft av artikel 4 i
direktiv 87/102 endast ir obligatoriskt vid
den tidpunkt nir avtalet ingds, men inte
dven i samband med senare dndringar.

57. Till detta kommer att nir det i forslaget
till direktiv endast anges en skyldighet att
meddela dndringarna av den effektiva
rdntan ndr sidana dndringar gors medver-
kar detta till atc understryka att gemens-
kapsritten, om rintan dr ofdrindrad, inte

9 — Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om konsumentkrediter (KOM(2002) 443 slutlig)
(EGT C 331 E av den 31 december 2002, s. 200).
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innebir att langivaren ens i samband med
fornyelsen av kreditavtalet dliggs att med
dela den effektiva rintan.

58. Enligt min mening finns det darfor inte
nigon grund fér en extensiv tolkning av
artikel 4 som gor vald pd bestimmelsens
klara ordalydelse s till den grad att man i
denna ldser in en skyldighet fér lingivaren
att, férutom vid avtalets ingdende i det
dokument genom vilket det ingds, dven i
samband med fornyelsen av krediten med-
dela den effektiva rdntan och klausulen om
rorlig rdnta, om rintesatsen och de visent-
liga delarna i avtalet dr oférindrade.

— Artikel 6 i direktivet

59. Innan den hinskjutande domstolen
kan ges ett svar idr det nédvindigt att stilla
frdgan huruvida artikel 6.2 i direktivet,
genom vilken ldngivaren uttryckligen
dliggs att meddela de fordndringar av
rintan som skett under avtalets 16ptid, dr
tillimplig pa ett avtal sisom det som &r i
friga i forevarande fall, med vars stod en
yrkesmissig lingivare beviljar lintagaren/
konsumenten en kredit som kan utnyttjas i
omgéangar och fornyas och med vilket ett
kreditkort f6ljer.

60. Sdsom har framgatt har kommissionen,
som under férhandlingen i detta fall har fatt
stod av den franska regeringens foretri-
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dare, i huvudsak bekriftat att denna
bestimmelse innehaller en regel av allmin
rackvidd, som ir tillimplig pd alla avtal
som ingdr i tillimpningsomradet fér direk-
tivet.

61. Denna uppfattning évertygar mig dock
inte.

62. Forst och frimst tror jag att det 4r med
ritta som den franska regeringen under
forhandlingen har invint att det i fore-
varande fall dr irrelevant att stilla frigan
huruvida det foreligger skyldighet att med-
dela en fordndring av rintan, eftersom det
inte har skett ndgon dndring av avtalet,
utan endast en fdrnyelse av detta till
oférindrade villkor.

63. Fransett detta skall jag, i likhet med
Cofinoga och Forenade kungarikets rege-
ring, papeka att det i artikel 6 foreskrivs en
speciell regel som endast ir tillimplig pa
avtal om “kredit i form av uttag pd l6pande
kredit som inte dr av kontokortskredit”.
Artikel 6 ir sdledes inte tillimplig pa ett
avtal sisom det som &r i friga i forevarande
fall, vilket dels inte avser beviljande av
kredit *i form av uttag pé l6pande kredit”,
dels avser just kredit med vilket ett kredit-
kort foljer.

64. En liknande slutsats gor sig enligt min
mening gillande bade pa grund av direk-
tivets ordalydelse och med hinsyn till dess
systematik.

65. Vad avser ordalydelsen kan det dess-
utom ldtt noteras att artikel 6.1 inleds med
ett entydigt faststillande av det materiella
tillimpningsomradet for direktivet. I arti-
keln faststills ndmligen att [t]rots undan-
taget i artikel 2.1 e, skall en konsument som
ingétt ert avtal med et kreditinstitut eller
finansinstitut om kredit i form av uttag pi
Ibpande kredit som inte dr av kontokorts-
kredit,'® vid tiden for avtalets ingdende
eller dessférinnan informeras om en rad
faktorer och forutsitiningar i avtalet vilka
anges i detalj i den fortsatta artikeln.

66. Inledningen till artikel 6.2 &r lika
entydig: “[k]Jonsumenten skall dessutom
under avialsperioden underriittas om alla
dndringar i den 4rliga rdntan eller till-
limpliga avgifter vid den tidpunkt d4 4nd-
ringen inteiffar”.!% Det rader saledes inget
tvivel om att det i denna bestimmelse

10 — Min kursivering,
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hdnvisas till samma kreditavtal som
behandlas i artikel 6.1 och klargors vilka
ytterligare och andra informationsskyldig-
heter som dligger langivaren i det skede som
foljer efter avtalets ingdende, '*

67. Jag tilligger att den bild som en bok-
stavlig tolkning av bestimmelsen ger full-
standigt Overensstimmer med det mer
omfattande system som det redogérs fér i
direktivet.

68. I direktivet som enligt artikel 1 i detta
ar tilldmpligt pé kreditavtal, foreskrivs som
bekant en minsta harmonisering av skydds-
regler fér konsumenten i sidana olika
fragor som reklam for krediterbjudanden
(artikel 3), information fore avtalets ingd-
ende och i avtalet (artikel 4), det rittsliga
systemet for varor for vars forvirv kredi-
tavtalet eventuellt planeras (artikel 7),
tidigare Aterbetalning av krediten (artikel
8), foljderna av att krediten dverlats (artikel
9), skyddet f6r det fall betalning sker med
vixlar (artikel 10), forhallandet mellan
lantagaren och leverantéren av varor eller
tjdnster som forvirvats med hjilp av
krediten (artikel 11), regler fér férmedlare
av konsumentkrediter (artikel 12).

11 — En granskning av de andra sprakversionerna bekriftar och
till ‘och med stirker slutsatserna av den italienska
versionen. I inledningen till artikel 6.2 heter det i den
franska versionen *[d]e plus, en cours de contrat, ...”, pd
engelska ”[flurthermore, during the period of the agree-
ment, ...”, pi spanska ”La] emds, mientras dure el
contrato, ...”, vilket pi tyska motsvaras av ”[flerner ...
wihrend der Laufzeit des Vertrages, ...”. Genom den
konjunktion som anviinds och hinvisningen till “avtal”
eller till *6verenskommelse” utan nigon annan specificer-
ing tydliggors i alla dessa versioner att de skyldigheter som
foreskrivs i artikel 6.2 just avser ett fortsatt genomférande
av avtal vars ingdende regleras i artikel 6.1,
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69. Det 4r endast ett av alla de ovan-
nimnda férhallandena som ir harmonise-
rat i vad avser avtal med vilka ett bank-
institut beviljar en innehavare av lépande
kredit sddana ”uttag pd lopande kredit ...
som inte ir en kontokortskredit” som anges
i artikel 2.1 e, det vill siga de bestimmelser
om information fore avtalets ingdende och i
avialet som bankinstitutet skall limna tiil
den innehavare av l6pande kredit som dr
lantagare. En sddan harmonisering sker
dock inte genom att de allmiinna bestim-
melser pd omrddet som féreskrivs i artikel 4
dberopas, utan genom att det foreskrivs en
ad hoc-bestimmelse, artikel 6 i direktivet,

70. I denna bestimmelse faststills inte
endast, sdsom har framgatt, det egentliga
materiella tillimpningsomrddet (ratione
materiae) i ordalag som uttryckligen
begrinsats till en viss typ av kreditavtal,
utan foreskrivs dessutom bestimmelser
som, dven om de har samma syfte som
grundval, i sina konkreta foreskrifter dock
ofta avviker frin de allminna bestimmel-
serna. Att artikel 6 utgbr lex specialis
uttrycks sdrskilt dels genom bestimmelsen
om skyldigheten att limna uppgifter som
inte foreskrivs i artikel 4,% dels genom att
vissa informationsskyldigheter undantas
som diremot dr féreskrivna i den allméinna
bestimmelsen. 13

12 — Det 4r just friga om information enligt artikel 6.2,
13 — Bland annat information om den effektiva rintan, vilken
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71. Att artikel 6 utgbr lex specialis i
forhallande till artikel 4 i direktivet och
att de bida bestimmelserna inte kan vara
tillimpliga samtidigt bekriftas ytterligare i
bestdimmelsen i artikel 4.2 andra stycket.

72. 1 denna bestimmelse féreskrivs nimli-
gen att konsumenten i de fall det inte ir
mojligt att ange den effektiva rintan i
avtalsdokumentet skall f4 “lamplig infor-
mation om denna [som] ... minst [skall]
omfatta den information som foreskrivs i
artikel 6.1, andra strecksatsen”.

73. Enligt min mening 4r det dock uppen-
bart att det inte skulle finnas nigot behov
av en uttrycklig hinvisning om, sdsom
kommissionen har hivdat, artikel 6 ound-
vikligen var tillimplig p4 alla avtal som
omfattas av direktivet, Om diremot en
sddan hidnvisning framstdr som nddvindig
dr det just med hidnsyn till att den ena
bestdimmelsen utgdr lex specialis i forhal-
lande till den andra.

74, 1 korthet leder sdvil ordalydelsen i
direktivet som dess systematik till att jag
drar slutsatsen att artikel 6.2 endast ir
tillimplig pA avtal som anges i artikel 6.1,
det vill sdga, som jag dn en ging erinrar om,
pd avtal om kredit ”i form av uttag pa
lépande kredit som inte #dr av kontokorts-

kredit”.

75. Eftersom det inte har bestridits att
avtalet, som ir i friga i férevarande fall,
inte motsvarar den avtalstyp som foreskrivs
i artikel 6.1 skall man enligt min mening
didrav dra slutsatsen att bestimmelsen i
artikel 6.2 inte med framgéng kan dberopas
for att grunda en skyldighet f6r langivaren
att meddela lantagaren/konsumenten om
den effektiva rintan och klausulen om
rorlig rinta nir ett sidant avtal férnyas.

76. Sammanfattningsvis foreslir jag att
domstolen skall besvara de forsta tva
fradgorna fran Tribunal d’instance de Vienne
pd foljande sitt: Radets direktiv 87/102/
EEG av den 22 december 1986, i dess
indrade lydelse, innebidr inte att den
nationella domstolen &ldggs att ge foretride
it en tolkning av den nationella rdtten som
medfér att konsumentkreditinstitut 4r skyl-
diga att fore varje fornyelse av avtal om
kredit som kan nyttjas i omgdngar genom
kreditkort f6r vilket det har faststillts en
rorlig rinta, skriftligen underriitta lintaga-
ren/konsumenten om den gillande effektiva
rdntan.

Det ovannidmnda direktivet innebir inte
heller att den nationella domstolen aliggs
att ge foretride 4t en tolkning av den
nationella rittsordningen som medfér att
konsumentkreditinstitut har skyldighet att
fore varje fornyelse av ett sidant avtal
underritta en sidan konsument om kiau-
sulen att den ovanndmnda effektiva rintan
dr rorlig.
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Den tredje och den fjirde tolkningsfragan

77. Med den tredje och den fjirde frigan
vill den hinskjutande domstolen i huvud-
sak f klarlagt huruvida det skyddssystem
som garanteras konsumenterna enligt
direktiv 87/102 ger den méjlighet att

a) ge foretrdide 4t den tolkning av den
nationella ritten som tilliter den att
utan begrinsning i tiden, ex officio
eller till foljd av en invindning frin
konsumenten, papeka eventuell ritts-
stridighet av den typ som ir i frdga i de
forsta tvd frgorna, som medfér att
upprittandet eller fornyelsen av ett
konsumentkreditavtal, sdsom det som
dr i friga 1 forevarande fall, ogiltig-
férklaras (tredje fragan), eller

b) limna den bestimmelse i den natio-
nella ritten i vilket det f6reskrivs en
preskriptionsfrist utan avseende efter-
som den nationella domstolen, ex
officio eller till f6ljd av en invindning
frin konsumenten, har noterat sidan
rdttsstridighet (fjirde fragan).
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78. Den tredje och den fjirde frigan har,
sdsom framgdr och sdsom Cofinoga och
den franska regeringen med ritta har
noterat, endast stillts i andra hand, for
det fall att de forsta tvd frigorna besvaras
jakande.

79. Bigge frigorna forutsitter ndmligen att
l&ngivaren i direktivet 3ldggs att meddela
lantagaren/konsumenten om den effektiva
riantan och om klausulen att denna ir rorlig
vid férnyelsen av ett kreditavtal, sisom
kreditavtalet i férevarande fall, som kan
utnyttjas i omgangar och genom kreditkort,
for vilket det har faststillts en rorlig rdnta.
Det ir namligen endast i ett sidant fall som
det lingivande kreditinstitutets handlings-
siatt kan kvalificeras som rittsstridigt i
forhallande till direktivet och som det ar
dndamadlsenligt att stilla frigan huruvida
en sidan preskriptionsbestimmelse i natio-
nell ritt, som innebir hinder fér konsu-
menten att invinda mot en sddan ritts-
stridighet och hinder for den nationella
domstolen att ex officio ta upp denna till
provning, strider mot direktivet.

80. Med hinsyn till det svar som jag har
foreslagit att domstolen skall ge pa de forsta
tva frigorna, har den tredje och den fjirde
frdgan enligt min mening inte lingre ndgon
betydelse fér utgdngen i madlet, och jag
foreslar darfor att domstolen avstér frn att
besvara dem.
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IV — Forslag till avgérande

81. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden féreslar jag att domstolen skall
besvara de fragor som Tribunal d’instance de Vienne har stillt i beslut av den
5 juli 2002 pa foljande sitt:

“Rédets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om konsumentkrediter, i dess
dndrade lydelse, innebdr inte att den nationella domstolen aldggs att ge féretride
at en tolkning av den nationella ritten som medfér att konsumentkreditinstitut ir
skyldiga att fore varje férnyelse av avtal om kredit — som kan nyttjas i omgangar
genom kreditkort — for vilket det har faststillts en rorlig ridnta, skriftligen
underritta ldntagaren/konsumenten om den géllande effektiva rdntan.

Det ovannidmnda direktivet innebir inte heller att den nationella domstolen 4liggs
att ge foretride 4t en tolkning av den nationella ritten som medfér att
konsumentkreditinstituten har skyldighet att fore varje férnyelse av ett sddant
avtal underritta en sddan konsument om klausulen att den ovannimnda effektiva
riantan ir rorlig.”
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