KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
meddelat den 11 mars 2004 !

1. I mal C-262/02, som inletts av Europeiska
gemenskapernas kommission i enlighet med
artikel 226 EG, skall domstolen bedéma
huruvida franska bestimmelser, som inom
det nationella territoriet férbjuder TV-sind-
ningar fran idrotisevenemang i andra med-
lemsstater nir det vid dessa evenemang
forekommer skyltar med reklam for alkohol-
haltiga drycker foér vilka TV-reklam &r
forbjuden i Frankrike, dr forenliga med
artikel 49 EG.

2. Samma bestimmelser dr féremal for tva
tolkningsfragor som Cour de cassation
(Frankrike) i beslut av den 19 november
2002 har stillt till domstolen i mél C-429/02.
I detta méal Onskar den franska domstolen
nidrmare bestiimt f3 klarhet i om bestimmel-
ser i en medlemsstat, sdsom de ovannimnda
franska, dr forenliga med direktiv 89/552 och
artikel 49 EG.

1 — Originalsprak: italienska.

3. Som framgir rér de tvd malen samma
nationella lag och omstindigheter som i
mycket stor utstrdckning &r desamma. De
skall saledes behandlas gemensamt.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriéttslign bestimmel-
serna

4, Nir det giller de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna skall det erinras om artikel
49 EG som, vilket #r vilkint, sikerstdller
frihet att tillhandahalla tjénster inom gemen-
skapen.

5. Dessutom skall det erinras om artikel 46
EG, som enligt artikel 55 EG ir tillimplig i
fraga om frihet att tillhandahdlla tjinster och
som tillater tillimpning av bestimmelser i
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar som grundas pd hénsyn till allmin
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ordning, sdkerhet eller hilsa, iven om de
begrinsar denna frihet.

Direktiv 89/552

6. I mal C-429/02 4r ocksa radets direktiv
89/552/EEG av den 3 oktober 1989 (det sa
kallade direktivet television utan grinser,
nedan kallat direktiv 89/552) 2 av betydelse.

7. 1 syfte att garantera frihet for TV-sind-
ningar inom gemenskapen samordnas
genom direktiv 89/552 vissa omraden inom
TV-verksamhet genom att det faststills
minimibestimmelser som séndningar som
hérrér frén och dr avsedda for mottagning
inom gemenskapen skall jakita (skilen 13
och 14).

8. For att forverkliga detta syfte aldggs vidare
medlemsstaterna i direktivet dels att siker-
stilla att TV-programféretagen inom deras
jurisdiktion uppfyller bestimmelserna i
direktivet (art 3.2), dels att sikerstilla fri
mottagning och att inte begriinsa aterutséind-
ning inom sina territorier av TV-séindningar
fran andra medlemsstater av skil som
omfattas av detta direktiv (art 2.2).

2 — Rédets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om
samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 3),
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9. Bland de omriden som omfattas av
direktivet aterfinns “TV-reklam”, for vilken
foreskrivs ndgra bestimmelser i vilka grund-
begreppen pa omrédet definieras och sitten,
grinserna och tiden for siindningar av sidan
sorts reklam regleras.

10. Savitt nu #r av intresse skall sirskilt
erinras om artikel 1 b och ¢, vari féreskrivs
att i direktivet avses med:

"T'V-reklam: varje form av séint meddelande
mot betalning eller liknande ersittning som
utfors av ett offentligt eller privat foretag i
samband med handel, affirsverksambhet,
hantverk eller yrke i avsikt att mot betalning
frimja tillhandahallandet av varor eller
tjdnster, inklusive fast egendom, eller rittig-
heter och forpliktelser.

Smygreklam: presentation i ord eller bild av
varor, tjinster, namn, varumirke eller verk-
samheter som utdvas av en varu- eller
tjdnsteproducent i program, di sddan pre-
sentation av programfOretaget avses tjina
som reklam, och di allménheten kan vilse-
ledas i friga om presentationens art. Sddan
presentation betraktas som avsiktlig, sirskilt
om den gbrs mot betalning eller liknande
ersittning,”
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11, I artikel 10 féreskrivs foljande:

“1. TV-reklam skall vara litt att kinna igen
som sddan och héllas &tskild frén andra delar
av programmet med optiska och/eller akus-
tiska hjdlpmedel.

4, Smygreklam &r férbjuden.”

12, I artikel 11 féreskrivs foljande:

1. Reklam skall infogas mellan program.
Under forutsittning att villkoren i punkt 2-5
i denna artikel uppfylls far reklam ocksd
infogas i program pi sidant sitt och med
hinsyn till naturliga pauser samt program-
mets siindningslingd och karaktir, att varken
programmets integritet och vérde eller inne-
havarnas rittigheter krdnks.

2. I program som bestdr av fristiende delar
eller i sportprogram och pa liknande sitt
strukturerade evenemang och forestillningar

som innehaller pauser, skall reklam endast
infogas mellan sidana delar eller i pauserna.

13. Slutligen faststéllls i artikel 15 négra
sirskilda kriterier som TV-reklam for alko-
holhaltiga drycker skall uppfylla.

14. Det skall slutligen erinras om att direktiv
89/552 har dndrats genom direktiv 97/362,
som 4r av senare datum #in omstindighe-
terna i detta mal och inte tillimpligt i mélet.

B — De nationella bestimmelserna

a) Evinlagen

15. Nir det giller de nationella bestimmel-
serna vill jag forst och frimst redogora for de
franska bestimmelserna om TV-reklam for
alkoholhaltiga drycker och dérvid borja med
lag nr 91-32 av den 10 januari 1991 om

3 — Europaparlamentets och rddets direktiv 97/36/EG av den
30 juni 1997 om #ndring av ridets direktiv 89/552/EEG om
samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sindningsverksamhet for television (EGT L 202, s. 60).
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bekdmpning av tobaksberoende och alkoho-
lism * (nedan kallad Evinlagen), genom vilken
artikel L 17 i "Code des débits de boissons”
(nedan kallad CDB)® éndrades.

16. Evinlagen grundas pa principen att varje
form av reklam for alkoholhaltiga drycker
(det vill sdga drycker med en alkoholhalt som
overstiger 1,2 volymprocent) som inte ir
uttryckligen tillaten #r forbjuden. Med till-
lampning av denna princip dr TV-reklam f6r
alkoholhaltiga drycker saledes forbjuden,
eftersom den inte &r uttryckligen tilliten i
artikel 17 i CDB,

17. Detta forbud bekriiftas uttryckligen av
artikel 8 i dekret nr 92-280 av den 27 mars
1992 om reklam och sponsring i TVS, I
denna artikel foreskrivs foljande:

"Reklam som avser dels produkter for vilka
TV-reklam dr forbjuden i lag, dels foljande
produkter och ekonomiska sektorer dr for-
bjuden:

drycker med en alkoholhalt som 6verstiger
1,2 volymprocent ... .”

4 — JORF av den 12 januari 1991, s, 615.

5 — Den har senare blivit artikel L 3323-2 i Code de la santé
publique,

6 — JORF av den 28 mars 1992, s, 4313,
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18. En overtridelse av Evinlagen utgér en
"délit” i den mening som avses i fransk
straffritt. I artikel L. 21 i CDB foreskrivs
ndmligen foljande:

"Den som &vertrdder artiklarna L. 17, L. 18,
L. 19 och L. 20 déms till béter om 500 000
franc. Den &vre grénsen for béterna kan
héjas till hogst 50 procent av det belopp som
den olagliga reklamen kostat.

Vid aterfall kan domstol for en tid om ett till
fem ér forbjuda férsiljning av den atkohol-
haltiga dryck som &r foremilet fér den
olagliga reklamen.”

b) De étgirder som CSA har vidtagit

19. Vidare har en viktig kontrolluppgift pa
omrddet tilldelats "Conseil supérieur de
Paudiovisuel” (nedan kallad CSA), som kan
vidta administrativa sanktionsitgérder mot
de franska programféretag som inte iakttar
Evinlagen,
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20. Sedan CSA hade noterat att skyltar med
reklam for alkoholhaltiga drycker visades
under sindningar i Frankrike frin nagra
idrottsevenemang som #igde rum i utlandet”
och beddmt att denna sorts TV-reklam stred
mot Evinlagen, krdvde CSA vid utovandet av
denna roll att ndgra franska programféretag
skulle iaktta denna lag vid dventyr av att den
annars skulle géra anmilan om 6vertridelse
av denna®,

21. Denna myndighet utarbetade dérefter en
"forfarandekodex” for att tillkinnage den
tolkning som den hade for avsikt att gora
av Evinlagen nir det n#rmare gillde sind-
ningar fran idrottsevenemang vid vilka fére-
kommer reklam for alkoholhaltiga drycker
(till exempel pa skyltar som satts upp runt
fotbollsplanen) °,

22. I kodexen, som forbjuder all diskrimi-
nering mellan franska och utlindska alko-
holhaltiga drycker, krdvs sirskilt stdrsta
mojliga vaksamhet av annonsorer, mellan-

7 — Vid till exempel viinskapsmatchen Frankrike-Nederlinderna
den 18 Januart 1995 | Utrecht (Nederlinderna) konstaterade
CSA att det fanns reklam for Atta olika atkoholmirken,

8 — Den 23 januari 1995 gjorde CSA en anmilan i enlighet med
artikel 40 1 den franska lagen om brottmilsférvarandet hos
allmin Aklagare vid domstolen i Nanterre. Efter denna
anmilan beslutade det franska programforetaget TF1 att inte
sinda fotbollsmatchen Auxerre-Arsenal, som spelades den
2 mars 1995, Likaledes stillde France 2 in de sindningar frin
rugbymatcherna Irland-Skottland och Irtand-Wales som var
planerade till den 18 mars 1995.

9 — Forfarandekodexen publicerades 1 Ungdoms- och idrotts-
departementets officiella bulletin av den 31 mars 1995,

hénder, idrottsférbund och programforetag
om sédan reklam férekommer vid idrotts-
evenemang i utlandet. I sddana fall far de
programforetag som sinder bilder i Frank-
rike frin evenemangen inte visa eftergiven-
het i friga om den reklam som férekommer
pa platsen f6r evenemanget utan skall Iata bli
att medverka till att reklamen placeras ut och
savitt mojligt undvika att den visas i TV.

23. Denna allménna regel specificeras dir-
efter biittre genom en é&tskillnad mellan
"internationella evenemang” och “andra eve-
nemang i utlandet”. Vid "internationella
evenemang”, sidana som sinds i TV i ett
stort antal ldnder och saledes inte kan anses
vara riktade huvudsakligen till den franska
publiken, kan programféretagen inte ankla-
gas for eftergivenhet &ven om reklamen
framtrider pd TV-skéirmen, nir det sinds
bilder som de inte kontrollerar upptagningen
av. "Andra evenemang” behandlas emellertid
annorlunda. Séndningar frin sidana anses
vara sirskilt riktade till den franska publiken.
I sidant fall skall, om lagstiftningen i
vérdlandet tillater reklam for alkoholhaltiga
drycker pé tivlingsplatsen, de parter som
sluter avtal med innehavarna av TV-rittig-
heterna anviinda "alla tillgingliga medel” for
att undvika att reklam for alkoholhaltiga
drycker visas i Frankrike och dérvid infor-
mera de utlindska motparterna om de
bestdmmelser som giller i Frankrike,
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¢) De #ndringar som har gjorts i forfarande-
kodexen

24, Aven om det inte dr av relevans for
beslutet i dessa mal skall det erinras om att
sedan &r 1999 har férfarandekodexen éndrats
upprepade ganger. Férst och frimst har till
denna fogats en bilaga med en forteckning
over "binationella evenemang” (tidigare kal-
lade "andra evenemang”). Denna lista, som
revideras med jimna mellanrum, innehéll:
vinskapsmatcher, kvalificeringsmatcher infor
finalomgéngar, matcher i Intertotocupen i
fotboll och de forsta omgangarna (de fore
attondelsfinalerna) av UEFA-cupen i fotboll.
Det foreskrevs ocksd att de matcher som
hamnade p& denna lista emellertid kunde
betecknas som ”internationella evenemang”
om ett av de lag eller idrottsmén som deltar i
tavlingen har "sirskilt anseende”, 1 Slutligen
gavs de franska programféretagen mojlighet
att begéra ett besked frdn CSA i fragor om ett
idrottsevenemang som skall sindas dr att
beteckna som ”internationellt” eller "bina-
tionellt”. ‘

25. Av handlingarna i malet framgdr att
under &r 2000 och 2001 dndrades forfaran-
dekodexen ytterligare. Nirmare bestdmt

10 — Enligt forfarandekodexen, i den version som sindes till
programforetagen den 9 oktober 1999, avses med “sirskilt
anseende” “det rykte som eft landslag, en klubb eller en
idrottsman oavsett hemland atnjuter utanfor detta land”.
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minskades listan 6ver "binationella evene-
mang” !, utvidgades och preciserades forfa-
randet for att ridfraga CSA, varvid alla
berérda personer gavs ritt att fi ett svar
fran CSA inom hégst tre veckor, och fore-
skrevs slutligen en storre spridning av denna
kodex genom att den skulle publiceras i
Ungdoms- och idrottsdepartementets offici-
ella bulletin, i tidskriften "CSA-brevet” och

pa CSA:s hemsida.

II — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

Mdl C-262/02

26. Fram till &r 1995 mottog kommissionen
atskilliga papekanden fran enskilda avseende
de svarigheter som f6ljde av Evinlagen for
sindningar i Frankrike frén idrottsevene-
mang i andra medlemsstater och for produ-
centerna av alkoholhaltiga drycker vid kop av
utrymme pa reklamskyltar pa platserna for
dessa evenemang,.

11 — Efter denna é&ndring innehdller listan vinskapsmatcher,
kvalificeringsmatcher infér finalomgingar och de forsta
omgingarna (de fore sextondelsfinalerna) av UEFA-cupen i
fotboll,
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27. Till foljd av dessa papekanden sinde
kommissionen den 21 augusti 1995 en
formell skrivelse till Frankrike. P4 denna
folide den 21 november 1996 eft motiverat
yttrande i vilket kommissionen hivdade att
Frankrike hade &sidosatt artikel 59 i EG-
fordraget (nu artikel 49 EG).

28. Eftersom kommissionen var missnéjd
med svaret fran Frankrike, trots de dndringar
som denna stat gjort i forfarandekodexen
sedan det motiverade yttrandet sénts, har
kommissionen genom ansékan som inkom
till domstolens kansli den 16 juli 2002 begdrt
att domstolen faststiller att "Republiken
Frankrike har asidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 49 EG genom att for franska
TV-kanalers sindningar i Frankrike fran
idrottsevenemang i andra medlemsstater
foreskriva att all reklam for alkoholhaltiga
drycker forst skall ha tagits bort.”

29. Genom beslut av den 3 december 2002
tillit domstolen Foérenade kungariket att
intervenera i detta mal till st6d fér kom-
missionens yrkanden i enlighet med artikel
93.1 i rittegingsreglerna.

Mdl C-429/02

30. De faktiska omstindigheter som #r
ursprunget till tvisten vid den nationella
domstolen rér fyra féretag: Bacardi France
SAS (nedan kallat Bacardi), Télévison Fran-
caise TF1 SA (nedan kallat TF1), Groupe
Jean-Claude Darmon SA (nedan kallad
Darmon) och Girosport SARL (nedan kallat
Girosport), Bacardi #r ett franskt féretag som
tillverkar och salufor alkoholhaltiga drycker,
TF1 dr ett franskt programflretag och
Darmon och Girosport ér tva bolag bildade
enligt fransk ritt vars verksamhet bestar i
forsiljning av TV-rittigheter for idrottseve-
nemang,

31. Av handlingarna i malet framgér att i
syfte att iaktta foreskrifterna i den av CSA
utarbetade forfarandekodexen uppmanade
TF1 Darmon och Girosport "att vid férviry
av sindningsrittigheter [avseende idrotts-
evenemang] for TFl:s rikning anvinda alla
noédvindiga medel for att forhindra att
varumérken for alkoholhaltiga drycker visas
1TV, 12

12 — Se dom av cour d'appe! de Paris av den 27 maj 1997, s. 3
(bilaga nr 42 till Bacardis yttrande). I denna dom anges att
“det brev som TFl sinde till Jean-Claude Darmon den
23 oktober 1995 avseende matcher i den andra omgéngen av
UEFA-cupen som inte inf;é\r i kategorin internationella
evcnemanF hade endast tll syfte att erinra om de franska

bestimmelserna (s. 10-11),
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32. Av handlingarna i malet framgar vidare
att vid idrottsevenemang i utlandet som
skulle séindas i Frankrike vigrade vissa fot-
bollsklubbar att ha reklam fér alkoholhaltiga
drycker producerade av Bacardi pé skyltar pa
sina stadion.

33. Bacardi anség att denna vigran berodde
pa de pétryckningar som Darmon och Giro-
sport pd TFlis begiran utovat pa de
utlindska klubbarna och att dessa patryck-
ningar gjordes endast nédr den reklam som
skulle forekomma gillde franska drycker och
anstkte dirfor vid tribunal de commerce i
Paris om &liggande for dessa foretag att
upphéra med sidant diskriminerande bete-
ende.

34. Eftersom denna begiran avslogs i savil
forsta som andra instans verklagade Bacardi
till Cour de cassation. D4 denna var tveksam
till om de franska bestimmelserna var
foérenliga med direktiv 89/552 och artikel 49
EG, stillde den i enlighet med artikel 234 EG
foljande tolkningsfrigor till domstolen:

"1) Utgor direktiv 89/552/EEG av den
3 oktober 1989, kallat "Television utan
granser”, i dess lydelse fore direktiv
97/36/EG av den 30 juni 1997, hinder
for nationella bestimmelser, som till
exempel artiklarna L. 17-L. 21 i den

I-6578

2)

franska lagen om forséljning av drycker
och artikel 8 i dekret nr 92-280 av den
27 mars 1992, vilka av folkhélsoskél och
vid dventyr av straff forbjuder reklam i
TV fér alkoholhaltiga drycker, oavsett
om dessa drycker #r av nationellt
ursprung eller kommer frén andra
medlemsstater i unionen och oavsett
om det rér sig om reklaminsiag i den
mening som avses i artikel 10 i direkt-
ivet eller indirekt reklam till f6ljd av att
skyltar med reklam for alkoholhaltiga
drycker visas i TV utan att for den del
utgora smygreklam i den mening som
avses i artikel 1 c i direktivet.

Skall artikel 49 i EG-fordraget och
principen om fri rorlighet for TV-séind-
ningar inom unionen tolkas sa, att de
utgér hinder f6r att nationella bestim-
melser, som till exempel artiklarna L.
17-L. 21 i den franska lagen om
forsdljning av drycker och artikel 8 i
dekret nr 92-280 av den 27 mars 1992,
vilka av folkh#lsoskél och vid dventyr av
straff forbjuder reklam i TV for alko-
holhaltiga drycker, oavsett om dessa
drycker &r av nationellt ursprung eller
kommer frin ndgon annan av unionens
medlemsstater och oavsett om det ror
sig om reklaminsiag i den mening som
avses i artikel 10 i direktivet eller
indirekt reklam till foljd av att skyltar
med reklam for alkoholhaltiga drycker
visas i TV utan ait for den del utgoéra
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smygreklam i den mening som avses i
artikel 1 c i direktivet, har till foljd att de
operatérer som #r ansvariga for sind-
ningar och distribution av TV-program

a) avstdr fran att sinda TV-program,
till exempel sindning av idrotts-
evenemang som &ger rum i Frank-
rike eller andra linder i unionen,
eftersom det forekommer sidan
reklam som #r férbjuden enligt den
franska lagen om férsiljning av
drycker,

b) eller ombesorjer dessa séindningar
under forutsittning att sidan
reklam som édr forbjuden enligt den
franska lagen om forsiljning av
drycker inte férekommer och dri-
genom omdjliggdr reklamavtal f6r
alkoholhaltiga drycker oavsett om
dessa drycker #r av nationellt
ursprung eller kommer frén andra
medlemsstater i unionen.”

35. I detta férfarande har Bacardi och TF1,
Frankrikes regering och Forenade kunga-
rikets regering samt kommissionen gett in
skriftliga yttranden.

36. I detta mél och i mal C-262/02 holls
gemensam forhandling den 25 november
2003, vid vilken Bacardi, Frankrikes regering
och Forenade kungarikets regering samt
kommissionen deltog.

IIT — Riittslig bedémning

Inledning

37. Som jag redan ndmnt dr de centrala
fragorna i de tvd malen i stort desamma. Jag
kommer dirfor att behandla dem gemen-
samt. Jag skall emellertid forst géra négra
papekanden avseende de tolkningsfragor
som stillts i mal C-429/02.

38. Sasom framgétt har i detta mél stillts tva
fragor till domstolen genom vilka den
nationella domstolen 6nskar f& klarhet i
huruvida direktiv 89/552 och artikel 49 EG
utgoér hinder for en lag, sdsom den franska,
som férbjuder TV-reklam for alkoholhaltiga
drycker, oavsett om det #r friga om direkt
reklam i form av TV-reklaminslag eller
indirekt reklam bestdende i att reklamskyltar
som forekommer under idrottsevenemang
visas i TV,
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39. Formuleringen av dessa fragor kréver
enligt min mening nigra papekanden.

40. For det forsta skall det papekas att for att
den nationella domstolen skall kunna f3 ett
dndamélsenligt svar kan domstolens analys
inte avse endast artiklarna L. 17-L. 21 i CDB
och artikel 8 i dekret nr 92-280, till vilka den
natjonella domstolen uttryckligen har hinvi-
sat, utan den skall med nddvindighet avse
ocksd de étgiéirder som CSA har vidtagit for
att genomfora dessa bestimmelser. Sirskilt
skall den forfarandekodex som denna myn-
dighet har utarbetat beaktas, vilken, sdsom
jag har papekat och sisom framgir av
handlingarna i mélet, aligger de parter som
forhandlar om forvérv av TV-rittigheter for
idrottsevenemang i utlandet men som inte
sénds "i ett stort antal linder” och som rér
"sdrskilt den franska publiken” (det vill siiga
“andra evenemang”) att anvinda alla "till-
gingliga medel” fér att undvika att det i
Frankrike visas sidan reklam for alkoholhal-
tiga drycker som forekommer under sddana
evenemang.

41, Det agerande som #r ursprunget till
tvisten vid den nationella domstolen, age-
randet frén TFl:s, Darmons och Girosports
sida som Bacardi har kritiserat, dr i sjilva
verket frukten av dessa foretags vilja att
anpassa sig till den tolkning och tillimpning
som gjorts av de ovannidmnda artiklarna L.
17-L. 21 i CDB och artikel 8 i dekret nr 92-
280, Jag anser saledes att denna praxis —
som den nationella domstolen i huvudsak
har ansett vara relevant for tolkningen av de
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ovannidmnda artiklarna och som utgér det
huvudsakliga féremélet for kommissionens
kritik i mal C-262/02 — skall beaktas vid
analysen av de tvd tolkningsfrigorna. Om
domstolen bortsig fran denna praxis skulle
svaret bli endast ett radgivande yttrande utan
ndgot samband med de verkliga férhallan-
dena i tvisten vid den nationella domstolen
och siledes std i klar strid med syftet med
forfarandet med forhandsavgoranden, '3

42. For det andra anser jag att vid analysen
av dessa bestimmelser skall domstolen
inrikta sig pd bedémningen av huruvida
forbudet mot sidan reklam for alkoholhal-
tiga drycker som sker indirekt genom att
skyltar som férekommer under idrottseve-
nemang visas i TV ér forenligt med gemen-
skapsritten. Som jag redan har anfort giller
tvisten vid den nationella domstolen némli-
gen huruvida TFlis, Darmons och Giros-
ports agerande for att anpassa sig till detta
forbud &r lagenligt. I det maélet har ddremot
forbudet mot direkt TV-reklam inte ndgon
relevans, dven om ett sddant foreskrivs i den
franska lagen. Enligt min mening dr det alltsa
inte for 16sningen av tvisten vid den natio-
nella domstolen nddvindigt med ett svar

13 — I detta avseende erinrar jag om att det #r fast rittspraxis att
"en begiran om forhandsavgdrande och féljaktligen dom-
stolens behdrighet grundar sig p& det behov som ér knutet till
den faktiska losningen av en tvist och inte pa utformningen
av ridgivande yttranden i allménna eller hypotetiska frigor”.
Se exempelvis dom av den 15 juni 1995 i de férenade malen
C-422/93-C-424/93, Zabala Erasun m.l, (REG 1995, s, I-
1567), punkt 29, och av den 12 mars 1998 i mil C-314/96,
Djabali (REG 1998, s. I-1149), punkterna 17-20.
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fran domstolen pd frdgan om sistnimnda
forbud ar forenligt med gemenskapsritten,

43, Av dessa skil anser jag foljaktligen att de
fragor som Cour de cassation har stillt skall
forstas sa, att domstolen skall bedoma
huruvida direktiv 89/552 och artikel 49 EG
utgér hinder for bestimmelser, sisom de
franska, som inom det nationella territoriet
forbjuder TV-sindningar fran idrottsevene-
mang i utlandet som inte sinds i eft stort
antal linder utan i stéllet sérskilt angér den
nationella publiken, nir det visas reklam-
skyltar som forekommer pi platsen for
evenemangen med reklam for produkter (i
forevarande fall alkoholhaltiga drycker) for
viltka TV-reklam é&r forbjuden i den for-
stnimnda staten.

44, Nir frigan forstds pa detta sitt samman-
faller den andra frigan i mil C-429/02 och
foremalet for den talan om fordragsbrott
som kommissionen har vickt i mal
C-262/02, eftersom det i bida mélen skall
faststillas huruvida dessa bestimmelser,
sdsom de tolkas och tillimpas av CSA, &r
forenliga med artikel 49 EG.

45, Detta #r uppenbarligen den centrala
punkten i de tvd malen och den &r, vill jag

upprepa, gemensam for de tva. Innan jag ger
mig i kast med undersokningen skall jag
emellertid beréra en friga som uppkommer
endast i mélet avseende begiran om for-
handsavgérande. Det ror sig om att bedéma
om det kan uteslutas att de aktuella franska
bestimmelserna ir lagenliga redan genom
att de ésidositter direktiv 89/552.

Direktiv 89/552

46, Jag skall emellertid endast gora négra fa
pipekanden avseende fragan eftersom jag ar
overens med alla parter i malet avseende
begiran om férhandsavgérande (med undan-
tag endast f6r TF1) om att detta direktiv inte
dr tillimpligt i forevarande fall, eftersom
visning i TV av reklamskyltar som fore-
kommer under idrottsevenemang inte kan
anses vara "TV-reklam” och féljaktligen inte
kan omfattas av direktivets tillimpnings-
omrade.

47. Denna slutsats féljer enligt min mening
klart av artiklarna 1, 10 och 11 i direktivet.

48. 1 artikel 1 b definieras "TV-reklam” som
"varje form av sint meddelandemot betal-
ning eller liknande ersittning ... { avsike att ...
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Sfrimja tillhandahdllandet av varor eller
tjdnster”,

49. Denna bestimmelse hinfoér sig siledes
till TV-sekvenser som har till sirskilt syfte att
framja forsdljning genom reklam for vilken
programforetaget far ersdgttning. Bestimmel-
sen giller emellertid inte meddelanden av
annat slag, sisom sadana som finns pa plakat
som visas under en sindning frin ett idrotts-
evenemang for vilka meddelanden program-
foretagen inte far nigon ersiitining,

50. Vad giller artiklarna 10 och 11 faststlls i
dessa att reklamen “skall ... hallas atskild fran
andra delar av programmet” (artikel 10.1)
och att i "program som bestér av fristdende
delar eller i sportprogram och pa liknande
sitt strukturerade evenemang och f6restill-
ningar som innehéller pauser, skall [denna]
endast infogas mellan sidana delar eller i
pauserna ” (artikel 11.2).

51. Som Forenade kungariket och kommis-
sionen med ritta har understrukit dr det
emellertid enbart meddelanden i TV som
endast har till syfte att i TV frimja forsilj-

14 — Min kursivering,
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ning av varor eller tjinster som kan uppfylla
dessa vilikor och, i enlighet med direktivet,
infogas mellan fristdende delar eller i paus-
erna i sportprogram sé att de dr klart atskilda
frin dessa.

52. Ddremot dyker bilder av reklamskyltar
som visas under ett TV-sint idrotisevene-
mang och som &r placerade runt den plan
dér tévlingen #dger rum med nddvindighet
upp under hela evenemanget utan att kunna
klart skiljas fran bilderna éver idrottshéndel-
serna. Det skulle sdledes vara ologiskt att
anse att direktiv 89/552 reglerar &ven denna
sorts indirekta reklam som, p& grund av sin
egen struktur, inte kan uppfylla bestimmel-
serna i direktivet.

53. Jag anser saledes p& den aktuella punk-
ten att direktiv 89/552 inte utgor hinder for
bestdmmelser, sisom de franska, som inom
det nationella territoriet férbjuder TV-sdnd-
ningar fran idrottsevenemang i andra med-
lemsstater, nér det visas reklamskyltar som
forekommer pd platsen for evenemanget
med reklam for produkter (i forevarande fall
alkohothaltiga drycker) for vilka TV-reklam
dr forbjuden i den forstndmnda staten.
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Artikel 49 EG

54, Som jag redan har papekat flera ganger
uppkommer samma friga genom den talan
om fordragsbrott som kommissionen har
vickt och den andra tolkningsfrigan som
stillts till domstolen. Det &r fraga om att
faststilla huruvida de franska bestimmel-
serna, sisom de tolkas och tillimpas av CSA,
dr forenliga med artikel 49 EG.

55, Kommissionen, Forenade kungariket
och Bacardi anser ait de ifragavarande
atgdrderna utgor en inskrinkning i friheten
att tillhandahalla olika grinsoverskridande
tjinster som inte stér i proportion till malen
att skydda folkhélsan och forhindra lagbrott,
Frankrike anser diremot, dven om det
medger att bestimmelserna i frga innebir
en inskrinkning i friheten att tillhandahélla
tjinster, att dessa &r motiverade av hinsyn till
folkhdlsan och uppfyller proportionalitets-
principen.

1) Huruvida det foreligger en inskréinkning i
friheten att tillhandahélla tjinster

56. Den forsta fragestéllningen ér siledes om
de itgiirder som CSA har vidtagit, i synner-
het forfarandekodexen i dess ursprungliga

lydelse, utgdr en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjéinster i den mening som
avses i artikel 49 EG.

57. Sanningen att siga verkar det inte finnas
nigon riktig meningsskiljaktighet mellan
parterna i de tva olika forfarandena i frigan
om det finns en sadan inskrinkning, efter-
som Bacardis, kommissionens och Férenade
kungarikets stindpunkt pa denna punkt inte
riktigt har bestridits av Frankrike.

58. Nérmare bestdmt har det inte bestridits
att de atgirder som CSA har vidtagit innebér
en inskrinkning i friheten att 6ver gréanserna
tillhandahalla tre olika sorters tjinster: i)
franska programféretags siindningar fran
“binationella” idrottsevenemang i utlandet
vid vilka férekommer reklam for alkohol-
haltiga drycker, ii) forsiljning frén arrango-
rerna av dessa evenemang av TV-riittigheter
till franska programféretag och slutligen iii)
forsdljning av utrymme for reklam for
alkoholhaltiga drycker frin de foretag som
forvaltar de reklamskyltar som férekommer
vid dessa evenemang. I ansbkan i férdrag-
sbrottsforfarandet har kommissionen dven
ansett att det finns en inskrinkning betrif-
fande sponsringen av de lag som deltar i
"binationella” evenemang (till exempel
genom tryck av varumérken for alkoholhal-
tiga drycker pd idrottsménnens tréjor).
Sasom kommissionen sjilv emellertid har
medgett fanns denna kritik inte med i det
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motiverade yttrandet och kan siledes inte
beaktas i mal C-262/02.°

59. Mot denna bakgrund anser dven jag att
bestdimmelserna i fraga, trots att de fore-
skriver skyldigheter endast for franska per-
soner, direkt hindrar tilltréidet till marknaden
fér de ovannimnda tjinsterna for aktorer,
oavsett om det ror sig om franska aktorer
eller om aktérer frin andra medlemsstater.

60. Som konstaterats aliggs nimligen, i
forfarandekodexen, i fallet med "andra eve-
nemang’ de parter som forhandlar med
innehavarna av TV-rittigheterna att anviinda
alla "tillgéngliga medel” for att undvika att
det i fransk TV visas reklam f6r alkohol-
haltiga drycker.

61. Det framstar emellertid fér mig som om
det bland de "medel” som foreskrivs i
kodexen, for sidana aktdrer for att uppna
némnda resultat aterfinns dven skyldigheten
att inte kopa TV-rittigheter f6r séndning
frén "andra evenemang”, om inte reklamen
for alkoholhaltiga drycker forst tas bort, Det
rader némligen ingen tvekan om att dven ett

15 — Jag vill i detta avseende erinra om att det framgir av
domstolens fasta rittspraxis att "firemélet for en talan som
viicks med stod av artikel [226 EG] avgrinsas genom det
administrativa forfarande som avses i (%enna bestimmelse
och kommissionens motiverade yttrande och talan mdste
foljaktligen grundas pa samma motiv och medel”. Se dom av
den 14 juli 1988 i mal C-298/86, kommissionen mot Belgien
(REG 1988, s. 4343), punkt 10,

1-6584

sidant "medel” ingdr bland dem som é&r
"tillgéingliga” for dem som férhandlar om
TV-rittigheterna,

62. Om detta ér fallet kan det svérligen
fornekas att bestimmelserna i fraga utgor ett
hinder for tilltrdde till de ovanndmnda
tjinsterna. Om det stélls krav pi att den
ifragavarande reklamen skall tas bort kan
man némligen konstatera foljande tva alter-
nativa situationer: om arrangfrerna av
idrottsevenemanget behéller reklamen kan
de inte silja TV-rittigheterna for detta
evenemang och detta kan siledes inte sindas
i Frankrike, och tvirtom, om de later ta bort
eller forbjuder placering av denna reklam pa
idrottsplatser kommer emellertid reklam-
skyltféretagen inte att kunna silja det
utrymme som de har till sitt forfogande till
producenter av alkoholhaltiga drycker och
likaledes kommer de senare inte att kunna
kopa sadant. Under alla foérhallanden for-
hindrar det i kodexen for den som handlar
med TV-rittigheter foreskrivna beteendet
manga aktorer fran att erbjuda eller utnyttja
en eller flera tjanster “Gver nationsgranserna
inom gemenskapen”.

63. Inte heller kan det invindas att de
franska programforetagen, i stillet for att
avstd frin att sinda "binationella” evene-
mang pd grund av att det forekommer
ifrigavarande reklam, tack vare modern
teknik med bildmaskering kan délja skyltar
med reklam f6r alkoholhaltiga drycker. Som
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kommissionen med ritta har hivdat och som
Frankrike har medgett vid forhandlingen i
malet 4r det ndmligen friga om mycket
sofistikerad teknik, med ursprung i missil-
styrningssystem, som skulle innebéra alltfér
stora kostnader fér programféretagen.

64. Vidare kan det inte heller uteslutas att
det finns en inskrénkning som dr férbjuden
enligt artikel 49 EG bara for att, vilket den
nationella domstolen har understrukit, de
nationella bestimmelserna i friga ror alla
alkoholhaltiga drycker utan &tskillnad och att
de "aktérer som har i uppdrag att sinda och
distribuera TV-program” har tillimpat dessa
pd sadana drycker med bortseende fran den
omstindigheten att "dessa [ir] av inhemskt
ursprung eller kommer frdn andra medlems-
stater i unionen”°,

65. Jag vill ndimligen erinra om att artikel 49
EG inte endast forbjuder diskriminering pa
grund av nationalitet, utan #ven mer allmént
alla inskrédnkningar i friheten att tillhanda-
halla tjanster for aktorer som dr etablerade i
en annan medlemsstat.’” Bestimmelsen

16 — Min kursivering. I detta avseende kan jag konstatera att Cour
de cassation ddrigenom verkar instimma i vad cour d'appel
fastslog i dom av den 23 september 1997, 1 vilken Bacardis
pistdenden att det foreldg diskriminering till nackdel for
franska produkter ansdgs sakna grund E('bllaga nr 42 till
Bacardis yttrande, s, 10-11).

17 — Se dom av den 26 februari 1991 i mdl C-154/89, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1991, s, I-659; svensk
specialutgdva, volym 11, s, 659), punkt 12, i mil C-180/89,
kommissionen mot Italien (REG 1991, s. 1-709), punkt 15,
och i mil C-198/89, kommissionen mot Grekland
(REG 1991, s. I-727), punkt 16, samt av den 25 juli 1991 i
mil C-76/90, Siger (REG 1991, s. [-4221), punkt 12).

utgér saledes hinder Hven for nationella
bestimmelser som, dven om de ir tillimpliga
utan &tskillnad, dr sidana att de uppstiller
direkta villkor for tilltridet till marknaden
for tjansterna i andra medlemsstater, '8

66. Detta #r, sisom konstaterats hirovan,
vad som ir fallet i férevarande fall.

67. Jag anser mig siledes kunna dra den
slutsatsen pd denna punkt att de &tgirder
som CSA vidtagit med tillimpning av Evin-
lagen, varvid den alagt dem som férhandlar
med innehavarna av TV-rittigheter for
"andra evenemang’ att anvinda alla "till-
gingliga medel” for att undvika att det i
Frankrike visas reklam f6r alkoholhaltiga
drycker, utgér en inskréinkning i friheten att
tillhandahalla tjinster i den mening som
avses i artikel 49 EG.

2) Huruvida de franska bestimmelserna #r
proportionerliga

68. Sedan detta fastslagits skall det under-
sokas huruvida den angivna inskriinkningen

18 — Se dom av den 10 maj 1995 i mil C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s. 1-1141), punkt 38.
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kan motiveras med hansyn till sadana krav
som gemenskapsrétten skyddar dven med
avvikelse fran principen om fri rérlighet.

69. I detta avseende anser jag forst och
frémst att alla parter i de tva forfarandena
instimmer i domstolens klargéranden att
dtgirder, sdsom de ifrdgavarande, "som
begrinsar mojligheterna att gora reklam for
alkoholdrycker i syfte att motverka alkohol-
missbruk”, &ven om de utgér inskrinkningar
i friheten att tillhandahélla tjinster, "bidrar
till att skydda folkhalsan”'® och séledes kan
motiveras av detta "allméin[na] intresse enligt
artikel [46 EG] i férdraget, som ir tillimplig
pa friheten att tillhandahélla tjinster enligt
artikel [55 EG]" %,

70. Det dr emellertid vilkint ait enligt
domstolens rittspraxis #r sidana nationella
bestdmmelser som ir tillitna enligt artikel 46
EG lagenliga endast under forutsittning att
de inte dr "oproportionerliga i forhallande till
det avsedda syftet” %', Aven om det #r riktigt

19 — Dom av den 10 juli 1980 i mal 152/78, kommissionen mot
Frankrike (REG 1980, 5. 2299), punki 17, av den 25 juli 1991 i
de forenade mélen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior och Publivia (REG 1991, s. I-4151; svensk
specialutgava, volym 11, s, 373), punkt 15, och av den 8 mars
2001 i mal C-405/98, Gourmet (REG 2001, s I-1795),
punkt 27,

20 — Domen i det ovannimnda malet Gourmet, punkt 40,

21 —Dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van
Adverteerders (REG 1988, s, 2085; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 449), punkt 36.
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att det i avsaknad av gemenskapsbestdimmel-
ser med syfte att generellt reglera reklam for
alkoholhaltiga drycker &ven i denna sektor
giller att det "tillkommer ... medlemssta-
terna att besluta hur langtgdende skyddet av
folkhdlsan skall vara och hur det skall
sikerstillas”, 4r det emellertid ocksa riktigt
att medlemsstaterna kan gora detta endast
"inom de grinser som faststills genom
fordraget och méste sirskilt iaktta proportio-
nalitetsprincipen” 22, vilken kriver att
antagna foreskrifter dr “dgnad[e] att siker-
stilla forverkligandet av det syfte som
efterstriivas genom de[m] och inte gér utéver
vad som dr nédvindigt for att uppna detta

Syft o” 23'

71. Det dr just de franska bestimmelsernas
proportionalitet som ér sjilva kirnfrigan i
malet om fordragsbrott mellan kommissio-
nen och Frankrike och for begéiran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation.
For att komma fram till en lsning i de tva
malen skall det saledes faststillas huruvida
dessa bestdmmelser: i) dr dgnade att uppnd
det genom dessa efterstrivade malet att
skydda folkhilsan, och ii) inte gir utdver
vad som dr nédvindigt f6r att uppna detta
mél

22 — Domen i det ovannimnda mélet Aragonesa, punkt 16,

23 — Dom av den 22 januari 2002 i mil C-390/99, Canal Satélite
Digital (REG 2002, s. I-607), punkt 33. Se dven dom av den
23 november 1999 i de forenade mélen C-369/96 och
C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999, s. [-8453), punkt 35, och
av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten (REG 2000,
s, 1-7919), punkt 39,
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i) Huruvida de franska bestimmelserna #r
dgnade att uppna det efterstrivade malet att
skydda folkhilsan

72. Enligt kommissionen och Bacardi 4r de
franska bestimmelserna i friga inte dgnade
att uppna det efterstriivade mélet att skydda
folkhiilsan eftersom de grundas pa val och
kriterier som inte §verensstimmer med detta
syfte. Detta anser de med hénvisning till en
rad skdl som jag skall behandla i tur och
ordning.

73. Ett forsta motsigelsefullt forhallande har
papekats av Bacardi och kommissionen som
har jimfért bestimmelserna om tobak med
dem f6r alkoholhaltiga drycker. For tobak
foreskrivs i de franska bestimmelserna ett
allmént forbud mot reklam, med undantag
fér Formel 1-tdvlingar. For alkoholhaltiga
drycker medges ddremot flera former av
reklam (till exempel i tidningay, i radio och
pd skyltar), men foreskrivs ett forbud mot
TV-reklam vilket, genom férfarandekodexen,
utstricks till visning i TV av skyltar med
reklam for alkoholhaltiga drycker.

74. Enligt kommissionen, savitt kan forstés,
behandlas de tva fallen inkonsekvent efter-
som ett allmint forbud, sdsom det som

foreskrivs for tobak, begrinsas genom ett
undantag, medan ett partiellt f6rbud, sdsom
det avseende alkoholhaltiga drycker, utvidgas
genom en extensiv tillimpning till TV-sdnd-
ningar.

75. En andra inkonsekvens har vidare pape-
kats av Bacardi och kommissionen i det
forhallandet att Evinlagen for alkoholhaltiga
drycker medger reklam bestiende i att
reklamskyltar placeras pd idrottsanligg-
ningar men forbjuder att dessa skyltar visas
i TV. Aven i detta perspektiv finns det en
inkonsekvens eftersom det & ena sidan tillits
reklam, sdsom den pa reklamskyltar, som kan
ses under hela idrottsevenemanget av den
som dr nirvarande vid detta, men det 4 andra
sidan dr forbjudet att just dessa skyltar syns i
TV édven om dessa filmas endast tillfilligt av
TV-kamerorna och saledes dr synliga for TV-
tittarna endast under négra égonblick.

76. Den franska regeringen har mot dessa
invindningar genmilt att den har gjort
lagstiftningspolitiska val genom vilka, i éver-
ensstimmelse med mélet att skydda folkhil-
san, forbudet mot reklam har utformats
olika, utifrdn hur farlig den saluférda pro-
dukten #r och hur verkningsfull den anvinda
reklamétgérden dr,
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77. Denna regering har ndrmare bestimt
hivdat att det inte finns ndgon motsigelse i
att for tobaksreklam faststélla undantag som
inte finns f6r alkohol, som &r en produkt som
ar farlig for ménniskors hilsa pa ett annat
sitt. Dessutom 4r det helt logiskt att tillata
reklam for alkoholhaltiga drycker pd skyltar
som ses endast av personer som #r fysiskt
nérvarande vid idrottstdvlingarna men att
didremot forbjuda att dessa visas i TV med
hénsyn till att TV nar ett mycket storre antal
personer.

78. For min del har jag ingen svarighet att
medge att vissa val som den franska lag-
stiftaren har gjort faktiski kan framstd som
diskutabla. Det rader némligen ingen tvekan
om att det forhallandet att det foreskrivs
viktiga undantag fran ett reklamférbud eller
att visning i TV av bilder av reklamskyltar
begrinsas utan att det férbjuds att de
placeras pa stadierna, kan géra statens
atgirder for att skydda folkhdlsan mindre
verkningsfulla.

79. Det framstar dock fér mig som om dessa
val dr att hiinfora till medlemsstaternas frihet
att "besluta hur ldngtgdende skyddet av
folkhdlsan skall vara och hur det skall
sikerstillas”?* och att dessa siledes ingar
bland de val som férbehalls medlemsstaterna

24 — Domen i det ovanndmnda malet Aragonesa, punkt 16 (min
kursivering).
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for att uppna detta syfte. Vad som emellertid
faller utanfér medlemsstaternas handlings-
frihet, och som siledes omfattas av dom-
stolens kontroll, dr, sdsom konstaterats,
huruvida dessa val dr dgnade och nddvindiga
for att uppnd de angivna madlen, eftersom
endast dessa forutsittningar kan motivera de
inskrinkningar som dessa val medfér.

80. Vad som skall undersékas dr saledes inte
vilka atgirder som allmint & mdjliga och
mest effektiva utan huruvida de av Frankrike
vid utévandet av dess utrymme for skoéns-
missig bedémning vidtagna konkreta dtgir-
derna att forbjuda TV-sdndningar fran
binationella idrottsevenemang vid vilka fore-
kommer reklam fér alkoholhaltiga drycker &r
dgnade att uppnd den av denna stat efter-
strivade nivan pa skyddet for folkhélsan.

81. Jag anser emellertid att det, &ven inom
de angivna grénserna, mdiste medges att
dessa 4r dgnade att uppni denna niva.
Genom de ifrdgavarande dtgirderna begrin-
sas nimligen de fall dér bilder av skyltar med
reklam for alkoholhaltiga drycker kan ses i
TV, det vill siga bilder som visas pa idrotts-
arenor som uppenbarligen dr limpliga for att
fa konsumenterna att képa dessa produkter.
Det ir foljakiligen rimligt att anse att dessa
atgirder, som begrinsar de tillfillen da
meddelandet sprids, kan begrinsa dven de
fall d& TV-tittarna, som mottar budskapet i
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reklamen, konsumerar alkoholhaltiga
drycker.

82. Bacardis och kommissionens huvudsak-
liga inviindning i det avseende som hir 4r av
intresse r i sjdlva verket en annan, Denna
avser forfarandekodexen, fér vilken jag har
redogjort ovan (punkterna 19-23), och
ndrmare bestdmt den &tskillnad mellan
"internationella evenemang” och “"andra eve-
nemang” pi vilken forbudet mot séndningar
fran idrottsevenemang i utlandet grundas.

83. Enligt Bacardi och kommissionen &r
némligen en sidan atskillnad, utéver att
den inte #r exakt, motsigelsefull. Genom
denna forbjuds ndmligen, om det finns
skyltar med reklam fdr alkoholhaltiga
drycker pa platser for idrottstivlingar, sind-
ningar frdn "andra evenemang”, som foljs i
mindre utstrickning av den franska publi-
ken, men inte frin "internationella evene-
mang”, som diremot foljs i storre omfatining
av den franska publiken, Detta medfér att det
infors ett mindre stringt system for just
sindningar frin evenemang som har en
storre publik och som sdledes genom rekla-
men kan férma ett storre antal personer att
konsumera alkohol.

84. Enligt min mening kan en s&dan inviind-
ning emellertid inte godtas av skill som jag
skall redogora for nu.

85. Jag erinrar forst och frimst om att sedan
forbudet mot TV-reklam for alkoholhaltiga
drycker inférdes genom Evinlagen noterade
CSA, som fitt i uppgift att se till att denna
lag iakttas, att detta férbud kringgicks i nigra
fall av producenter av alkoholhaltiga drycker.
Dessa hade nidmligen kopt reklamplats pa
skyltar vid idrottsevenemang som séndes i
Frankrike och som, fastin de #gde rum i
utlandet, inte hade en sirskilt internationell
karaktér utan i sjélva verket var av sirskilt
intresse for den franska publiken.

86. CSA ansig att genom ett sddant bete-
ende kringgicks det forbud mot TV-reklam
for alkoholhaltiga drycker som foreskrevs i
Evinlagen och att det med denna lag
efterstrivade syftet att skydda folkhilsan
foljaktligen 4ventyrades. CSA beslutade dir-
for ar 1995 att forbjuda sidndningar i
Frankrike frdn "andra evenemang” vid vilka
forekommer ovannidmnda reklam. CSA
utvidgade alltsa forbudet till sindningar frén
dessa evenemang, vilka redan var féremal for
ett beteende som innebar missbruk, som inte
sindes "i ett stort antal linder” och som
rorde "sdrskilt den franska publiken”.

87. Den underliggande logiken for detta val
framstar for mig som dnnu mer uppenbar
och Gverensstimmande med syftet med de
franska bestimmelserna, om det beaktas att
producenterna av alkoholhaltiga drycker och
reklamfGretagen genom dessa “andra evene-

I-6589



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MALEN C-262/02 OCH C-429/02

mang”, eftersom de riktas "sdrskilt till den
franska publiken”, (genom valet av produkt
for vilken skall géras reklam och bestim-
mandet av det meddelande som skall finnas
pa skylten) kan arrangera reklam som tar
sikte p& de franska TV-tittarna och som av
det skilet 4r mer verkningsfull och séledes
mer skadlig,

88. Dessutom framstir det som om det
ifragavarande férbudet ér effektivare for just
"andra evenemang”. Eftersom det nidmligen
rér sig om evenemang som sinds i ett
begrinsat antal linder, har deras spridning
till en bred publik, sdsom den franska en
sdrskild betydelse for innehavarna av TV-
rittigheterna och for reklamforetagen, vilka
siledes ldttare gar med pd att samarbeta i
fraga om detta forbud.

89. Tilldggas kan dels att &tskillnaden mellan
"internationella evenemang” och "andra eve-
nemang” innebdr att det #r littare att forena
syftet att skydda folkhdlsan med principen
avseende frihet att tillhandahélla tjéinster,
eftersom antalet fall dir sindningar i Frank-
rike fran idrottsevenemang i utlandet &r
forbjudna minskas genom denna atskillnad.
Genom denna begréinsas nimligen inskrink-
ningen till endast "andra evenemang”, vilka,
sdsom jag har konstaterat, inte siinds i ett
stort antal linder och &r av ett sirskilt
intresse for endast den franska publiken.
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90. Ett allmiint sindningsférbud avseende
alla idrottsevenemang skulle férvisso ha varit
mer effektivt i bekidimpningen av alkoholism
och f6ljaktligen ha varit mer dgnat att skydda
folkhdlsan, Det &r emellertid uppenbart att
detta skulle ha skapat ett hinder for till-
handahéllandet av tjinster i mycket storre
utstrickning 4n det som f6ljer av de aktuella
bestdmmelserna.

91. Vad dérefter giller invindningen att ett
allmént forbud bittre skulle ha garanterat
réttssikerheten vill jag pipeka att denna kan
skyddas ocksa av ett forbud som tar sikte pé
"andra evenemang”. Dessa definieras nimli-
gen genom tvd exakta kriterier (antalet
lander i vilka sindningen sker och det
sirskilda intresset for den franska publiken)
som enligt min mening i kombination gor
det mojligt for programfdretagen och andra
aktorer i sektorn att klart skilja de fall dér det
dr forbjudet att sinda fran idrotisevene-
manget fran dem déir detta ddremot #r till-
litet. *°

92. Jag vill tilligga att de franska program-
foretag som frimst dr intresserade av TV-
sdndningar frén idrottsevenemang har méj-
lighet att skingra allt tvivel kring huruvida
dessa skall betecknas som internationella

25 — Pi denna punkt erinrar jag om att efter det att kommissionen
hade sint det motiverade yttrandet har atskillnaden mellan
"internationella evenemang” och "andra evenemang” pre-
ciserats ytterligare, Dessutom har till kodexen fogats en
bilaga med en forteckning Gver de evenemang som ingir i
den senare kategorin (se ovan punkterna 24-25),
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eller binationella evenemang genom att fraga
CSA, och det pd ett smidigt sitt. Detta
resonemang dger #n mer giltighet eftersom
denna, di den dr den myndighet som skall
tillimpa Evinlagen och, mer allmint, utéva
tillsyn éver TV-sektorn, har ofta forekom-
mande och regelbundna kontakter med
dessa programforetag. 26

93. Jag anser vidare att Bacardis och kom-
missionens invindning angiende den storre
rittssiikerheten hos och siledes gemenska-
pens storre "tolerans” for ett totalt forbud
visar pi en paradox som pé flera punkter
l6per genom ansdkan och de yttranden som
getts in i de aktuella mélen. Av dessa framgér
némligen att den franska atgirden i fraga
skall anses vara of6renlig med fordraget av
det skilet att .. den begrinsar reklam for
alkoholhaltiga drycker allt for litet, medan ett
totalt forbud for reklam, fastin det hindrar
friheten att tillhandahélla tjinster i mycket
storre utstrdckning, paradoxalt nog skulle
vara forenligt med gemenskapsritten.

94. For att motbevisa att de franska bestim-
melserna #r Hgnade att uppnd syftet att
skydda folkhilsan har kommissionen genom
sin férdragsbrottstalan slutligen kritiserat det

26 — Jag erinrar i detta avseende ocksi om att efter det att
kommissionen hade sint sitt motiverade yttrande har
forfarandekodexen dndrats, varvid inforts en méjlighet for
alla berdrda aktérer att stilla frigor till CSA om forutsitt-
ningarna for att tillimpa kodexen och en ritt att f& svar frin
denna inom hgst tre veckor (se ovan punkterna 24-25).

stt pa vilket CSA rent faktiskt har tillimpat
Evinlagen och férfarandekodexen. Enligt
kommissionens mening har ndmligen CSA
genom de kritiserade atgérderna férhindrat
sindningar i Frankrike fran idrottsevene-
mang endast nidr det pa tdvlingsarenorna
funnits skyltar med reklam for alkoholhaltiga
drycker som saluférs pa den franska mark-
naden. Om CSA hade velat uppna detta syfte
att skydda folkhdlsan pi ett konsekvent sitt,
skulle den enligt kommissionens mening ha
tillimpat foérbudet i fraga vid all reklam for
alkoholhaltiga drycker, oavsett om dessa
salufors i Frankrike eller ej.

95. Den franska regeringen har tillbakavisat
pastiendet att forfarandekodexen har till-
limpats pd ett diskriminerande sitt och i
stillet hivdat att de franska bestimmelserna
har tillimpats utan att det gjorts nigon
atskillnad mellan produkter som salufoérs i
Frankrike och i andra medlemsstater.

96. Jag anser for min del att d&ven om man
bortser frin det, som jag redan konstaterat,
egendomliga i ett argument genom vilket de
franska atgdrderna #nnu en ging kritiseras
for att de dr .. foga inskrinkande, anser jag
att varken Evinlagen eller forfarandekodexen
begrdnsar férbudet mot TV-reklam for
alkoholhaltiga drycker till produkter som
saluférs pa den franska marknaden. Evin-
lagen forbjuder niimligen reklam i TV for alla
drycker med en alkohothalt som &verstiger
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1,2 volymprocent, medan det i forfarande-
kodexen uttryckligen foreskrivs “samma vak-
samhet .. avseende alla alkoholhaltiga
drycker oavsett om de dr franska eller
utlindska”, varvid det ytterligare preciseras
att "de franska producenterna och annonsé-
rerna inte fir behandlas pd annat sitt &n
deras utlindska konkurrenter”.

97. Utdver detta noterar jag emellertid att
kommissionen genom sin talan om férdrags-
brott heller inte har bevisat att CSA hade
tillimpat Evinlagen och forfarandekodexen
endast pd reklam for alkoholhaltiga drycker
som saluférs i Frankrike. Det finns nédmligen
inte nigot sikert st6d i handlingarna i maélet
for pastidendet att tillimpningen av den i
kodexen fastslagna ickediskrimineringsprin-
cipen skulle ha "varierat pd det sittet att
[endast] alkoholhaltiga drycker som saluférs
i Frankrike i huvudsak [skulle ha] beaktats” %’
eller att denna princip till och med skulle ha
bortsetts fran, vilket endast skulle ha gjort
det mojligt for "reklam for ndgra utlindska
alkoholmirken”?® att visas i fransk TV. Av
de handlingar som kommissionen sjilv har
bifogat ansékan (vilka delvis ror omsténdig-
heter av senare datum &n dem som kritise-
rats i det motiverade yttrandet) framgar att
de franska bestimmelserna vid flera tillfillen
har hindrat férséljning av reklamplats for alla
alkoholhaltiga drycker och under alla for-

27 — Punkt 6 i ansdkan.
28 — Punkt 9 i ansdkan.
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hallanden har tillimpats dven gé drycker
som producerats i andra linder.?

98. Min slutsats pa denna punkt ér siledes
att de franska bestimmelser som hér &r i
fraga #r dgnade att uppné det syfte att skydda
folkhilsan som efterstriivas genom dem.

ii) Huruvida de franska bestimmelserna &r
nodvindiga

99. For att bedéma huruvida de franska
bestimmelserna stdr i proportion till det

29 — Se brev av den 20 december 1999 fran Europeiska forbundet
for alkoholproducenter (bilaga nr 9 till ansdkan) i vilket
kommissionen underrdttas om att vid matchen AEK-
Monaco den 23 november 1999 i den tredje omgingen av
UEFA-cupen nekades ett foretag som var medlem i forbundet
mbjlighet att kipa reklamutrymme pa skyltar for att gora
reklam for ouzo av det skilet att Evinlagen forbjuder
sindningar i Frankrike frin sportevenemang vid vilka fore-
kommer skyltar med reklam for alkoholhaltiga drycker, Se
gven den forklaring av den 28 januari 2000 som klubben
Newcastle Uniteds kassér limnade till engelsk domstol
(bilaga nr 10 till anstkan), i vilken kan lisas att "den franska
lagen utgér ett verkligt problem for fotbollskiubbar som
moter franska kiubbar i UEFA-cupen. Denna begrénsar
klubbarnas frihet att sélja reklamutrymme pa sina arenor.
CSI [ett foretag som for fotbollsklubbars rakning siljer
sindningsrittigheter for matcher] rider namligen de engel-
ska klubbarna att inte acceptera reklam fran alkoholprodu-
center vid dessa matcher f6r att de skall kunna maximera
sina TV-intikter” (min kursivering). Sistnimnda forklaring
motsiiger en annan handling som kommissionen har gett in
(bilaga nr 11 till ansikan), av vilken framgar att “CSI stindigt
har varnat de engelska klubbar som ir dess kunder att om de
vill maximera sina TV-intikter frin sina europeiska matcher
skall de inte .. acceptera erbjudanden fran franska produ-
center av alkoholhaltiga drycker om reklam p4 stadion under
dessa matcher” (min ﬁursivering).
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efterstrivade malet att skydda folkhilsan
skall det vidare faststillas huruvida dessa,
utdver att vara dgnade att uppna detta mél,
inte gar utéver vad som &r nédvindigt for att
uppna detsamma.

100. Enligt kommissionen #r detta andra
rekvisit som foljer av proportionalitetsprin-
cipen inte uppfyllt i férevarande fall. For att
undvika att skyltar med reklam f6r alkohol-
haltiga drycker dyker upp i TV hindrar
ndmligen de franska bestimmelserna TV-
sindningar frin hela det idrottsevenemang
dir dessa skyltar forekommer.

101. Till samma slutsats kommer d#ven
Bacardi och Férenade kungariket, om &n av
andra skéil. Dessa har understrukit att det
syfte som efterstriivas genom bestimmel-
serna i friga kan uppnds genom mindre
begrinsande 4tgirder med syfte att begrinsa
innehallet i reklamen eller med syfte att
upplysa publiken om de skador som féljer av
en for stor konsumtion av alkohol, Férenade
kungariket har vidare invint att de franska
bestimmelserna i friga tillimpas pa alla
drycker med en alkoholhalt som &verstiger
1,2 volymprocent, oavsett hur hég atkohol-
halten ddréver dr, och att bestimmelserna
hindrar att reklam som éverensstimmer med
lagarna i en annan medlemsstat séinds i
Frankrike, varvid den kontroll som redan
utforts i den staten sker dnnu en gang,

102. Enligt min mening kan dessa argument
inte godtas.

103. Forst och frimst kan kommissionens
invindning inte godtas av den anledningen
att de franska programféretagen, vilket jag
redan papekat, for nirvarande inte forfogar
Over teknisk utrustning som gér det méjligt
att under sidndningarna délja skyltar med
reklam for alkoholhaltiga drycker. Moderna
tekniker med maskering av TV-bilder, som
visserligen skulle kunna mojliggora detta
mindre begrinsande resultat, kan nimligen
inte anvindas av programfgretagen pa grund
av att de dr alltfér dyra.

104. Inte heller Bacardis och Férenade
kungarikets invindningar ir Overtygande.
Mot dessa har Frankrike enligt min mening
helt riktigt genmilt att en for stor konsum-
tion av alkoholhaltiga drycker #r farlig for
minniskors hillsa oberoende av hur hég
alkoholhalt de har och att den sorts reklam
som forbjuds i forfarandekodexen (att skyltar
med reklam for alkoholhaltiga drycker visas i
TV) plétsligt och endast for nigra sekunder
dyker upp pd TV-skdrmarna, vilket varken
gor det mojligt att kontrollera innehallet i
den visade reklamen eller att visa varningar
betriffande farorna med en for hog kon-
sumtion av alkoholhaltiga drycker samtidigt
med det i TV siinda budskapet.
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105, Vad vidare giller risken f6r en dubbel
kontroll av reklam som &verensstimmer
med lagarna i en annan medlemsstat, har
Frankrike med ridtta invint att ett av tva
alternativ mdaste vara fér handen: antingen
férbjuder den medlemsstat dér idrottsevene-
manget dger rum sdndning av bilder av
skyltar med reklam for alkoholhaltiga
drycker och di kan evenemanget visas i
Frankrike utan att det behovs négra kon-
troller, eller finns det inte nagot férbud i
denna stat och da utgér de franska myndig-
heternas kontroll den enda i fallet,

106. For min del vill jag tilligga att dven om
det konstateras att de franska bestimmel-
serna &r hérdare 4n mer tillitande &n
bestdimmelser i andra linder kan dessa
bestimmelser under alla férhéllanden inte
anses i sig oproportionerliga och séledes
oforenliga med gemenskapsritten. Domsto-
len har némligen redan fastslagit att "det
forhallandet att en medlemsstat tillimpar
bestimmelser som #r mindre stringa dn de
som tillimpas av en annan medlemsstat [inte
innebér] att de senare ir for lingtgaende”. *°
De franska bestimmelserna kan saledes inte
anses strida mot proportionalitetsprincipen
endast pd grund av det forhéllandet att en
annan medlemsstat tillimpar mindre stringa
bestdimmelser i friga om reklam for alkohol-
haltiga drycker.

30 — Se dom av den 10 maj 1995 i det ovannimnda malet Alpine
Investments, punkt 51.
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107. Jag anser siledes pa denna punkt att de
franska bestimmelserna i frdga inte gar
utéver vad som dr nédvindigt for att uppna
det genom dessa efterstrivade maélet att
skydda folkhélsan,

108. Slutligen vill jag anfora att eftersom
bestimmelserna i fraga enligt min mening
skall anses vara motiverade av dndamalet att
skydda folkhilsan och proportionella med
avseende pd detta dndamadl, skall det inte
prévas om dessa bestimmelser &r motive-
rade dven med hinsyn till det tvingande
kravet att undvika lagévertridelser, trots att
det har aberopats av parterna under de tvd
forfarandena.

109. Jag anser siledes att:

— i mal C-429/02 skall Cour de cassations
fraga besvaras s4, att direktiv 89/552 och
artiklarna 46, 49 och 55 EG inte utgér
hinder fér bestimmelser, sisom de
franska, som inom det nationella terri-
toriet forbjuder TV-sindningar frin
idrottsevenemang i utlandet som inte
sédnds i ett stort antal linder och som
sérskilt angar den nationella publiken,
nér det visas reklamskyltar som fore-
kommer pi platsen fér dessa evene-
mang med reklam f6r produkter (i
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foérevarande fall alkoholhaltiga drycker)
for vilka TV-reklam #r forbjuden i den
forstndmnda staten, och

— kommissionens talan i mal C-262/02 skall
ogillas.

IV — Riittegangskostnaderna i mal

C-262/02

110. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall i ett férdragsbrottsférfarande tappande
part forpliktas att ersdtta rittegngskostna-

V — Forslag till avgorande

derna, om detta har yrkats. Frankrike har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall denna
ersitta rittegdngskostnaderna.

111, I artikel 69.4 i réttegangsreglerna fore-
skrivs att medlemsstater som har intervene-
rat skall béra sina riittegdngskostnader. For-
enade kungariket skall siledes bira sina
rittegangskostnader.

Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslar jag att domstolen skall fastsla:

— i mal C-429/02 att:

direktiv 89/552 och artiklarna 46, 49 och 55 EG inte utgér hinder for bestimmelser,
sasom de franska, som inom det nationella territoriet forbjuder TV-séindningar fran
idrottsevenemang i utlandet som inte sinds i ett stort antal linder och som sirskilt
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angér den nationella publiken, ndr det visas reklamskyltar som forekommer pé
platsen for dessa evenemang med reklam for produkter (i forevarande fall
alkoholhaltiga drycker) for vilka TV-reklam #r forbjuden i den f6érstndmnda staten;

— i méal C-262/02 att:

1) Kommissionens talan limnas utan bifall.

2) Kommissionen skall ersiitta rittegingskostnaderna.

3) Forenade kungariket skall béra sina réttegéngskostnader.
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