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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 25 september 2003 ?

1. I forevarande mal har High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Férenade
kungariket) stillt fem frigor angdende
tolkningen av radets direktiv 85/337/
EEG.? Frigorna har uppkommit i en tvist
mellan Delena Wells och myndigheterna i
Forenade kungariket betrdffande det for-
hallandet att utvinningen av Conygar
Quarry, ett stenbrott foér utvinning av
byggmaterial beliget i ndrheten av Delena
Wells bostad, har aterupptagits.

2. Tillstdnd till utvinning i detta stenbrott
beviljades ar 1947 och &r 1984 nir Delena
Wells forvirvade sitt hus hade verksam-
heten legat nere i flera ar. Aren 1997 och
1999 faststillde behériga myndigheter vill-
koren fér ett Aterupptagande av utvin-
ningen av Conygar Quarry. Myndigheter-
nas beslut foregicks emellertid inte av
ndgon miljokonsekvensbeskrivning i den
mening som avses i direktiv 85/337.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets dircktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
beddmning ay inverkan pd miljén av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 23; svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 6, s. 226),

3. Den nationella domstolen har stillt sina
fragor for att fa klarhet i huruvida bestim-
melserna i direktiv 85/337 dr tillimpliga i
férevarande mdil och huruvida Delena
Wells kan vicka talan mot staten pi grund
av underlitenheten att tillimpa nimnda
direktiv.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

4, Direktiv 85/337 ingdr bland gemenska-
pens Atgirdsprogram for miljén, enligt
vilka det dr viktigt att hindra uppkomsten
av féroreningar och oligenheter vid kiillan i
stillet for att senare forséka motverka deras
effekter. 3 Syftet med direktivet 4r att se till
att tillstdnd fér offentliga och enskilda

3 — Forsta skilet.
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projekt som kan antas leda till betydande
miljopaverkan ges forst efter det att denna
paverkan har bedémts,* Tanken 4r vidare
att denna beddémning skall ske med
utgdngspunkt i de uppgifter som exploats-
ren, myndigheterna och den allminhet som
berérs av projektet limnar.

5. Begreppet tillstdind definieras i artikel
1.2 i direktiv 85/337 som ”den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndig-
heternas beslut, som ger exploatéren ritt
att genomféra projektet”. Enligt samma
bestimmelse skall “projekt” bland annat
forstds som “ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och i landskapet, inklusive minera-
lutvinning”.

6. I artikel 2.1 i direktiv 85/337 stadgas att
”[m]edlemsstaterna skall vidta alla nédviin-
diga dtgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande
miljdpdverkan bland annat pd grund av
sin art, storlek eller lokalisering blir {6remal
fér en bedémning av denna paverkan innan
tillstdnd ges™.

4 — Sjitte skilet.
5 — Ibidem.
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7. 1 artikel 4.1 i ndimnda direktiv anges att
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 skall bli féremal f6r en miljokon-
sekvensbeskrivning, © I artikel 4.2 anges att
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli foremal for bedémning
*nir medlemsstaterna anser att detta krivs
pd grund av projektets karaktdr”. Utvin-
ning av byggmaterial hinférs till bilaga 2.

8. I artiklarna 5-10 i och i bilaga 3 till
direktiv 85/337 anges vilka uppgifter som
dr nodvindiga for denna bedémning och
hur den skall ske. Enligt dessa bestdmmelser
skall bedémningen goras med utgdngs-
punkt i de uppgifter som exploatdren
limnar. Uppgifterna skall &verlimnas till
berérda myndigheter och goras tillgingliga
for allminheten. Dessa myndigheter och
allminheten skall ges mojlighet att yttra sig.
Nir den behériga myndigheten beviljar
tillstind till projektet i friga skall den
beakta samtliga uppgifter som inhdmtats
under beddémningsférfarandet. Slutligen
skall allminheten informeras om innehallet
i det beslut som fattats och varje villkor som
eventuellt dr knutet till detta.

6 — Det ror sig exempelvis om oljeraffinaderier, virme- eller
kdrnkraftverk, kemiska anliggningar eller anliggning av
motorvigar.
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B — Den nationella riitten

9. For att tillgodose behoven av 4terupp-
byggnad efter andra virldskriget antog
Forenade kungariket, frin och med &r
1946, Interim Development Orders (IDO)
(tillfdlliga utvinningsbeslut), som pa ett
snabbt sitt mnebar tillstdnd till utvinning
av byggmaterial,”

10. Ar 1991 tridde Planning and Compen-
sation Act 1991 (lag om fysxsk planermg
och ersittning) ® i kraft. I avsnitt 22 i denna
lag foreskrivs ett sirskile system for édldre
tillstdnd till utvinning i dagbrott som
beviljats genom IDO.

11. Enligt detta system ér innehavaren av
ett dldre tillstAnd till utvinning i dagbrott
tvungen att registrera tillstdndet hos Mine-
ral Planning Authority (myndighet med
ansvar for fyswk planering med avseende
p4 mineraler)® fore den 2§ mats 1992,
annars forlorar det sin giltighet. ' Vidare

7 — Bestutet om hiinskjutande, fotnot s, 2.

8 — Nedan kallad 1991 ars lag.

9 — Nedan kallad MPA.

10 — Bestutet om hinskjutande, punkterna 16 och 42,

krivs, for att giltigheten skall besta, att
innehavaren inom tolv ménader efter regi-
streringen begdr att MPA med utgings-
punkt i de omstdndigheter som anges i
ansdkan faststiller villkoren for detta till-
stand.

12. T 1991 Ars lag gors 4tskillnad mellan
Paktiva” och “vilande” tillstdnd. Ett till-
stind bedéms som vilande om utvinnings-
verksamheten under de tvd dren ndrmast
fore den 1 maj 1991 varit obetydlig. I det
fall tillstdndet dr aktivt kan verksamheten
fortskrida och tillstAndet kommer att
underkastas nya villkor si snart sddana
har faststillts. I det fall tillstAndet &r vilande
far verksamheten inte Aterupptas forrdn
villkoren har faststillts slutligt.

13. MPA ir skyldig att faststilla villkoren
for tillstdndet inom tre mdnader, annars
anses de villkor som foreslds i ansékan vara
gillande. Om MPA faststiller villkoren
inom den foreskrivna tidsfristen kan dessa
omfatta "alla villkor som gir att f6rena
med ett tillstind som avser utvinning och
bearbetning av mineral eller som innebir
deponering av mineralavfall”, !

11 — Beslutet om hiinskjutande, punke 46.
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14. Om villkoren skiljet sig frin dem som
anges i anstkan kan sokanden anféra
klagomal till Secretary of State for Trans-
port, Local Government and the Regions. 1
Beslutet fran Secretary of State kan over-
klagas inom sex veckor.'® P4 samma sitt
kan tillstind som beviljats genom IDO och
for vilka nya villkor har faststilles med stéd
av 1991 drs lag édndras eller 4terkallas

innan de A4tgirder som tillstindet avser
har fullbordats, 14

II — De faktiska omstindigheterna

A — Bakgrund till tvisten

15. Ar 1947 beviljades tillstind att utvinna
Conygar Quarry genom IDO. I juni 1991
dterupptogs verksamheten vid detta sten-
brott under en kort period. Verksamheten
hade di legat nere i flera &r. Detta terupp-
tagande innebar dynamitspringningar,
transporter med tunga fordon pd vigen
utanfor Delena Wells hus och stenkross-
ning. Arbetena i frdga orsakade sprickor i
Delena Wells hus och tvingade henne att
halla sina fonster stingda.®

16. Den 24 augusti 1992 fick Conygar
Quarrys exploatorer sitt dldre tillstdnd till

12 — Nedan kallad Secretary of State.

13 — Beslutet om hénskjutande, punkt 50.
14 — Beslutet om hénskjutande, punke 52.
15 ~ Beslutet om hinskjutande, punke 12.
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utvinning registrerat enligt 1991 4rs lag.
Tillstindet betraktades som vilande, efter-
som verksamheten hade legat nere under de
tvd 4ren ndrmast fore den 1 maj 1991.
Exploatérerna hade dven inkommit med en
ansokan till MPA om faststillelse av nya
villkor fér tillstindet. Genom beslut av den
22 december 1994 faststillde MPA villkor
som var mer restriktiva 4n dem som
sokanden hade foreslagit i sin ansokan. 16

17. Exploatérerna utdvade sin ritt att
anféra klagomal till Secretary of State.
Den 25 juni 1997 meddelade Secretaty of
State sitt beslut genom vilket utvinningstill-
stindet underkastades femtiofyra villkor.
Vissa detaljer skulle dessutom godkinnas
av MPA, sisom planerna for ljud- och
spriangningskontroll. Sistnimnda detaljer
godkindes av MPA den 8 juli 1999.%7

18. Det hade inte upprittats ndgon miljo-
konsekvensbeskrivning i den mening som
avses i direktiv 85/337 innan Secretary of
States beslut av den 25 juni 1997 och MPA:
s beslut av den 8 juli 1999 fattades. Vid den
tidpunkten ansdg myndigheterna i Fore-
nade kungariket att bestimmelserna i
nimnda direktiv inte var tillimpliga nir
nya utvinningsvillkor faststilldes med till-
dmpning av 1991 4rs lag. *® I beslut av den
11 februari 1999 i méilet R. mot North

16 — Beslutet om hinskjutande, punkt 17,
17 — Beslutet om héinskjutande, punkterna 27 och 29.
18 — Beslutet om hénskjutande, punke 20.
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Yorkshire County Council, ex parte Brown
[2000] 1 A.C. 398, fann emellertid House
of Lords att faststillelsen av sidana villkor
utgjorde ett beviljande av tillstdnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
85/377. Till foljd av detta beslut dndra-
des Forenade kungarikets lagstiftning si att
faststillelsen av nya villkor enligt 1991 4rs
lag skall foregds av en miljskonsekvensbe-
skrivning i dverensstimmelse med nimnda
direktiv. Denna dndring tridde i kraft den
15 december 2000.

B — Tvisten i milet vid den nationella
domsstolen

19. Genom skrivelse av den 10 juni 1999
begirde Delena Wells att Secretary of State
skulle vidta atgirder f6r att avhjilpa bristen
pd miljokonsekvensbeskrivning avseende
dterupptagandet av utvinningen av Cony-
gar Quarry. Eftersom Delena Wells begiran
inte besvarades, vickte hon talan vid High
Court.

20. Secretary of State besvarade i skrivelse
av den 28 mars 2001 begidran av den
10 juni 1999 till f6ljd av att talan vickes
vid nimnda domstol, Secretary of State
avslog begiran om att dterkalla eller dndra

19 — Beslutet om hiinskjutande, fotnot nederst pd s, 6.

det berdrda utvinningstillstindet. Secretary
of State gick inte heller med p4 att f6rordna
om att stoppa all utvinningsverksamhet.
Som skil fér beslutet angavs bland annat
att gemenskapsritten inte ger Secretary of
State ritt att vidta dtgidrder direkt mot
Conygar Quarrys exploatdrer och iterkalla
deras utvinningstillstdnd. Secretary of State
anférde vidare att Delena Wells i stillet
borde ha 6verklagat de nya utvinnings-
villkoren som faststilldes dr 1997, med
tilldgget att det med hénsyn till den tid som
forflutit skulle strida mot ridtessdkerhets-
principen och vara oproportionetligt att
ifrAgasitta dessa villkor.

21, Delena Wells har yrkat att High Court
skall ogiltigférklara detta beslut.

III — Tolkningsfragorna

22, High Court har beslutat att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Skall godkinnandet av ett antal nya
villkor for ett gillande tillstind som
har beviljats genom [IDO] med till-
dmpning av avsnitt 22 och bilaga 2 i
[1991 &rs lag] anses utgora ett ’till-
stind’ 1 den mening som avses i
direktiv [85/377]?
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2) Kan godkinnandet av ytterligare for-
hallanden, vilket krivs enligt de nya
villkor som faststillts for ett ’dldre
tillstand till utvinning’ beviljat genom
IDO med tillimpning av [1991 &rs
lag), i sig anses utgora ett tillstdnd i den
mening som avses i direktivet om
bedémning av inverkan pd miljén av
vissa offentliga och privata projekt?

3) Om friga [1] skall besvaras jakande,
men friga [2] skall besvaras nekande,
ir di medlemsstaten alltjamt skyldig
att avhjilpa det forhallandet att den
inte har krivt en miljokonsekvensbe-
skrivning och, om s ir fallet, pa vilket
sdtt?

4) Kan i) enskilda anféra klagomal mot
staten for dess underldtenhet att kriva
en miljokonsekvensbeskrivning, eller
ii) foreligger hinder for detta enligt de
begrinsningar som domstolen har
infort i frga om principen om direkt
effekt, exempelvis genom regeln om
*horisontell direkt effekt’, eller genom
att staten ligger bordor pd de enskilda
eller dligger dem skyldigheter?

5) Om friga 4 ii) skall besvaras jakande,
vilka begrinsningar medfér dd dessa
undantag frdn principen om direkt
effekt mot bakgrund av de aktuella
omstindigheterna och vilka dtgirder
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kan Férenade kungariket lagligen vidta
enligt direktiv [85/337]2”

IV — Bed6mning

A — Inledande synpunkter

23. Det forefaller nédvindigt att klargéra
tvd saker innan tolkningsfrigorna provas.
Skall f6ér det forsta utvinningen av Conygar
Quarry anses vara ett projekt som fordrar
en miljékonsekvensbeskrivning enligt
direktiv 85/337? Det har nimligen klarlagts
att projekt avseende utvinning av byggma-
terial enligt artikel 4.2 och bilaga 2 till
nimnda direktiv skall bli féremal f6r en
miljékonsekvensbeskrivning bara nir med-
lemsstaterna anser att detta krivs pd grund
av projektets karaktdr. Av detta f6ljer att
medlemsstaterna har befogenhet att efter
eget skon bedéma huruvida sddana projekt
skall underkastas den omtvistade bedém-
ningen, 2

20 — Detta utrymme for skonsmissig beddmning dr inte
obegrinsat. 1 dom av den 16 september 1999 i mél
C-435/97, WWEF m.fl. (REG 1999, s. 1-5613), faststillde
domstolen att befogenheten att féreta en skonsmissig
bedomning begrinsas av skyldigheten enligt artikel 2.1 1
direktiv 85/337 att gora en miljdkonsekvensbeskrivning av
Brojekt som kan medféra en betydande milf'ﬁ dverkan,

land annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering.

Domstolen angav vidare att det ankommer pd den
nationella domstolen att bedéma huruvida behériga
nationella myndigheter har éverskridit sin befogenhet ait
foreta en skdnsmissig beddmning med avseende pd
Fro'ektet ifriga, genom att undanta det frin bedémnings-
Srfarandet.




WELLS

24. 1 forevarande mal har Secretary of
State, i det beslut som féranlett méalet vid
den nationella domstolen, inte angett att
utvinningsprojektet i Conygar Quarry skall
undantas frin bedémningsférfarandet med
stod av artikel 4 i direktiv 85/337. Férenade
kungarikets regering har i sitt yttrande till
domstolen f6r 6vrigt inte fornekat betydel-
sen av ett sidant projekts inverkan pd
miljon. Utgdngspunkten, vilken parterna i
malet vid den nationella domstolen under-
forstdtt har medgett, dr siledes att den
dterupptagna utvinningen av byggmaterial i
Conygar Quarry kan antas innebira en
betydande miljopaverkan.

25, Kan for det andra de tvd forsta tolk-
ningsfrigorna upptas till sakprévning?
Kommissionen har ifrgasatt denna mojlig-
het av det skilet att frigorna inte skulle
vara relevanta for losningen pd tvisten i
mélet vid den nationella domstolen. Kom-
missionen har fér det forsta gjort gillande
att tvisten rOr Secretary of States vdgran att
dterkalla eller dndra tillstdndet till utvin-
ning av Conygar Quarry, vilket innebir att
tillstdnd faktiskt har beviljats vid ndgot
tilifille. For det andra har kommissionen
anfort att dessa fridgor utgdr frin den
principen att angivelsen av den exakta
tidpunkten for ett tillstdnds beviljande
utgdr en gemenskapsrittslig friga, trots
att domstolen, i punkterna 20 och 21 i
domen av den 18 juni 1998 i malet
Gedeguteerde Staten van Noord-Hol-
land,** faststillde att den frigan skall
avgoras enligt nationell ritt.

21 — Dom av den 18 juni 1998 i m3l C-81/96, chc utccrdc
Staten van NoorJ Holland (REG 1998, s. 1-3923

26. Jag anser att det saknas fog for dessa
argument. Det skall for det forsta papekas
att det enligt fast rttspraxis, vid samarbetet
mellan domstolen och de nationella dom-
stolarna enligt artikel 234 EG, uteslutande
ankommer pd den nationella domstolen,
vid vilken tvisten anhingiggjorts och som
har ansvaret for det ritesliga avgérandet,
att mot bakgrund av de sirskilda omstin-
digheterna i varje enskilt mal bedéma savil
om ett forhandsavgorande dr nédvindigt
for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen, En begéran
fran en nationell domstol kan bara avvisas
om det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten eller prov-
ningen av en viss gemenskapsrittslig
bestdmmelses giltighet inte har nigot sam-
band med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen. 22

27. S4 forhéller det sig emellertid inte i
férevarande mal. Det framgdr nimligen av
skilen for beslutet om hiinskjutande att den
forsta tolkningsfrigan syftar till att klar-
géra huruvida faststillelsen av villkor for
utvinning av Conygar Quarry med tillimp-
ning av 1991 &rs lag skall betraktas som ett
tillstAnd i den mening som avses i artikel
1.2 i direktiv 85/337. Svaret pa den frigan
ankommer pd om direktiv 85/337 ir till-
dmpligt i malet vid den nationella dom-
stolen och om de behériga myndigheterna i
Forenade kungariket i s fall var skyldiga

22 — Se, for en aktuell tillimpning, dom av den 21 november
2002 i m3il C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. 1-10875),

punket 20, och dir angiven rittspraxis.
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att uppritta en miljokonsekvensbeskriv-
ning.

28. I den andra tolkningsfrigan hinvisas
till den omstindigheten att villkoren for
utvinning av Conygar Quarry faststilldes i
tva etapper, forst den 25 juni 1997 genom
Secretary of States beslut och direfter den
8 juli 1999 genom MPA:s godkinnande av
uppstillda villkor. Den nationella dom-
stolen vill med denna friga veta vilket av
dessa beslut som utgér tillstdndet i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
85/337. Svaret pa den frigan ankommer pa
om de behériga myndigheterna i Forenade
kungariket borde ha upprittat en miljo-
konsekvensbeskrivning innan det andra
beslutet fattades.

29. Dessa tva frigor forefaller darfor vara
relevanta for avgorandet i malet vid den
nationella domstolen.

30. Nir det giller argumentet att dom-
stolen redan har tolkat begreppet tillstdnd i
direktiv 85/337 som en friga som skall
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avgoras enligt nationell ritt, kan jag svér-
ligen se hur detta skulle kunna medféra att
de tva omtvistade frigorna inte kan tas upp
till sakprévning. Frigorna avser namligen
tolkningen av en gemenskapsbestimmelse
och det ir klarlagt att de ir relevanta for
avgorandet i malet vid den nationella dom-
stolen. Domstolens tidigare tolkning skulle
ddrfor eventuellt kunna leda till att fra-
gorna besvaras pd ett forenklat sitt, enligt
det forfarande som avses i artikel 104.3 i
domstolens rittegingsregler, men inte till
att de avvisas.

31. Jag anser dirfor att frigorna skall tas
upp till sakprovning och besvaras.

B — Den forsta tolkningsfrigan

32. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta friga for att f4 klarhet i huruvida
artikel 1.2 i direktiv 85/337 skall tolkas s4,
att faststillelsen av utvinningsvillkor f6r ett
dldre tillstdnd till utvinning utgor ete till-
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stdnd i den mening som avses i denna
bestimmelse nir det dldre tillstindet lopte
ut 4r 1991 och verksamheten inte fir
dterupptas foérrdn ndmnda utvinningsvill-
kor har faststillts slutligt.

33. Det bor papekas att begreppet tillstind
definieras i artikel 1.2 i direktiv 85/337 som
“den ansvariga myndighetens eller de
ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatéren ritt att genomfdra projektet” i
fraga.

34. Kommissionen har i huvudsak hivdat
att ndmnda begrepp skall tolkas enligt
nationell ritt, Kommissionen har grundat
sin bedémning pa sdvil punkterna 20 och
21 i domskilen i domen i det ovanndmnda
mélet Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland som pa ordalydelsen i begreppets
definition. Denna bedémning delas varken
av Forenade kungarikets regering eller
Delena Wells. Jag delar den inte heller.

35. Det framgar visserligen av ordalydelsen
i definitionen av begreppet tillstdnd att

tidpunkten for nir exploatéren far paborja
det aktuella projektet faststills i enlighet
med medlemsstaternas nationella rittsord-
ningar. Forfaranderegler och villkor for
tillstdndsgivningen faststills siledes enligt
nationell ratt. Enligt min mening kan denna
hinvisning till nationell ritt emellertid inte
tolkas p4 sd sitt, att varje medlemsstat skall
bedéma rdckvidden av ett sidant tillstdnd,
Direktiv 85/337 syftar ndmligen till att
avligsna skillnaderna i de olika medlems-
staternas rittsordningar ndr det giller
miljokonsekvensbeskrivningar av offentliga
och privata projekt.?® I direktiver anges
dessutom att det 4r nédvindigt att harmo-
nisera ”[p]rinciperna f6r en bedémning av
miljopdverkan ... sdrskilt med avseende pa
vilka projekt som bor bli féremil for
bedémning”.?* Det skulle uppenbarligen
strida mot sdvil dndamdlen med direktiv
85/337 som principen om en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten att anse
att medlemsstaterna, med stod av en
mycket sndv tolkning av begreppet till-
stand, kan underlta att tillimpa direktivet
pd projekt som kan antas medféra bety-
dande miljopaverkan.

36. Denna bedémning forefaller inte strida
mot den losning som domstolen valde i
domen i det ovannimnda mélet Gedepu-
teerde Staten van Noord-Holland. Den
fraga som hade hinskjutits till domstolen i
det maélet var huruvida direktiv 85/337
skall tolkas sd, att en medlemsstat kan
bevilja undantag frin skyldigheten att upp-

23 ~ Andra skiilet.
24 — Sjunde skiilet.
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ritta en miljokonsekvensbeskrivning for
sddana projekt som redovisas i bilaga 1 till
direktivet om, foér det forsta, tillstdnd till
dessa projekt har beviljats fére den 3 juli
1988, som var sista dag for direktivets
inférlivande, och, for det andra, tillstindet
inte har féregitts av en miljoutredning som
motsvarar kraven i direktivet och, for det
tredje, ett nytt tillstdndsforfarande formelit
har inletts efter den 3 juli 1988.

37. Enligt vad domstolen angav i punkt 21
i domen hade den nationella domstolen
utgitt frdn att det omtvistade projektet
varit féremal for ett nyte tillstAnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
85/337. Det var mot bakgrund av dessa

- omstindigheter som domstolen, i punkt 20,
inledningsvis angav att ”det ankommer pd
den nationella domstolen att i varje enskilt
fall och pi grundval av tillimpliga natio-
nella bestimmelser avgdra om godkidnnan-
det av en fysisk plan ir ett tillstdnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i [ndmnda
direktiv]”. Detta pastiende utesluter siledes
inte, enligt min mening, att begreppet till-
stand kan tillerkdnnas en sjilvstindig still-
ning. Det 4r med andra ord riktigt att det
ankommer pa den nationella domstolen att
pa grundval av tillimpliga nationella
bestimmelser och med beaktande av de
tolkningskriterier som domstolen har fast-
stillt avgdra huruvida ett tillstdnd har
utfirdats i den mening som avses i artikel
2.1 i direktivet 85/337.
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38. Domstolen har dessutom redan fast-
stillt tolkningskriterier f6r begreppet till-
stand, vilket indirekt bekriftar att begrep-
pet skall anses ha ett gemenskapsrittsligt
inneh4ll. I domen i det ovannimnda mélet
WWF m.fl. preciserade domstolen vad som
krivs for att undantaget i artikel 1.5 i
direktivet, enligt vilket det sistndmnda “inte
skall tillimpas pd projekt som i detalj
regleras genom sirskild nationell lagstift-
ning”, skall anses vara uppfyllt. Domstolen
faststillde bland annat att lagstiftningen i
fraga méste uppfylla samma krav som ett
tillstdnd enligt den definition som anges i
artikel 1.2 i direktiv 85/337. Domstolen
tydliggjorde att projektet mdste regleras i
detalj i lagstiftningen, det vill siga pa ett
precist och slutgiltigt sdtt, “si att lag-
stiftaren nir lagstiftningen antas, i likhet
med vad som ir fallet med ett tillstind, har
beaktat samtliga uppgifter som ér relevanta
vad avser beddmningen av projektets in-
verkan pa miljon”, %

39. Begreppet tillstind i direktiv 85/337
intar pa s sitt dven en sjilvstindig stall-
ning.

40. Det finns, nir det giller svaret pd den
forsta tolkningsfrigan, tvd motstridiga teo-
rier. Forenade kungariket anser att fast-
stillelsen av nya villkor for ett befintligt

25 — Punkt 59.
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tillstdnd som har beviljats genom IDO inte
utgdr ett tillstdnd i den mening som avses i
direktiv 85/337. Foérenade kungariket har
pastatt att sitvationen i forevarande madl
kan jimf6ras med situationen {6r ”pipeline-
projekten”, det vill siga projekt for vilka
tillstdnd sokts fére den 3 juli 1988, som var
sista dag for direktivets inforlivande, och
som vid denna tidpunkt fortfarande var
forem4l for handldggning, Férenade kunga-
riket har pdpekat att domstolen medgett att
direktivet inte 4r tillimpligt pd sidana
projekt.

41. Delena Wells och kommissionen anser
for deras del att situationen i forevarande
mél inte kan jimforas med situationen for
pipelineprojekten och att ett nytt tillstdnd i
den mening som avses i direktiv 85/337
faktiskt har utfirdats. Jag delar den bedém-
ningen.

42. Det bor pidpekas att rdttspraxis
rérande pipelineprojekten utarbetades av
domstolen i dom av den 11 augusti 1995 i
malet kommissionen mot Tyskland 26 for
att sedan fortydligas i domen i det ovan-
nimnda mélet Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland. Enligt denna rittspraxis
ar principen i artikel 2.1 i direktiv 85/337,
enligt vilken projekt som kan antas medféra

26 — Domavden 11 augusti i mil C-431/92, kommissionen mot
Tyskland (REG 1995, s, 1-2189), punkt 32,

en betydande miljépaverkan skall bli fore-
mal for en bedémning av denna paverkan,
inte tillimplig pd projekt for vilka dill-
stAndsforfaranden hade inletts fére den
3 juli 1988 och fortfarande pagick vid
denna tidpunkt. Denna losning valdes av
det skilet att direktiv 85/337 inte fore-
skriver ndgra Overgdngsbestimmelser for
sddana projekt. Dessutom avser ndmnda
direktiv till stor del projekt av en viss
omfattning som ofta tar lang tid att genom-
fora. Enligt domstolen skulle det inte vara
lampligt att redan komplicerade nationella
forfaranden som formellt har inletts fore
den 3 juli 1988 skulle belastas och forsenas
av sirskilda krav i direktivet och att
situationer som redan har skapats skulle
berdras av detta. 2’

43, Aterupptagandet av utvinningen av
Conygar Quarry till f8ljd av de beslut som
Secretary of State och MPA fattade ir 1997
respektive ar 1999 kan i foérevarande fall
inte betraktas som ett projekt for vilket ett
tillstAndsforfarande hade inletts fére den
3 juli 1988 och fortfarande pagick vid
denna tidpunke. Det framgdr namligen av
beslutet om hinskjutande att Conygar
Quarrys exploatdrer beviljades ett regelritt
tillstind till utvinning ar 1947 genom IDO
och att detta tillstdnd fortfarande gillde den
3 juli 1988. Tillstdndet blev emellertid
ogiltigt med tillimpning av 1991 ars lag. I
denna lag foreskrivs ndmligen att om
utvinningsverksamheten under de tvd dren
nirmast fore den 1 maj 1991 varit obetyd-

27 — Domen i det ovannimnda mélet Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, punkterna 23 och 24.
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lig fir verksamheten inte dterupptas forrin
nya villkor har faststillts slutlig.

44, Det framgar vidare av de faktiska och
rittsliga omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen att Conygar Quarrys
exploatrer, efter den 3 juli 1988, vidtog
nodvindiga 4tgirder hos behériga natio-
nella myndigheter for att aterigen fa till-
stdnd att utvinna byggmaterial pd denna
plats. Det framgir vidare att det var
Secretary of States beslut av den 25 juni
1997 och MPA:s beslut av den 8 juli 1999
som gav dem rdtt att iteruppta denna
verksamhet och att dessa beslut pad ett
precist och detaljerat sitt angav de villkor
pa vilka verksamheten fick bedrivas. Beslu-
ten kunde dessutom &6verklagas. Min slut-
sats blir dirfér att de behoriga myndighe-
terna fattade ett nytt beslut till forman for
Conygar Quarrys exploatdrer som gav dem
rdtt att genomfora sitt projekt att utvinna
byggmaterial, sisom begreppet tillstdnd
definieras i artikel 1.2 i direktiv 85/337.%°

45. Denna beddmning tycks vara f6renlig
med dndamilen med detta direktiv, som
enligt sjitte skilet och artikel 2 4r att

28 — Se punkt 12 i detta forslag till avgorande.

29 ~— House of Lords drog samma slutsats i sin dom i det
ovannimnda milet R. mot North Yorkshire County
Council, ex parte Brown.
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sikerstilla att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan blir
foremdl f6r en miljokonsekvensbeskrivning.
Vidare 6verensstimmer den med domsto-
lens rittspraxis enligt vilken direktivet
anses ha ett vidstriickt tillimpningsomréde.
I dom av den 24 oktober 1996 i malet
Kraaijeveld m.fl. 3° ansig domstolen att det
forhillandet att dndringar av projekt som
avses i bilaga 2 — till skillnad frdn 4nd-
ringar av projekt som avses i bilaga 1 —
inte uttryckligen nidmns i direktiv 85/337,
inte kan leda till slutsatsen att de inte
omfattas av direktivets tillimpningsom-
rade. Domstolen ansig att begreppet dnd-
ringar av projekt omfattas av direktivets
bestimmelser, dven vad avser projekt som
omfattas av bilaga 2, med motiveringen att
direktivets dndamal skulle dsidosittas om
det med stdd av definitionen av dndringar
av projekt skulle vara méjligt att underlita
att uppfylla skyldigheten att studera in-
verkan pd miljén av vissa arbeten eller
anliggningar, samtidigt som dessa arbeten
eller anliggningar pd grund av sin art,
storlek eller lokalisering kan antas medf6ra
en betydande inverkan pa miljsn. !

46. Av vad anforts foljer att den forsta
tolkningsfrigan skall besvaras enligt f6l-
jande. Artikel 1.2 i direktiv 85/337 skall
tolkas pa si sitt, att faststillelsen av utvin-
ningsvillkor for ett ildre tillstind till utvin-
ning utgdr ett tillstdnd i den mening som
avses i denna bestimmelse nir det dldre
tillstindet 16pte ut dr 1991 och verksam-

30 — Dom av den 24 oktober 1996 i mil C-72/95, Kraaijeveld
m.fl. (REG 1996, s. I-5403).

31 — Punkt 39.
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heten inte fir Aterupptas forrdn nimnda
utvinningsvillkor har faststillts slutligt.

C — Den andra tolkningsfragan

47, For det fall den forsta tolkningsfrigan
skall besvaras jakande och utvinningsvill-
koren for ett dldre tillstdnd till utvinning i
dagbrott har faststillts i tvd etapper, vill
den nationella domstolen med sin andra
tolkningsfriga f4 klarhet i huruvida fast-
stillelsen av detaljerade villkor under den
sista etappen kan utgora ett tillstdnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
85/337.

48, Enligt den nationella domstolen har
frigan uppkommit pd grund av att rédtten
att ateruppta utvinningen enligt dess natio-
nella rdttsordning uppstod nir Secretary of
State faststillde huvudvillkoren den 25 juni
1997. Detta innebar att MPA:s faststéllelse
av forbehdllna villkor inte kunde &ver-
skrida de parametrar som Secretary of State
hade fastslagit. Om MPA inte hade godkint
dessa forbehdllna villkkor den 8 juli 1999

hade verksamheten emellertid inte kunnat
aterupptas, 32

49. Det framgir av domstolens rittspraxis
att det foérhallandet, att verksamheten i
Conygar Quarry inte fick terupptas innan
MPA hade godkint de férbehéllna villko-
ren, inte tillmits sd stor betydelse vid
beddmningen av huruvida nimnda villkor
eventuellt utgor ett tillstdnd i den mening
som avses i direktiv 85/337. Den avgérande
fragan i det fall det tillimpliga administra-
tiva férfarandet fér genomforande av pro-
jekt som omfattas av direktiv 85/337 bestdr
av flera etapper dr vid vilken tidpunkt
under forfarandet direktivets syften kan
anses ha uppnétts.

50. I dom av den 19 september 2000 i
malet Linster®® hade domstolen blivit
ombedd att tolka begreppet sirskild natio-
nell lagstiftning i artikel 1.5 i
direktiv 85/337, vars verkningar kan jim-
foéras med verkningarna av ett tillstdnd i
den mening som avses med detta. I det
malet handlade det om att fa klarhet i
huruvida begreppet sirskild nationell lag-
stiftning omfattar en lag som ett parlament
antagit efter en offentlig parlamentsdebatt,
genom vilken tillstdnd till byggande av en
motorvig ges, dock utan angivande av

32 — Beslutet om hinskjutande, punke 8.

33 — Dom av den 19 september 2000 i mdl C-287/98, Linster
(REG 2000, s. 1-6917).
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motorvigens strickning. Domstolen fast-
stillde att ndmnda begrepp omfattar en
sddan lag “nir syftena med direktiv 85/337
har kunnat uppnds genom lagstiftningen,
och nidr de uppgifter som parlamentet
forfogade dver vid den tidpunkt di projek-
tet reglerades i detalj var likvirdiga med
dem som skulle ha ldmnats till den behériga
myndigheten i ett ordinarie férfarande for
tillstdndsgivning avseende ett projekt”. >*
Enligt domstolens férmenande dr det inte
uteslutet att direktivets syften under vissa
omstindigheter har respekterats dven om
strickningen av en motorvig som skall
anlidggas inte regleras genom lagstiftningen,
exempelvis nir flera alternativ av strick-
ningen har studerats i detalj, pd grundval av
uppgifter fran exploatéren, med eventuell
komplettering fran myndigheterna och frin
dem som berodrs av projektet i friga, och
ndr lagstiftaren har fastslagit att den
inverkan pd miljon som dessa alternativ
medfér dr likvirdig. 35

51. Enligt forsta skilet i direktiv 85/337 ar
syftet dessutom att den behoriga myndig-
heten skall beakta det aktuella projektets
inverkan pa miljén pd ett sd tidigt stadium
som mojligt i beslutsprocessen.

52. Av vad anférts foljer att i det fall
tillstAndsférfarandet, sdsom i forevarande

34 — Punkt 3 i domslutet.
35 — Domen i det ovanndmnda mélet Linster, punkt 58,
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mél, genomgir tvd etapper, vari huvud-
villkoren fér utvinningen faststills under
den forsta och vissa detaljerade villkor
under den andra, skall miljskonsekvensbe-
skrivningen upprittas redan under den
férsta etappen. Mot bakgrund av dom-
stolens stillningstagande i domen i det
ovannimnda madlet Linster 4r det dven
mojligt att anse att tillstindet, i den mening
som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337,
beviljas ndr huvudvillkoren faststills om
syftena med nimnda direktiv har uppnatts.
Detta innebir att samtliga uppgifter om det
aktuella projektet som kan antas inverka pa
miljon skall ha féregitts av en bedémning
enligt de villkor som uppstills i direk-
tivet.

53. I det avseendet papekas att enligt sjitte
skilet i direktiv 85/337 bor denna bedoém-
ning ske med utgingspunkt i relevanta
uppgifter frin exploattren, med eventuell
komplettering frdn myndigheterna och fran
dem som berdrs av projektet i friga. Enligt
artikel 5.2 i och bilaga 3 till samma direktiv
skall de uppgifter som exploatéren skall
tillhandahdlla dtminstone omfatta. en
beskrivning av projektet med uppgifter om
lokalisering, utformning och omfattning, en
beskrivning av planerade tgdrder for att
undvika, minska och om méjligt avhjilpa
betydande skadliga verkningar, samt de
data som krivs for att pdvisa och bedéma

36 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet WWF m.fl,, punkt 60.
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den huvudsakliga inverkan p& miljén som
projektet kan antas medfora.®” Av artik-
larna 6 och 8 framgir dven att dessa
uppgifter skall géras tillgingliga f6r den
berérda allmiinheten, att denna skall ges
tilifalle att yttra sig samt att den behériga
myndigheten skall beakta alla de uppgifter
som inhdmtats vid tillstdndsgivningen.

54, Det dr sdledes enbart i det fall de
resterande villkorens inverkan pd miljon
redan har bedémts av den behoriga myn-
digheten enligt ovanndmnda foérfarande
inom ramen for beslutet om faststillelse
av huvudvillkoren, som ifrdgavarande
beslut kan anses vara ett tillstdnd i den
mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 85/337. 1 annat fall skall bedom-
ningen kompletteras si att de resterande
villkoren kan faststillas. D3 ér det beslutet
om faststillelse av de resterande villkoren
som skall anses utgora ett tillstdnd i den
mening som avses i nimnda direktiv.

55. Det ankommer pd den nationella dom-
stolen att mot bakgrund av de aktuella
omstindigheterna bedéma vid vilken tid-
punkt under det administrativa forfarandet
syftena i direktiv 85/337 har uppnatts.®

37 — Domen i det ovannimnda mélet Linster, punkt 55.
38 — Domen i det ovannimnda mélet Linster, punke 58,

Eftersom det inte har upprittats nigon
miljokonsekvensbeskrivning i forevarande
mdl, har jag svart att se att den nationella
domstolen skulle kunna finna att direktivets
syften hade uppnétts nir Secretary of State
fattade sitt beslut den 25 juni 1997. Om
villkoren som MPA faststillde i sitt beslut
av den 8 juli 1999 kunde antas medféra en
betydande miljopaverkan,®® ankom det
foljakeligen pd MPA att med tillimpning
av direktivet bedéma denna pdverkan. Det
ankommer pd den nationella domstolen att
avgéra huruvida de villkor som MPA
faststillde den 8 juli 1999 kunde antas
medfora en betydande miljépaverkan.

56. Av det anférda foljer att den andra
tolkningsfrigan skall besvaras enligt fol-
jande. Artikel 1.2 i direktiv 85/337 skall
tolkas pa s8 sitt, att nidr utvinningsvillkoren
for ett dldre tillstdind till utvinning har
faststillts i tvd etapper, utgor faststillelsen
av detaljerade villkor under den sista
etappen ett tillstdnd i den mening som avses
i denna bestimmelse nir dessa villkor kan
antas medféra en betydande miljépéverkan
och den behoriga myndigheten inte har
beddmt denna péaverkan enligt det forfa-
rande som foreskrivs i direktivet i beslutet
om faststillelse av huvudvillkoren.

39 — I punke 27 i beslutet om hinskjutande anges ate Conygar
Quarrys exploatdrer bland annat skulle inge planer fér
forbittring av infartsviigarna, en detaljerad arbetsplan, en
Elan for kontroll av spriingning och en plan for ljud-
controll till MPA.
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D — Den tredje tolkningsfragan

57. Den nationella domstolen har stillt den
tredje frigan for det fall den forsta frigan
skall besvaras jakande och den andra
nekande. Med hinsyn till svaret pd den
sistndmnda frdgan saknas enligt min
mening anledning att besvara den tredje
tolkningsfragan.

E — Den fjirde tolkningsfragan

58. Den nationella domstolen har stillt sin
fiirde friga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 1.2 och 2.1 i direktiv 85/337
skall tolkas sa, att enskilda kan fora talan
mot en nationell myndighet vid nationell
domstol nidr bestimmelserna diri inte har
foljts eller begrinsningarna som domstolen
har infért i friga om principen om direk-
tivens direkta effekt utgoér hinder mot att
beslut som strider mot dessa bestimmelser
hivs eller dndras.

59. Det framgir av beslutet om hinskju-
tande att denna fraga har uppkommit av
det skiilet att Secretary of State bland annat
har hivdat att 4tgirderna som stkanden
har ansékt om, sdsom &terkallande eller
hivning av utvinningstillstindet, eller dnd-
ring av villkoren fér detta, skulle tvinga
Forenade kungarikets regering att vidta
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atgdrder som far negativa konsekvenser for
Conygar Quarrys exploatdrer. Secretary of
State anser att detta skulle strida mot de
begrinsningar som domstolen infort i friga
om direktivens direkta effekt. Secretary of
State har papekat att domstolen, i dom av
den 26 februari 1986 i malet Marshall, *
anférde att ett direktiv inte i sig kan ge
upphov till skyldigheter for en enskild.
Secretary of State har vidare anfért att
domstolen, i dom av den 8 oktober 1987 i
malet Kolpinghuis Nijmegen,** faststillde
att en nationell myndighet inte gentemot en
enskild kan 4beropa en bestdmmelse i ett
direktiv som dnnu inte har inférlivats med
den nationella rittsordningen.

60. Jag anser i likhet med s6kanden och
kommissionen att Secretary of States reso-
nemang inte kan godtas och att frigans
forsta del skall besvaras jakande. Jag
grundar min bedémning pé foljande fakto-
rer.

61. Enligt fast rittspraxis har enskilda, i
alla de fall d4 bestimmelserna i ett direktiv
med avseende pi innehallet framstir som
ovillkorliga och tillrickligt precisa, ritt att
dberopa dem infér den nationella dom-
stolen gentemot staten, dels d& direktivet
inte har inforlivats med den nationella
rdtten inom tidsfristen, dels di det inte har

40 — Dom av den 26 februari 1986 i mdl 152/84, Marshall
(REG 1986, 5. 723; svensk specialutgdva, volym 8, s. 457).

41 — Dom av den 8 oktober 1987 i mil 80/86, Kolpinghuis
NiI'megen (REG 1987, s. 3969; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 213).
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inforlivats pa ett korreke sitt. *> Enskilda
har dven, enligt fast rittspraxis, ritt att, nir
direktivet ger medlemsstaten ett reellt
utrymme for skonsmissig beddmning,
begira att den nationella domstolen skall
kontrollera om de senare har ¢verskridit sin
befogenhet. Det skall understrykas att den
sistnimnda méjligheten har bekriftats av
domstolen, bland annat nir den tolkade
direktiv 85/337 i domarna i de ovan-
nimnda malen Kraaijeveld m.fl., WWF
m.fl. och Linster.

62. Det ir i forevarande mal uppenbart att
Delena Wells har ritt att dberopa bestim-
melserna i direktiv 85/337. Denna méijlig-
het framgir av ovannimnda rittspraxis,
eftersom Delena Wells, i likhet med sékan-
dena i de mil som foéranledde nimnda
domar, har begirt att den nationella dom-
stolen skall kontrollera huruvida en atgird
som vidtagits enligt nationell ritt ir forenlig
med direktiv 85/337, vilket kan leda till att
dtgirden ogiltigférklaras. Enligt min
mening skulle denna kontroll dven kunna
resultera i att bestimmelserna i di-
rektiv 85/337, genom vilka medlemssta-
terna aliggs att uppritta en miljokonse-
kvensbeskrivning f6r projekt som kan antas
medféra betydande miljépaverkan och att
inom ramen for denna beddémning lata de
personer som berdrs av projektet yttra sig
innan tillstdnd beviljas, anses vara tillrick-
ligt precisa.

42 — Dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81, Becker (REG
1982,s. 53; svensL speciatutgdva, volym 6, s. 285), och av
den 4 december 1997 i de forenade milen C-253/96—
C-258/96, Kampelmann m.fl. (REG 1997, s. 1-6907),
punkt 37. Se, for en tiIIéimgning pd senare tid, dom av
den 10 april 2003 i mil C-276/01, Steffensen (REG 2003,
s. 1-3735), punkt 38.

63. Foljdsatsen av denna mdjlighet for
enskilda utgérs av medlemsstaternas skyl-
dighet enligt artikel 10 EG att vidta alla
limpliga atgdrder, bade allminna och
siarskilda, for att sikerstilla gemenskaps-
rittens tillimplighet och verkan. Bland
dessa skyldigheter ingdr att undanrdja de
otillitna féljdverkningarna av en Gvertra-
delse. ** Denna uppgift dligger alla myndig-
heter i medlemsstaterna, inklusive dom-
stolarna. Enligt fast ractspraxis ankommer
det nimligen pa de nationella domstolarna,
som inom ramen for sin behérighet har till
uppgift att tillimpa de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, sikerstilla bestimmelser-
nas fulla verkan och skydda de rittigheter
som enskilda har erhillit genom gemen-
skapsritten. ** Det ankommer siledes pa
den nationella domstolen att utelimna
nationella lagbestimmelser som kan hindra
gemenskapsbestimmelsernas fulla ver-
kan.* Denna skyldighet dliggs av hinsyn
till principerna om direkt effekt och
gemenskapsrittens foretride. *6

64. Nir bestimmelserna i direktiv 85/337
har dsidosatts ankommer det f6ljaktligen p3
de nationella domstolarna och de nationella
administrativa myndigheterna, sdsom dom-
stolen faststillde i domarna i de ovan-
nimnda milen Kraaijeveld m.fl. och WWF

43 — Dom av den 19 november 1991 i de férenade mdlen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, 5.1-5357;
svensk specialutgdva, volym 11, s. [-435), punkt 36.

44 — Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77, Simmenthal (REG

1978, s. 629; svensk specialutgiva, vol 4, s. 75),

unkt 16, och domen i de ovannimnda férenade malen
grancovich m.fl., punkt 32.

45 — Domen i det ovannimnda mdlet Simmenthal, punkt 22,
och dom av den 19 juni 1990 i mil C-213/89, Factortame
m.fl. (REG 1990, s 1-2433; svensk specialutgiva, volym 10,
5. 435), punke 20.

46 — Domen i det ova da milet Si hal, punkterna
14-18, och i det ovannimnda milet Factortame m.fl,
punkt 18.
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m.fl., att vidta alla ldmpliga dtgirder, bide
allménna och sirskilda, fér att sikerstilla
att det aktuella projektet blir foremal for en
miljékonsekvensbeskrivning.

65. De begrinsningar som inférts genom
domstolens rittspraxis i friga om direk-
tivens direkta effekt kan aldrig hindra
genomférandet av denna skyldighet. Det
finns anledning att erinra om vilka dessa
begrinsningar ir.

66. I domen i det ovannimnda mélet
Marshall ansdg domstolen att det framgér
av artikel 249 EG att direktiv endast har
bindande karaktir i forhallande tll varje
medlemsstat till vilken det 4r riktat, Hirav
sl6t sig domstolen till att “ett direktiv inte i
sig kan medfora skyldigheter for en enskild
och att en bestimmelse i ett direktiv inte
som sddan kan &beropas gentemot
denne”.*” P3stiendet att ett direktiv inte
kan ha vertikal direkt effekt ”neddt” fir
enligt rdttspraxis tvd konsekvenser.
Direktiv saknar for det forsta “horisontell”
direkt effekt, det vill siga de kan inte
dberopas som sddana av en enskild i en
tvist med en annan enskild. Att utstricka
denna rittspraxis avseende méjligheten att
dberopa direktiv gentemot myndigheter till

47 — Punke 48.
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att dven omfatta forhdllanden mellan
enskilda skulle enligt domstolen innebira
“att gemenskapen gavs ritt att aldgga
enskilda skyldigheter med omedelbar ver-
kan, trots att den endast givits sidan
behorighet i de fall den har fitc ritc att
anta forordningar”. *® Direktiv kan for det
andra inte ha vertikal direkt effekt *nedit”,
vilket innebidr att en nationell myndighet
inte kan &beropa en bestimmelse i ett
direktiv gentemot en enskild om direktivet
dnnu inte har infoérlivats med den nationella
ritten, ¥

67. Ingen av dessa rittsprinciper hindrar
enligt min mening behoriga nationella
myndigheter att vidta de Aatgirder som
Delena Wells har begirt, sdsom att hiva
eller vilandeforklara utvinningstillstdndet
eller dndra de villkor som faststilldes
ar 1997 och ar 1999.

68. For det forsta utgdr inte principen om
att direktiv saknar horisontell direkt effekt
négot hinder, eftersom tvisten i mélet vid
den nationella domstolen inte ir en tvist
mellan Delena Wells och Conygar Quarrys
exploatérer utan mellan Delena Wells och

48 — Dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori (REG
1994, s, 1-3325; svensk specialutgdva, volym 16, s, I-1),
punkt 24, Se dven dom av den 7 mars 1996 i madl
C-192/94, El Corte Inglés (REG 1996, s. I-1281), punkt 20,
ach av den 14 septemger 2000 i mil C-343/98, Collino och
Chiappero (REG 2000, s. I-6659), punkt 20.

49 — Dom av den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretore di Salé
(REG 1987, s. 2545; svensk specialutgdva, volym 9,
s. 111), punket 19, och i det ovannimnda mélet Kolping-
huis Nijmegen, punkt 10.




WELLS

ett statligt organ. ® Det ror sig siledes om
en klassisk tillimpning av direktivens *ver-
tikala” direkta effekt. I ett sddant fall dr det
fullt tinkbart att det beslut som den
behoriga nationella domstolen skall fatta
till foljd av domstolens dom i form av
forhandsavgorande och eventuellt det
beslut som behériga myndigheter kommer
att fatta med tillimpning av det nationella
beslutet beror enskildas rittigheter. Med
hinsyn till domstolens rittspraxis rdcker
inte ens vissheten om att s ir fallet f6r att
sokanden skall nekas ritten att dberopa
bestimmelser i ett direktiv som inte har
inforlivats eller som inte har inforlivats pa
ett korrekt sitt. I dom av den 22 juni 1989 i
malet Fratelli Costanzo>! fann domstolen
foljaktligen att en anbudsgivare i ett offent-
ligt upphandlingsférfarande hade ritt att
dberopa bestimmelser i ett direktiv i en tvist
med en kommun i vilken den forre hade
yrkat att beslutet att tilldela kontraktet till
en konkurrent skulle hivas.*? P4 samma
sitt ansdg domstolen, i dom av den
12 november 1996 i maélet Smith &
Nephew och Primecrown, > att en ekono-

50 — Domstolen har vidgat rickvidden fér direktivens "verti-
kala™ direkta effekt genom att anse att bestimmelserna i
direktiven inte bara kan &beropas som sidana gentemot
med| utan dven g ot organ eller enheter som
dr understillda staten, stir under tillsyn av denna eller har
sirskilda befogenheter utdver dem som féljer av de
rittsregler som giller i forhillandet mellan enskilda, sdsom
lokala myndigheter eller organ som, oavsett sin rittsliga
form, i enlighet med en av staten antagen rittsakt har fitti
uppdrag att fullgéra en tjinst av allminintresse under
statens tillsyn (domen i det ovannimnda malet Kampel-
mann m.fl., punkt 46).

51 — Dom av den 22 guni 1989 i mil 103/88, Fratelli Costanzo
(REG 1989, 5. 1839; svensk specialutgiva, volym 10, s. 83.

52 — Den hinskjutande domstolen stillde sin friga till EG-
domstolen for att f4 klarhet i om en férvalmin; smyndighet,
inbegripet en kommunal myndighet, i likhet med en
nationell domstol, dr skyldig att nllimpa bestimmelserna
i det berorda direktivet och att avstd frin ant tillimpa de
bestimmelser i nationell ritt som ir oforenliga med dessa
bestimmelser. Domstolen ansdg helt foljdrikeigt art "det
skulle ... vara motsigelsefullt art faststilla att de enskilda
ir berittigade att dberopa bestimmelser i ett direktiv ... for
att pitala_en forvalmingsmyndighets agerande, men
samtidigt foretrida den uppfattningen att denna forvalt-
ningsmyndighet inte dr skyldig att tillimpa bestimmel-
serna t direktivet och att avstd frin att tillimpa
bestimmelser i nationell ritt som ir oférenliga med
bestimmelserna i direktivet” (punkt 31).

53 — Dom av den 12 november 1996 i mal C-201/94, Smith &
Nephew och Primecrown (REG 1996, s. 1-5819).

misk aktér hade ritt att dberopa bestim-
melser i ett direktiv for att ifrdgasitta
giltigheten av ett tillstdnd att saluféra en
medicinsk produkt som meddelats en kon-
kurrent.

69. Inte heller principen om avsaknad av
vertikal direkt effekt neddt utgor ndgot
hinder mot de begirda atgdrderna. Det
skall nimligen papekas att syftet med denna
princip dr att hindra en medlemsstat fran
att beropa bestimmelser i ett direktiv trots
att den, i strid med de forpliktelser som den
har &lagts genom sjilva direktivet och
artikel 10 EG, inte har vidtagit nodvindiga
atgarder for att inforliva det med den
nationella ritten. Andamailet med denna
princip dr alltsd att hindra den berorda
medlemsstaten frdn att dra nytta av sin egen
underlatenhet. * Principen kan emellertid
inte hindra de nationella myndigheterna
frdn att fullgdora sina skyldigheter att
undanréja konsekvenserna av att bestim-
melserna i ett direktiv inte har foljts genom
att dels upphiva de nationella beslut som
strider mot dessa bestimmelser, dels vidta
nédvindiga Atgirder for att fullgora de
skyldigheter som 4liggs genom direktivet.
D4 handlar det inte om att den berorda
medlemsstaten skall 3ligga enskilda skyl-
digheter och till medlemsstatens fordel med
stod av ett direktiv som inte har inférlivats,
utan om att vidta de Aatgirder som ir
nédvindiga for att genomfora detta
direktiv.

54 — Domstolen har av detta i synnerhet slutit sig tll att ett
direktiv inte i sig och utan hinsyn till en medlemsstats
nationella lagstifming som antagits fér dess genomfgrande
kan utgdra grundval f6r straffriusligt ansvar eller en
skirpning av det straffritsliga ansvaret fér dem som
bryter mot dess bestimmelser (domen i det ovannimnda

et Pretore di Sald, punkt 20, och i det ovannimnda
milet Kolpinghuis Nijmegen, punkt 13, och dom av den
26 september 1996 i mil C-168/95, Arcaro (REG 1996,
s. 1-4705), punkt 37).
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70. Den motsatta stindpunkten skulle leda
till att en medlemsstat som inte har
inforlivat ett direktiv inom den féreskrivna
tidsfristen eller som inte har inforlivat det
pd ett korrekt sitt dérefter hindras frin att
undanrdja denna brist i det fall genom-
forandet av gemenskapsritten leder till
forpliktelser for enskilda eller till att deras
rittigheter ifrigasitts. En sddan tolkning av
principen om avsaknad av vertikal direkt
effekt neddt skulle utan tvivel leda till ett
ifrdgasdttande av principen om gemen-
skapsrittens foretride, som enligt dom-
stolen i dess grundliggande dom av den
15 juli 1964 i malet Costa > 4r en forutsit-
tning f6r gemenskapens sjilva existens.

71. Av detta foljer att de begrinsningar
som domstolen har faststillt i friga om
direktivens direkta effekt varken hindrar
Delena Wells frén att dberopa bestdmmel-
ser i direktiv 85/337 vid den nationella
domstolen eller statliga myndigheter, dom-
stolar eller administrativa myndigheter frin
att vidta alla siddana Atgirder som é&r
dgnade att undanrdja otillitna foljdverk-
ningar av att direktivet inte har {6ljts och
sikerstilla att de skyldigheter som fore-
skrivs i direktivet uppfylls med avseende pa
utvinningen av Conygar Quarry. I avsak-
nad av gemenskapsrittslig reglering av
villkoren for hur denna skyldighet skall
genomforas, ankommer det pd dessa myn-
digheter att uppfylla den i enlighet med
bestimmelserna i deras nationella ritt inom
de ramar som omger medlemsstaternas
sjilvbestimmande i processuella fragor

55 — Dom av den 15 juli 1964 i mil 6/64, Costa (REG 1964,
s. 1141, pd s. 1160; svensk specialutgdva, volym 1, s, 211).
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och som grundas pi likvirdighets- och
effektivitetsprincipen.

72. Av det anférda foljer att den fjirde
tolkningsfrigan skall besvaras enligt f5l-
jande. Artiklarna 1.2 och 2.1 i direktiv
85/337 skall tolkas pd s sitt, att enskilda
kan, nir bestimmelserna diri inte har
foljts, aberopa dessa gentemot nationella
myndigheter vid den nationella domstolen i
en medlemsstat och att de begrdnsningar
som faststillts av domstolen i friga om
direktivens direkta effekt inte utgdr nigot
hinder mot att beslut som ir oférenliga med
dessa bestimmelser upphivs eller dndras.

F — Den femte tolkningsfrigan

73. Den nationella domstolen har stillt
denna fraga foér det fall den foregdende
frigan skall besvaras pd sd sitt, att de
begrinsningar som domstolen har faststillt
i friga om direktivens direkta effekt utgor
hinder for att upphiva eller dndra beslut
som dr ofdrenliga med bestimmelserna i
direktiv 85/337. Med hinsyn till svaret pd
den fjdrde tolkningsfrigan saknas enligt
min mening anledning att besvara den
femte tolkningsfragan.

56 — Dom av den 16 maj 2000 i mil C-78/98, Preston m.fl.
(REG 2000, s. 1-3201), punkt 31.
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V — Forslag till avgorande

74. Med beaktande av samtliga 6verviiganden ovan foresldr jag att domstolen
skall besvara de frigor som den nationella domstolen har stillt enligt f6ljande:

1)

Artikel 1.2 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt skall tolkas s4,
att faststillelsen av utvinningsvillkor for ett dldre tillstdnd till utvinning i
dagbrott utgér ett tillstdnd i den mening som avses i denna bestimmelse nir
det ildre tillstindet 16pte ut 4r 1991 och verksambheten inte fir dterupptas
forrdn nimnda utvinningsvillkor har faststillts slutgiltigt.

Nir utvinningsvillkoren har faststillts i tv3 etapper, utgor faststillelsen av
detaljerade villkor under den sista etappen ett tillstind i den mening som avses
i artikel 1.2 nir dessa villkor kan antas medfora en betydande miljopaverkan
och den behériga myndigheten inte har bedémt denna paverkan enligt det
forfarande som foreskrivs i direktivet i beslutet om faststillelse av huvud-
villkoren.

Artiklarna 1.2 och 2.1 i direktiv 85/337 skall tolkas s, att nir
bestimmelserna diri inte har f6ljts kan enskilda dberopa dessa gentemot
nationella myndigheter vid den nationella domstolen i en medlemsstat och de
begrinsningar som faststiillts av domstolen i friga om direktivens direkta
effekt utgdr inte nigot hinder mot att beslut som dr oférenliga med dessa
bestimmelser upphivs eller dndras.
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