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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 16 september 2003 !

1 — Inledning

1. Denna f6rdragsbrottstalan som kommis-
sionen har viackt mot Republiken Portugal
avser regleringen av privat sikerhetstjinst-
verksamhet genom vilken bevakning av
personer och egendom tillhandahills i
Portugal. Kommissionen har anmirkt att
den portugisiska lagstiftningen #r oférenlig
med fordragets bestimmelser om fri rérlig-
het for arbetstagare, etableringsfrihet och
frihet att tillhandahalla tjinster,

1 — Originalsprik: tyska.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Radets direktiv 92/51/EEG av den
18 juni 1992 om en andra generell ordning
for erkinnande av behdrighetsgivande
hogre utbildning, en ordning som kom-
Dpletterar den som foreskrivs i direktiv 89/48/
EEG?*(nedan kallat direktiv 92/51)

2. Direktiv 92/51 definierar begreppet ”[k]
ompetensbevis” i artikel 1 ¢ forsta streck-
satsen som “bevis pd kvalifikationer ... som
visar genomgdngen utbildning som inte -
ingdr i den hogre utbildning som avses
med examensbevis enligt direktiv 89/48/
EEG eller med examensbevis eller utbild-
ningsbevis som anges i det hir direktivet

3. Tartikel 1 f definieras [r]eglerad yrkes-
verksamhet” som ... yrkesmissig verksam-
het som for att i ena eller andra formen f3
utdvas i en medlemsstat direkt eller indirekt

2 — EGT L 209, 5. 25.
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pa grund av lagar och andra forfattningar
krdver att utdvaren innehar utbildnings-
bevis eller kompetensbevis”.

B — Den nationella lagstifiningen

1. Decreto-Lei nr 231/98 av den 22 juni
19983 (nedan kallad Decreto-Lei
nr 231/98)

4, T artikel 1.3 a definieras privata siker-
hetstjanster som *Tillhandahdllandet av
tjdnster, vilka syftar till att skydda personer
och egendom sivil som att forebygga
brottsliga handlingar, genom privata fore-
tag som lagenligt har bildats for detta
dndamal”.

5. 1 artikel 3 foreskrivs foljande: “Privat
sikerhetstjinstverksamhet fir endast bedri-
vas av foretag som lagenligt har bildats och
erhallit tillstind enligt bestimmelserna i
denna Decreto-Lei.”

3— Diggifsda Repuiblica I, serie A, nr 167, av den 22 juli 1998,
s, .

6. 1 artikel 7 faststills villkoren for att
tillhandahalla privat sikerhetstjanstverk-
samhet. Enligt artikel 7.2 b utgdr ett sddant
villkor ”avlagd examen avseende kunska-
per och fysisk prestationsférmaga, vars
innehall och varaktighet skall fastliggas
genom férordning av inrikesministern, i
anslutning till en grundutbildningskurs
som motsvarar kraven enligt artikel 8.2”.
Ett annat villkor enligt artikel 8.2 &r att
personen skall ha deltagit i en yrkesmissig
introduktionsutbildning.

7. Lartikel 9.1 och 9.2 regleras utfirdandet
av yrkeslegitimation:

(1) Vaktpersonal och personal for bevak-
ning, forsvar och skydd av andra skall
inneha en yrkeslegitimation, vilken utfirdas
av inrikesministeriets generalsekretariat,
som 4r giltig i tvd &r och vid varje tillfille
kan forldngas fér den samma tidsrymden.

(2) Utfirdandet av yrkeslegitimationen ar
knutet till den bevisning som skall till-
handahéllas inrikesministeriets generalsek-
retariat pa att de i artikel 7 foreskrivna
villkoren dr uppfyllda.”
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8. Ett villkor fér att bedriva privat siker-
hetstjinstverksamhet 4r enligt artikel 21.1
att forhandstillstind har limnats.

9. I artikel 22.1 och 22.2 foreskrivs fol-
jande:

(1) Foretag som bedriver privat sikerhets-
tjanstverksamhet i den mening som avses i
artikel 1.3 a, skall ha bildats i &verens-
stimmelse med lagarna i en medlemsstat av
Europeiska unionen eller det Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet, ha site
eller filial i Portugal och uppfylla de i
artikel 4 i handelsbolagslagen nimnda
villkoren.

(2) Bolagskapitalet fér foretag, i den
mening som avses i artikel 22.1, skall minst
uppga till:

a) 10000 000 PTE, om de tillhandahéller
en av de i artikel 2.1 a eller b
féreskrivna tjdnsterna.

b) 25000 000 PTE, om de tillhandahller
en av de i artikel 2.1 ¢ eller d
foreskrivna tjinsterna,
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¢) 50000 000 PTE, om de tillhandahaller
en av de i artikel 2.1 e foreskrivna
tjdnsterna.”

10. I artikel 24.1 uppriknas de bevis som
skall bifogas en anstkan om tillstdnd att
bedriva privat sdkerhetstjinstverksambhet.
Enligt punkt d skall bland annat bevis
framliggas pd att de i artikel 22 uppstilida
villkoren dr uppfyllda.

2. Handelsbolagslagen

11. T artikel 4.1 foreskrivs foljande: ”Bolag
som inte har sitt faktiska site i Portugal
men som har for avsikt att bedriva verk-
samhet i landet f6r en lingre tid 4n ett 4r,
skall inritta ett fast driftsstille och uppfylla
de i den portugisiska handelsregisterlagen
nidmnda villkoren.”

IIT — Det administrativa forfarandet

12. Genom skrivelse av den 6 maj 1999
pipekade kommissionen for de portugi-
siska myndigheterna att den anser att
bestimmelserna i Decreto-Lei nr 231/98 ir
oférenliga med férdragets bestimmelser om
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fri rorlighet for arbetstagare, etableringsfri-
het och frihet att tillhandahélla tjinster.
Kommissionen uppmanade den portugi-
siska regeringen att inkomma med infor-
mation som visar att Decreto-Lei dr forenlig
med gemenskapsritten. Genom skrivelse av
den 10 september 1999 ingav den portugi-
siska regeringen till kommissionen en rad
dokument.

13. Eftersom dessa dokument inte ver-
tygade kommissionen om att den portugi-
siska lagstiftningen var lagenlig, sinde
kommissionen en formell underrittelse till
den portugisiska regeringen den 1 februari
2000 och vidhéll dédrvid sin kritik. Den
portugisiska regeringen svarade den 23 maj
2000.

14, Inte heller dessa redogorelser frin den
portugisiska regeringen 6vertygade kom-
missionen om att den portugisiska lagstift-
ningen var lagenlig. Kommissionen riktade
dirfér den 29 december 2000 ett motiverat
yttrande till Republiken Portugal. Den
portugisiska regeringen svarade den
20 mars 2001.

15. Eftersom kommissionen efter provning
av redogorelserna ansdg att den portugi-
siska lagstiftningen dr oférenlig med for-
dragets bestimmelser, har den vickt f5re-
varande talan den 8 maj 2002,

IV — Parternas argument och yrkanden

16. I sin ansékan har kommissionen totalt
sett framf6rt sex anmirkningar, Den har
anmirkt pad att utlindska féretag som,
inom sektorn fér privat sikerhetstjdnst-
verksamhet, i Portugal skulle vilja utfora
bevakning av personer och egendom, inom
ramen for reglering i det av inrikesministern
utfiardade tillstAndet,

— skall ha sitt séte eller ett fast driftsstille
i Portugal,

— inte kan dberopa de styrkande hand-
lingar och garantier som de redan har
ingett till myndigheterna i etablerings-
medlemsstaten,

— skall vara en juridisk person,

— skall ha ett visst bolagskapital.
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Den har vidare anmirkt pa att

— vpersonalen i dessa utlindska foretag
skall ha en av de portugisiska myndig-
heterna utfirdad yrkeslegitimation,

sdvil som slutligen att

— yrkena inom omradet for privata
sidkerhetstjinster inte omfattas av den
i gemenskapsrdtten foreskrivna ord-
ningen 6r erkidnnande av yrkeskvali-
fikationer.

17. Avseende det i artikel 22.1 i Decreto-
Lei nr 231/98 stillda kravet pd att ha site
eller fast driftsstille i Portugal, anser
kommissionen att det dven giller for fore-
tag som endast tillfilligt (enligt artikel 49
EG), inom sektorn fér privat sikerhets-
tjdnstverksamhet i Portugal skulle tillhan-
dahélla bevakning av personer och egen-
dom. Det hir kravet gor att det blir
omdjligt att tillhandahélla en tjdnst, for
skulle ett site eller en filial inrittas i
Portugal si skulle etableringsfriheten
anvindas och inte lingre friheten att till-
handahalla tjdnster, vilken kinnetecknas av
att tjdnsten 4r av tillfillig karaktir. Enligt
den rittspraxis som féljer av domen i malet
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Gebhard utesluter tjinstens tillfilliga
karaktir visserligen inte skapandet av en
viss infrastruktur,* men existensen av den
hir infrastrukturen far emellertid inte goras
till férutsittning for utévandet av friheten
att tillhandahalla tjinster.

18. Den portugisiska regeringen har gjort
gillande att artikel 4 i handelsbolagslagen
begrinsar tillimpningsomridet for artikel
22 i Decreto-Lei nr 231/98, till enheter som
tillhandah&ller sikerhetstjinster for en
lingre tid 4n ett &r. Kommissionen har inte
godtagit detta argument. Den i artikel 22 i
Decreto-Lei forefintliga hinvisningen till
artikel 4 i handelsbolagslagen skulle enligt
kommissionen endast kunna forstds som en
anmodan till att bestimmelserna i handels-
registret skall iakttas. Villkoret att den som
tilthandahdller tjdnster skall ha sitt site eller
ett fast driftsstille i Portugal féljer nimligen
redan av ordalydelsen av artikel 22.1 i
Decreto-Lei.

19. For kommissionen ir den enda tidnk-
bara tolkningen av artikel 22 i Decreto-Lei
att det dven for det endast tillfdlliga
utforandet av sikerhetstjdnster 4tminstone
krdvs en filial i Portugal. Detta 4r for 6vrigt
den tolkning som den portugisiska rege-
ringen forordat i sitt svar den 23 maj 2000
pé den formella underrittelsen.

4 — Dom av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. 1-4165), punkt 27.
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20. Vidare talar konjunktionen *och”, som
terfinns mellan bestimmelsen att tjdnste-
leverantérerna skall ha en etablering i
Portugal och bestimmelsen att de skall
jaktta bestimmelserna i artikel 4 i handels-
bolagslagen, for att kommissionens tolk-
ning 4r riktig. Bestimda sdkerhetstjdnster,
som till exempel bedrivandet av en anmil-
ningscentral fér mottagande av alarm,
skulle inte alls kunna tillhandah&llas utan
en etablering pa orten.

21. Under alla omstindigheter anser kom-
missionen att den portugisiska lagstift-
ningen inte dr entydig och att den dérfor
strider mot kravet pa rittssikerhet. Enligt
réattspraxis skall medlemsstaternas lagstift-
ning, inom det omrdde som omfattas av
gemenskapsritten, vara entydgg och mot-
svara kraven pa rittssikerhet.

22. Den kritiserade inskrinkningen ar inte
heller enligt kommissionen motiverad i den
mening som avses i artikel 46 EG. De
privata sikerhetstjinsterna skall &tskiljas
fran de offentliga skyddsstyrkorna och
tjanar inte uppritthillandet av den all-
minna sdkerheten i den mening som avses
i artikel 46 EG.

§ — Kommissionen har i detta ayseende Aberopat domen av den
21 juni 1988 i mal 257/86, kommissionen mot Italien (REG
1988, s, 3249), punkt 12,

23. Dirutéver kan administrativa Gvervi-
ganden, som en bittre kontrollméjlighet av
foretagen och deras anstillda, om fSretagen
hade haft en etablering p& orten, enligt
rittspraxis® principiellt sett inte anses
motivera inskridnkningar av en genom
fordraget garanterad grundliggande frihet.
I den mdn som det handlar om att pa ett
bittre sdtt kunna stilla ndgon infor ansvar,
finns ett tillrdckligt och mindre ingriyande
medel genom stillandet av sikerhet.

24. Med avseende pd de portugisiska myn-
digheternas beaktande av de styrkande
handlingar och garantier som de utlindska
foretagen redan har ingett till myndighe-
terna i etableringsmedlemsstaten, anser
kommissionen att artikel 24 i Decreto-Lei
nr 231/98 inte under nigra omstindigheter
leder till slutsatsen att de portugisiska
myndigheterna vid provningen av till-
standsansdkan beaktar bevis och garantier,
vilka redan har frambringats i etablerings-
medlemsstaten. Den hir bestimmelsen ir
enligt sin ordalydelse inte endast tillimplig
pd foretag vilka forst etablerat sig i
Portugal, utan #dven pd sidana foretag
som redan dr vederborligt etablerade i en
annan medlemsstat och som i Portugal
endast hade for avsikt att tilthandahilla
sikerhetstjinster. Som domstolen har fast-
slagit i domen i malet kommissionen mot
Belgien®, kan friheten att tillhandahélla
tjinster, som ir en grundldggande princip
i fordraget, endast inskriinkas genom regler
som motiveras av allménintresset och som

6 — Kommissionen har hinvisat till domen av den 4 december
1986 i madl 205/84, kommissionen mot Tyskland (REG
1986, s. 3755; svensk specialutgdva, volym 8, s. 741),
punkt 54,

7 — Till stéd for sin wppfatining har kommissionen dberopat
omen av den 6 juni 1996 i m3l C-101/94, kommissionen
mot Italien (REG 1996, s. 1-2691), punkt 23,
8 — Dom ayv den 9 mars 2000 i mal C-355/98, kommissionen
morchlgicn (REG 2000, s. -1221), punke 37 och foljande
punkt,
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giller for alla fysiska eller juridiska per-
soner som utdvar verksamhet pd vird-
statens territorium, i den médn detta intresse
inte skyddas genom de regler vilka den
person som tillhandahiller tjdnster ir
underkastad i den medlemsstat ddr han ir
etablerad. Krdver en medlemsstat att alla
foretag uppfyller samma villkor fér att
erhélla ett forhandstillstdnd eller forhands-
godkdnnande, dr det omojligt att ta hinsyn
till de skyldigheter som den som tillhanda-
héller tjinsterna redan 4r underkastad i den
medlemsstaten didr den #r etablerad. Den
portugisiska lagstiftningen gdr i s& mitto
utéver vad som krdvs fér att uppnd det
efterstrivade syftet och ar dirfor opropor-
tionerlig, eftersom bevis mdste frambringas
vilka redan har presterats i medlemsstaten
dir berort foretag forst etablerat sig.”

25. Avseende kravet f6r utlindska foretag
att vara en juridisk person har kommissio-
nen gjort gillande att den hir skyldigheten
forfordelar egenforetagare eller arbetsgi-
vare respektive i en annan medlemsstat
etablerade egenféretagare. Domstolen har
fastslagit rdtten for enskilda arbetstagare
att vara tillfalligt verksamma, forutom i
medlemsstaten han har sitt hemvist, dven i
en annan medlemsstat. *° Denna rittspraxis
undergrdvs inte genom behérighetsfordel-
ningen i avdelning IV i EG-fordraget.
Domstolen har redan beslutat att privata
sidkerhetstjdnster omfattas av artiklarna 39
EG, 43 EG och 49 EG'! och skall inte

9 — Kommissionen har &beropat domen av den 17 december
1981 i mal 279/80, Webb (REG 1981, s. 3305; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 265), punkt 20.

10 — Kommissionen har hinvisat till domen av den 7 juli 1988 i
mal 143/87, Stanton mot Inasti (REG 1988, s. 3877;
svensk specialutgdva, volym 9, s. 527), punkterna 11-13,
sdvil som till domen av den 15 februari 1996 i mal
C-53/95, Inasti mot Kemmler (REG 1996, s. -703),
punkt 10 och féljande punkt.

11 — Kommissionen har 4beropat domen av den 29 oktober
1998 i mal C-114/97, kommissionen mot Spanien (REG
1998, s. I-6717), punkterna 42 och 48.
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forvixlas med de offentliga sikerhetstjins-
terna som behandlas i artiklarna 64 EG och
68 EG.

26. Avseende kravet for utlindska foretag
att ha ett visst minsta bolagskapital, har
kommissionen anfért att den portugisiska
lagen gor bildandet av ett dotterbolag eller
ett fast driftsstille beroende av att det
utlindska moderbolaget uppvisar ett
bolagskapital, vilket inte ligger under det i
artikel 22.2 nidmnda beloppet. Det hir
villkoret stricker sig dirtill att indireke
behandla en handling, med vilken den
berdrda utnyttjar sin rdtt att dppna en
filial, enligt vad som ir foreskrivet i den
nationella ritten for en huvudetablering,
Ett sddant villkor hindrar ekonomiska
aktorer med ett minsta kapital som mot-
svarar kraven enligt lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten men ir ldgre dn
vad som ir foreskrivet i Portugal, fran att
bedriva verksamhet inom hela gemenska-
pen. Med hinvisning till domen i malet
Centros ' anser kommissionen att kravet i
de portugisiska bestimmelserna om minsta
kapital strider mot friheten att tillhanda-
hélla tjanster, eftersom det inskrinker
nidmnda frihet utover vad som krivs for
att uppnd det efterstrivade syftet. Stillan-
det av en sakerhet skulle till exempel utgéra
en mindre ingripande itgird. P4 grund av
hinvisningen i artikel 55 EG kan de i
rdttspraxis utvecklade principerna avseende
etableringsfriheten 6verforas till friheten att
tillhandahilla tjinster.

12 — Dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros (REG
1999, 5. 1-1459), sirskilt punkeerna 36-38.
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27. Kommissionen har tillbakavisat den
portugisiska regeringens argument avse-
ende nédvindigheten i att undvika omvind
diskriminering. Den rittspraxis som foljer
av domen i milet Alpine Investments och
Peralta*® 4r inte tillimplig. Verksamheten
for de enligt portugisisk ritt bildade bola-
gen skulle inte pdverkas i andra medlems-
stater.

28. Kommissionen har vidare anmiérke péd
skyldigheten for de utlindska foretagens
anstillda att ha en av de portugisiska
myndigheterna utfirdad yrkeslegitimation.
Denna skyldighet utgdr enligt kommissio-
nen savil ett hinder for den fria rérligheten
for de anstdllda (artikel 39 EG) som ett
hinder fér friheten att tillhandahalla tjins-
ter fér deras arbetsgivare, vars rdtt att
utsinda de i etableringsmedlemsstaten legi-
timerade anstillda till en annan medlems-
stat (artikel 49 EG) inskrinks.

29. Den portugisiska lagen kriver att varje
anstilld i ett privat sikerhetsforetag méste,
for att kunna vara verksam i Portugal, fa ett
tillstind av inrikesministeriet i form av en
"yrkeslegitimation”. 1 den omtvistade
regleringen foreskrivs inte att det skall
beaktas att motsvarande krav redan har
uppfyllts i medlemsstaten dér féretaget, for
vilket de anstillda arbetar, har sin forsta
etablering, eller att det skall beaktas att
kontroller och granskningar redan genom-

13 — Dom av den 10 maj 1995 i mil C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s, 1-1141), och dom av den 14 juli
1994 i mal C-379/92, Peralta (REG 1994, 5. 1-3453; svensk
specialutgiva, volym 16, s. 15).

forts i nimnda medlemsstat. I sd motto
foreligger 4nyo en oproportionerlig
inskrdnkning av ndmnda grundliggande
friheter, **

30. Aven inskridnkningen av giltighetstiden
for yrkeslegitimationen anser kommissio-
nen vara en oproportionetlig inskrinkning
av de grundlidggande friheterna. Den por-
tugisiska lagstiftningen underkastar redan
foretag som tilthandahaller sikerhetstjins-
ter en fortlépande kontroll. Sétillvida anser
kommissionen att en periodisk kontroll av
innehavaren av yrkeslegitimationen inte dr
nédvindig.

31. Kommissionen har slutligen anmirkt
att yrkena inom omradet for privata siker-
hetstjéinster inte omfattas av den i gemens-
kapsrdtten foreskrivna ordningen for
erkdnnande av yrkeskvalifikationer, Privat
sikerhetstjanstverksamhet kan i Portugal
endast utféras av vaktpersonal och perso-
nal for bevakning, forsvar och skydd av
andra, som klarat en enligt den portugisiska
lagen obligatorisk kurs (artikel 7.2 b i
Decreto-Lei nr 231/98). Tilltridet till uto-
vandet av dessa yrkesmissiga verksamheter
ar forbehallet personer som har en yrkesle-
gitimation. Denna yrkeslegitimation garan-
terar att dess innehavare uppfyller alla
rittsliga krav for utdvandet av detta yrke,
till vilka dven hér avliggandet av en, till
innehall och varaktighet reglerad, examen
avseende kunskaper och fysisk prestations-
forméga. Tack vare yrkeslegitimationen dr

14 — Kommissionen har till stad for sin ritsliga analys pd nytt
hinvisat till domarna i mdlet kommissionen mot Tyskland
{ovan fotnot 6}, punkt 47, och i milet kommissionen mot
Belgien (ovan fotnot 8), punkt 40,
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det dessutom tilldtet fér innehavaren att
tillhandahalla privata sikerhetstjinster.
Foljaktligen representerar yrkeslegitimatio-
nen materiellt sett ett kompetensbevis i den
mening som avses i artikel 1.1 ¢ forsta
strecksatsen i direktiv 92/51. Dirf6r anser
kommissionen att privat sikerhetstjinst-
verksamhet i Portugal utgoér en reglerad
yrkesverksamhet i den mening som avses i
artikel 1.1 e jimférd med artikel 1.1 ¢
forsta strecksatsen och artikel 1.1 f i
direktivet. Likvdl omfattar inte den portu-
gisiska lagstiftningen, vilken har antagits
for att inforliva direktiv 92/51, yrkena inom
sektorn for privata sdkerhetstjinster. De
omfattas alltsi inte i Portugal av bestim-
melserna om erkinnande av de i nimnda
direktiv foreskrivna yrkesmissiga behorig-
hetsbevisen. I domen i milet Vlassopoulou
har domstolen beslutat att de nationella
myndigheterna, vid prévningen om férut-
sdttningar foreligger for utfirdandet av ett
tillstdnd f6r utévandet av bestimda yrken,
skall erkidnna de jimforbara bevis, vilka
krdvs f6r utovandet av samma yrke i de
berérdas ursprungsstat. 15 Detta 4r emeller-
tid inte mojligt enligt den ifrigasatta
portugisiska lagstiftningen.

32. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststilla féljande.

1) Republiken Portugal har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artik-

15 — Dom av den 7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou,
punkterna 16-23 (REG 1991, s. I-2357; svensk specialut-
gdva, volym 16, s. 189).
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larna 39 EG, 43 EG och 49 EG savil
som enligt direktiv 92/51/EEG med
hinsyn till att

a)

utlindska féretag som inom sek-
torn for privat sikerhetstjanstverk-
samhet i Portugal har f6r avsikt att
tillhandahélla bevakning av perso-
ner och egendom, inom ramen fér
regleringen om tillstAnd utfirdat av
inrikesministern,

skall ha sitt sdte eller ett fast
driftsstille i Portugal,

inte kan goéra gillande de styr-
kande handlingar och garantier
som de redan har ingett till myn-
digheterna i etableringsmedlems-
staten,

skall vara en juridisk person,

skall ha ett visst bolagskapital,

personalen vid utlindska foretag
som inom sektorn for privat siker-
hetstjinstverksamhet i Portugal
har fér avsikt att tillhandahilla
bevakning av personer och egen-
dom, skall ha en av de portugisiska
myndigheterna utfirdad yrkeslegi-
timation, och med hinsyn till att
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c) yrkena inom omréddet for privata
sikerhetstjinster inte omfattas av
den i gemenskapsritten fore-
skrivna ordningen for erkdnnande
av yrkeskvalifikationer.

2) Republiken Portugal skall ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

33. Republiken Portugal har yrkat att
domstolen skall

1) ogilla talan, och

2) férplikta kommissionen att ersétta
rittegdngskostnaderna.

34. Den portugisiska regeringen anser att
tillimpningsomrddet for artikel 22 i
Decreto-Lei nr 231/98 jimférd med artikel
4 i handelsbolagslagen inskrinker sig till
foretag som inte har sitt site i Portugal och
som har for aysike att tillhandahalla privaca

sikerhetstjéinster for en lingre tid 4n ett 4r i
Portugal. P4 grund av den i lagen faststéllda
tidsgrinsen om liingre 4n ett 4r beror denna
reglering inte friheten att tillhandahélla
tjanster utan etableringsfriheten. Endast
det tillfdlliga tillhandahallandet av tjinster
faller under den av fordraget garanterade
friheten att tillhandahdlla tjanster. Det
handlar om sporadiska hindelser som ar
tidsbegrinsade. Diremot faller tjdnster som
tillhandahalls under en bestdmd tidsperiod
och som kédnnetecknas av en viss frekvens,
regelbundenhet och varaktighet, under reg-
lerna om etableringsfrihet. Féljaktligen kan
den omtvistade regleringen inte inskrdnka
friheten att tillhandahalla tjdnster.

35. Den portugisiska lagstiftningen mot-
svarar dven kraven pd ritessdkerhet. Var-
ken de ekonomiska aktdrerna eller den
portugisiska regeringen hyste nagot tvivel
om att artikel 22 i Decreto-Lei inte ir
tillimplig pa tillfilliga tjinsteleverantdrer.
Det finns for évrigt féretag som ir etable-
rade i andra medlemsstater och som till-
handahaller sikerhetstjinster i Portugal
utan att ha en filial dir. Omstindigheten
att den portugisiska regeringen under det
administrativa férfarandet enligt kommis-
sionens mening har framfort motstridiga
tolkningar av bestimmelsen bevisar inte,
enligt den portugisiska regeringens asikt, att
rittssikerheten har dsidosatts.

36. Aven betriffande anmirkningen
rérande underldtenheten att beakta doku-
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ment som redan forebringats i ursprungs-
staten, anser den portugisiska regeringen att
kommissionen definierar tillimpningsom-
rddet for artikel 24 i Decreto-Lei
nr 231/98 pa ett felaktigt sdtt. Aven inom
detta omrade handlar det endast om féretag
som har for avsikt att tilthandahilla siker-
hetstjinster i Portugal for en lingre tid 4n
ett 4, Dirfor kunde artikel 24 i Decreto-Lei
endast berora foretagens etableringsfrihet
men inte deras frihet att tillhandahdlla
tjdnster.

37. Detta giller dven for villkoret att vara
en juridisk person. Endast de féretag som
har f6r avsikt att tillhandahilla sikerhets-
tjanster for en lingre tid dn ett &r ir
tvingade att bilda en huvudetablering eller
ett fast driftsstille i Portugal. Ritten att
tillfalligt tillhandahdlla sikerhetstjinster
berors inte hirav. Foljaktligen foreligger i
sd mitto ingen inskrinkning av friheten att
tillhandahdlla tjdnster. For ovrigt har till
och med kommissionen vitsordat att en
verksamhet inom kinsliga omraden fir
goras absolut beroende av ett forhandstill-
stand.

38. Inte heller kravet om minsta kapital
avser, enligt den portugisiska regeringens
asikt, friheten att tillhandahdlla tjinster,
utan i stillet etableringsfriheten och nir-
mare bestdmt den sekundira etableringsfri-
heten. I den man som det endast ér friheten
att tillhandahdlla tjinster som ir aktuell 4r
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~ bestimmelsen om minsta kapital inte till-

amplig. Diremot skall den tillimpas pa
filialer. Om allts4 ett i en annan medlems-
stat etablerat foretag Oppnar en filial i
Portugal for att tillhandahalla sikerhets-
tjdnster for en lingre.tid dn ett 4r, dr de
portugisiska bestimmelserna om minsta
kapital tillimpliga.

39. Den portugisiska regeringen anser att
denna inskrinkning av den sekundira
etableringsfriheten dr motiverad. Sektorn
for siakerhetstjinster dr inte gemenskaps-
rittsligt harmoniserad. Atgirderna ir pro-
portionerliga eftersom varje annan tolkning
leder till omvidnd diskriminering. Visserli-
gen forbjuder gemenskapsritten inte prin-
cipiellt sett omvind diskriminering, dd den i
regel endast avser rent interna sakforhal-
landen. Men om bestimmelserna om
minsta kapital inte iakttas strikt, si skulle
féretag kunna etablera sig i en annan
medlemsstat som kriver ett ligre minsta
kapital, och, genom att bilda en filial i
Portugal, kringgd de portugisiska bestim-
melserna om minsta kapital. Detta skulle
leda till en de facto-harmonisering till den
ligsta nivin. Med hénvisning till forslaget
till avgdrande av generaladvokaten Vilaga i
mal 63/86'¢ har den portugisiska rege-
ringen hinvisat till att ritten till fri etabler-
ing endast betyder att man skall kunna
etablera sig under samma villkor som de
som har hemvist i den bertrda medlems-
staten. I den mén det inte foreligger ndgon
gemenskapsrittslig harmonisering kan

16 — Forslag till avgdrande av generaladvokaten Vilaga av den
22 oktober 1987 i mal 63/86, kommissionen mot Italien
(REG 1988, 5. 29).
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medlemsstaterna, med beaktande av lika-
behandlingsprincipen, reglera bestdmmel-
serna om etablering inom sitt territorium.

40. Vad avser den kritiserade bristen pa
erkdnnande av bevis som redan har fore-
bringats i en annan medlemsstat, anser den
portugisiska regeringen att det mindre
handlar om faktumet att en yrkeslegitima-
tion skall utfirdas dn om réttmitigheten av
de i artikel 7 i Decreto-Lei uppriknade
villkoren, vilka méste uppfyllas och styr-
kande dérav. Som kommissionen sjélv har
tillstatt talar ingenting mot villkoret om ett
forhandstillstind. Fragan i vilken utstrick-
ning en indirekt diskriminering {5ljer av de
uppstillda villkoren har inte tagits upp i det
motiverade yttrandet och kan dirf6r inte
vara foremdl for detta forfarande. For
dvrigt dr det inte frdga om nagon diskrimi-
nering i férevarande fall, d& villkoren for
portugisiska medborgare snarare dr string-
are 4n de som giller fér medborgare fran
andra medlemsstater.

41, T brist pd harmonisering kan kommis-
sionen inte tvinga Portugal att helt enkelt
Overta en annan medlemsstats erkdnnande
av att ett foretags stillning 4dr lagenlig.
Somliga av de i artikel 7 nimnda kraven
provas dverhuvudtaget inte av vissa andra
stater. I brist pd harmonisering kan den
portugisiska regeringen inte férbjudas att
uppstilla dessa krav. Dessutom maste

somliga villkor kontrolleras periodiskt. Till-
standet utfiardas ddrfor i Portugal endast for
tva ar. De uppstillda kraven grundas pa
tvingande hinsyn till allmédnintresset, nim-
ligen siikerheten for mottagaren av tjénsten,

42. Avseende anmirkningen rérande Gver-
tridelse av direktiv 92/51 har den portugi-
siska regeringen anfért att direktivet inte dr
tillimpligt p& sikerhetstjinster. Varken
tilitrddet till eller utdvandet av detta yrke
har gjorts beroende av att ett kompetens-
bevis uppvisas. Det finns till och med inte
nigot kompetensbevis i den mening som
avses i artikel 1 c i direktiv 92/51 f6r denna
verksamhet.

43. Den erfordrade yrkeslegitimationen
har endast en begrinsad giltighetstid om
tvd dr. Den kan dirfor inte vara nagot
kompetensbevis. Betriffande den i lag fore-
skrivna utbildningen skall hinsyn tas till att
frigan uppkommer forst efter det att
arbetsgivaren anstillt personen. P4 grund
av detta forlopp kan i den mening som
avses i direktivet inte heller den anses vara
utbildning eller det hirdver utfirdade
beviset anses som kompetensbevis.

44, Tidsbegriinsningen ir inte heller nigon
oproportionerlig dtgird. De forutsittningar
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som har forelegat vid ett tillfille kan dnda
bortfalla senare, varfor det dr nédvindigt
att utféra regelbundna kontroller. De for-
tlopande kontroller som har anférts av
kommissionen av de enheter som tillhanda-
héller sikerhetstjinster skulle inte erbjuda
ndgon motsvarande garanti.

45. Sammantaget har den portugisiska
regeringen dessutom hinvisat till att det
inte endast ir en uppgift for staten att
garantera sikerheten. De privata sikerhets-
tjdnsterna komipletterar de statliga siker-
hetstjinsterna och stir i ett nidra samband
med dessa. Dirfér dr det nédvindige att
lata sirskild noggrannhet och stringhet
rdda di villkor stills upp for tilltriade till
och bedrivandet av sikerhetstjinster.

46. I artikel 27 i den portugisiska forfatt-

ningen fastslds ritten till sikerhet for alla .

medborgare. For att uppnd detta spelar de
som tillhandahéller privata sikerhetstjins-
ter en avgorande roll,

47. Det 4r mot denna bakgrund som de i
Decreto-Lei nr 231/98 uppstillda inskrink-
ningarna skall bedémas. Inom ramen fér
den rittsliga bedémningen skall hinsyn tas
till de syften som efterstriivas. A ena sidan
dr det hir intressen och krav frdn medbor-
garna som fick garantin att sikerhetstjins-
ter endast skall tillhandah&llas av kompe-
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tenta enheter, vilka skulle underkastas
stringa kontroller och krivande kvalitets-
normer. A andra sidan ar det intressen och
krav frin staten att ha tillging «ll ett
instrument som tilliter den att pa ett mer
effektive sidtt utforma sikerhetspolitiken.
Slutligen finns intressen och krav frin de
foretag som har for avsike att tillhandahalla
sikerhetstjinster, och dirtill deras arbets-
tagare, som likaledes har ett intresse av att
det finns bestimmelser om tilltride till och
utbvande av yrket,

48. Bestimmelsen om sikerhetskraven ir
en ytterst nationell angeligenhet som varje
medlemsstat skall ha ritt att besluta om
sjilv. Mot denna bakgrund saknas anled-
ning att ur ett gemenskapsrittsligt perspek-
tiv rikta kritik mot kravet pd forhandstill-
stdnd, i synnerhet som omrddet inte varit
féremdl f6r harmonisering.

49. Den portugisiska regeringen har hinvi-
sat till rdttspraxis som, enligt dess &sikt i
mindre graverande fall, har fastslagit att
inskrdnkningar av friheten att tillhanda-
hilla tjanster 4r berittigade.'” De hir
ifrigasatta kraven ir, enligt dess 4sike,
desto mer berittigade.

17 — Den portugisiska regeringen har hinvisat till dom av den
12 december 1996 1 mal C-3/95, Reisebiiro Broede (REG
1996, 5.1-6511), av den 18 december 1997 i mil C-384/95,
Landboden-Agrardienste (REG 1997, s. 1-7387), och av
den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler (REG 1994,
s. 1-1039; svensk specialutgdva, tilligg, s. 119).
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50. Den rittspraxis avseende sikerhets-
tjinster som kommissionen har aberopat
ar enligt den portugisiska regeringen inte
tillimplig. '® De inskrinkningar som det
handlade om i nimnda ma! 4terfinns inte i
den portugisiska lagstiftningen.

V — Bed6mning

51. Med forevarande talan fortsitter kom-
missionen raden av férdragsbrottsmél pé
grund av inskriinkningar av arbetstagares
fria rorlighet, etableringsfriheten och fri-
heten att tillhandahalla tjinster inom omra-
det for privata sikerhetstjinster. Domsto-
len har redan i mil mot Spanien,'®
Belgien2® och Italien®! avkunnat domar
rérande liknande sakomstindigheter.

A — Kravet pd att inviitta ett fast drifisstitlle

52. Inom ramen fér de fyra forsta anmérk-
ningarna tvistar parterna om avgrins-

18 — Kommissionen har hinvisat till dom av den 29 oktober
1998 i mil C-114/97, kommissionen mot Spanien (REG
1998, 5. I-6717), i malet kommissionen mot Belgien (ovan
fotnot 8), och av den 31 maj 2001 i mdl C-283/99,
kommissionen mot Italien (REG 2001, s. 1-4363).

19 — Ovan fotnot 11,

20 — Ovan fotnot 8,

21 — Ovan fotnot 18.

ningen av tillimpningsomradet for etable-
ringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjinster. Den portugisiska regeringen ér av
asikten att den som tillhandahéller tjinster
for en ldngre varaktighet dn ett ar, anvén-
der sig av etableringsfriheten och inte lingre
av friheten att tillhandahélla tjanster. Kom-
missionen utgdr 4 andra sidan frdn att det
fortfarande #r friga om friheten att till-
handahilla tjinster dven efter utgingen av
ett ar, For det fall att det skulle handla om
inskrinkningar av etableringsfriheten,
anser den portugisiska regeringen att dessa
ir berittigade.

53. Betrdffande kommissionens anmérk-
ning att kravet pi att inrditta ett fast
driftsstdlle (artikel 22 talar om delega-
¢do”, artikel 4 om “representagdo perma-
nente”) i Portugal dr oférenligt med fri-
heten att tillhandahalla tjinster, anser den
portugisiska regeringen att artikel 22.1 i
Decreto-Lei, i vilken bestimmelse detta
krav foreskrivs, endast #r tillimplig pa
foretag (“entidades”), som tillhandahaller
sikerhetstjinster i Portugal for en lingre
period dn ett ar. I ett sddant fall foreligger
inte lingre ett tillfalligt tillhandah&llande av
en tjinst, varfor det inte kan foreligga en
overtridelse av friheten att tillhandahélla
tjinster. Snarare handlar det di om ett
varaktigt tillhandahillande av en tjdnst,
vilket faller inom tillimpningsomradet for
etableringsfriheten.

54, En méjlig begrinsning av tillimpnings-
omrédet for artikel 22.1 i Decreto-Lei till
tjansteleverantrer som tillhandahéller sina
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sékerhetstjinster i Portugal for en lingre
period dn ett 4r, féljer Atminstone inte
direkt av ordalydelsen av denna bestim-
melse. Snarare kan det méjligen f6lja av
hinvisningen till artikel 4 i handelsbolags-
lagen.

55. Parterna tvistar om huruvida artikel 22
faktiskt innehdller en sddan hinvisning, Fér
provning av rdttmétigheten av kravet pa att
inrdtta ett driftsstille, skall till att borja med
forst antas att en sidan hdnvisning fore-
ligger och att den uppfyller kraven pi
rdttssikerhet samt tydlighet. Aven om
hidnvisningen uppfyller dessa krav, instiller
sig nidmligen frigan om utdévandet av
friheten att tillhandahélla tjinster lagligen
kan inskrinkas till ett 4r genom nationell
ratt.

56. Domstolens rittspraxis beaktar varak-
tigheten, .under vilken en tjidnst tillhanda-
hélls, som ett indicium for att skilja mellan
utbvande av etableringsfriheten och fri-
heten att tillhandahalla tjinster. Att en
gemenskapsmedborgare som pd ett stabilt
och kontinuerligt sdtt deltar i niringslivet i
en annan medlemsstat 4n sin ursprungsstat,
dr ett indicium for att han/hon utnyttjar
sina rdtrigheter enligt etableringsfriheten.
Diremot dr omstdndigheten att en verk-
samhet endast utovas tillfilligt i en annan
medlemsstat principiellt sett ett indicium for
att det dr fréga om utnyttjande av etable-
ringsfriheten, %

22 — Jamfér domen i mélet Gebhard (ovan fotmot 4), punke 25
och féljande punkt.
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57. Visserligen har domstolen i hittillsva-
rande rittspraxis slagit fast att varaktig-
heten av tillhandahdilandet av tjinsten
endast dr ett av flera indicier som skall
beaktas for kvalificeringen av den aktuella
verksamheten., Vid bedomningen av den
aktuella verksamheten har rittspraxis alltid
foretagit en sammantagen bedémning av
alla omstindigheter, under vilka tjdnsten
tillhandaholls. Forutom varaktigheten har
domstolen dérjimte provat hur ofta verk-
samheten dgt rum, dess regelbundenhet och
kontinuitet. > Dirutover har den fastslagit
att till och med skapandet av en speciell
infrastruktur, sdsom 6ppnandet av ett kon-
tor eller en byra, inte i sig utesluter att det
dr friga om friheten att tillhandahilla
tjanster.>* Generaladvokaten Léger har i
sitt forslag till avgorande i mélet Gebhard
foreslagit att forutom varaktigheten skall
det dven beaktas var den som tillhandahal-
ler tjinster har sitt verksamhetscentrum.
Ligger detta verksamhetscentrum i en
annan medlemsstat 4n den dir tjdnsten
tillhandahélles, handlar det om utnytt;ande
av friheten att tillhandahalla tjanster, =

58. Av ovannidmnda rittspraxis framgar
att det inte dr tillrdckligt att endast gora en
avgrinsning som grundas pa varaktigheten
av tillhandahdllandet av tjinsten for att
avgbra om det dr friga om etableringsfrihet
eller friheten att tillhandah4lla tjinster. Om
tillimpningsomradet for artikel 22.1 i
Decreto-Lei siledes inte endast omfattar
sddana tjinsteleverantdrer som tillhanda-
hiller sina tjanster under hogst ett dr, utan

23 — Domen i malet Gebhard {ovan fotnot 4), punkt 27.
24 — Domien i milet Gebhard {ovan fotnot 4), punkt 27.

25 — Forslag till avgdrande av generaladvokaten Léger av den
20 juni 1995 i mil C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. I-
4165, pa s. 1-4168), punkt 37.
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att ta hinsyn till de nirmare omstindighe-
terna for tillhandah3llandet av tjinsten och
utan att 6ppna méjligheten att leda i bevis
att dven tjanster som gir utbver denna
period inte dr av permanent eller kontinu-
erlig karaktir, sd inskridnker denna regler-
ing friheten att tillhandahélla tjanster for
alla de som har for avsike att tillhandahélla
tjanster i Portugal for en ldngre period dn
ett ar, utan att ha for avsikt att i landet
delta i niringslivet pd ett stabilt och
kontinuerligt sitt eller utan att vilja inritta
sitt verksamhetscentrum i landet.

59. 1 likhet med den italienska regleringen
som var uppe till prévning i malet Gebhard,
uppstiller artikel 22.1 i Decreto-Lei jim-
ford med artikel 4 i handelsbolagslagen en
obestridbar presumtion for att det 4r fraga
om etableringsfriheten vid tillhandahillan-
det av sikerhetstjinster med en varaktighet
om &ver ett ar. 2° Det foreligger ingen grund
for ett sadant tvdng att anvdnda etable-
ringsfriheten.

60. Sirskilt far de tilltliga inskrdnkning-
arna av utdvandet av de andra grund-
liggande friheterna inte dndras genom ett
sidant tving att anvidnda en bestimd
grundlidggande frihet. Det dr emellertid just
detta som sker genom regleringen i artikel
22.1, i forekommande fall jimférd med
artikel 4 i handelsbolagslagen. Genom tva-
nget att inritta ett fast driftsstélle i Portugal
blir det inte bara svrare utan dven dyrare

26 — Jimfor i detta avscende forslag till avgrande av general-
advokaten Léger (ovan fotnot 25), punkt 84.

att utdva friheten att tillhandahalla tjanster.
Dessutom féljer av rittspraxis att ett sddant
krav gor det oméjligt att nyttja friheten att
tillhandahalla tjinster, vilket dven strider
mot artikel 49 EG.?” Det skall foljaktligen
fastslds att kravet pd att inrdtta ett fast
driftsstdlle i Portugal, {6r det fallet ndgon
har for avsikt att tillhandahélla sdkerhets-
tjinster ddr for en varaktighet om &ver ett
ar, 4r oférenligt med artikel 49 EG.

61. En provning av invdndningen att
regleringen strider mot rittssikerheten blir
ddrmed overflodig. Aven om man — vilket
skett hdr -— antar att hinvisningen till
artikel 4 i handelsbolagslagen skulle vara
tillrackligt klar och entydig, kvarstir hind-
ret for att tillhandahilla tjinster och
bestimmelsen #r sdledes oférenlig med
gemenskapsritten.

62. Inte heller frigan om denna inskrink-
ning eventuellt kan vara berdttigad upp-
kommer mot bakgrund av dessa omstin-
digheter, Eftersom kravet att inrdtta ett
driftsstille gor det omdijligt att nyttja fri-
heten att tillhandahélla tjéinster, utgor
denna inskrinkning i alla fall en opropor-
tionerlig atgird.

27 — Dom av den 4 december 1986 i ml 220/83, kommissionen
mot Frankrike (REG 1986, 5. 3663), punkt 20, dom i mélet
kommissionen mot Tyskland {ovan fotnot 6), punkt 52,
och dom i milet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot
8), punkt 27,
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63. For det fall domstolen inte godtar
denna 4sikt, kommer jag nedan att kort
beméta de skdl som den portugisiska
regeringen har framfort.

64. Den portugisiska regeringen har, for att
motivera inskrinkningen som foljer av
Decreto-Lei, framfér allt hinvisat till den
sirskilda betydelsen av att garantera att
privata sikerhetstjinster organiseras pd ett
vederborligt sdte. Dylika tjinster under-
stodjer de offentliga sdkerhetsstyrkorna
och gor det mojligt for staten att utforma
sikerhetspolitiken pa ett effektivt sitt,

65. Ide redan avgjorda malen om fordrags-
brott mot Spanien, Belgien och Italien har
domstolen tydligt framhivt att skilen till
artikel 55 EG och artikel 46 EG inte kan
tillimpas for att motivera inskriankningar
av privata sikerhetstjanster, 28 eftersom det
inte handlar om utdvandet av offentlig
makt. Darutdver kommer ett iberopande
av artikel 46 EG till korta pd det att ritten
for medlemsstaterna att inskrinka den fria
rorligheten for personer och tjinster med

28 — Dom i milet kommissionen mot Spanien {ovan fotnot 18),
punkterna 35-39, dom i mélet kommissionen mot Belgien
{ovan fotot 8), punkterna 24-26, och dom i malet
kommissionen mot Italien (ovan fotnot 18), punkterna
20 och 22.
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hinsyn till allmidn ordning, sdkerhet och
hilsa inte syftar till att undanta hela
niringsomrdden sdsom privata sidkerhets-
tjdnster frdn tillimpningen av denna prin-
cip. ?®

66. Tvingande hinsyn till allmdnintresset,
sdrskilt att garantera att medborgarna
endast tillhandahills sikerhetstjinster frin
dirtill limpade inrittningar som under-
kastas stringa kontroller och krivande
kvalitetsnormer, liksom méijligheten for
staten att pd ett mer effektivt sitt utforma
sikerhetspolitiken och slutligen inférandet
av bestimmelser for foretagen och dess
anstillda rorande tilltride till och utévande
av verksamheten, kan inte heller berittiga
den inskrinkning som blir féljden av kravet
att inrdtta ett driftsstille. Nationella dtgdr-
der som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utdva de grundliggande fri-
heterna som garanteras av férdraget, skall
enligt fast rittspraxis uppfylla fyra villkor,
De skall tillimpas pad ett icke-diskrimine-
rande sitt, de skall framstd som motiverade
av tvingande hinsyn till allmdnintresset, de
skall vara dgnade att sikerstilla forverkli-
gandet av den efterstrivade mélsittningen,
och de skall inte gi utdver vad som ir
nodvindigt for att uppnd denna malsitt-
ning.

29 — Dom i mélet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 8)
punkt 29, Jimfor i detta avseende dAven forslag 1ill
avgorande av generaladvokaten Jacobs av den 15 februari
2001 i mal C-283/99, kommissionen mot Italien (REG
2001, s. 1-4363, p4 s. 1-4365), punkt 47.

30 — Dom av den 31 mars 1993 i médl C-19/92, Kraus (REG
1993, s. I-1663; svensk sEecialutgiva, volym 14, s. 167),
punkt 32, dom i mélet Gebhard (ovan fotnot 4), punkt 37,
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67. Som redan har utvecklats ovan ér det
pé grund av kravet att inrdtta ett driftsstalle
omdjligt att dra nytta av friheten att
tillhandah4lla tjanster. Denna inskrinkning
gir dirfor i vart fall utéver vad som krivs
for att uppna det ovan ndmnda syftet. Det
finns mindre ingripande medel f6r att
uppna detta mil, som till exempel stillan-
det av sikerhet, tecknande av sirskilda
forsdkringar eller krav pd att bevisa en
sirskild yrkesmissig kvalifikation. Foljakt-
ligen kan inte heller inskrankningen moti-
veras av tvingade hinsyn till allménintres-
set.

68. Mot bakgrund av bedémningen av
kravet pa ett fast driftsstdlle finner jag att
denna reglering ir oférenlig med den i
artikel 49 EG garanterade friheten att
tillhandahalla tjinster.

B — Beaktande av de i ursprungsmediems-
staten forebringade bevisen

69. Inom ramen for provningen av lagen-
ligheten av artikel 24 i Decreto-Lei
nr 231/98, vilken uppriknar de bevis som
skall frambringas i samband med anstkan
om tillstdnd att tillhandahalla sikerhets-
tjanster, har den portugisiska regeringen
endast gjort gillande att artikel 24 endast
ir tillimplig pa foretag som tillhandahéller
tjanster fér en lingre tid dn ett ar. I
motsvarighet med vad som utvecklats

betriffande kravet att inritta ett driftsstille
anser jag att den portugisiska regeringens
argument inte kan godtas. I artikel 24 i
Decreto-Lei nr 231/98 berdrs principiellt
sett dven friheten att tillhandahélla tjinster.

70. Som kommissionen ritteligen har
framhivt har domstolen redan i domen i
milet kommissionen mot Belgien beslutat
att den fria rérligheten av tjinster, sdsom
grundlidggande fordragsprincip, endast far
inskrinkas genom regleringar som 4r moti-
verade med tvingande hdnsyn till allménin-
tresset och som giller for alla i virdstaten
verksamma personer eller foretag, i den
mén som detta intresse inte redan skyddas
genom bestimmelserna som tjénsteleveran-
toren omfattas av i etableringsmedlemssta-
ten, Nationella bestimmelser som kriver
att alla foretag uppfyller samma villkor for
att f4 ett forhandstillstdnd eller godkin-
nande, gér det omdjligt att beakta de
skyldigheter som tjénsteleverantdren omfat-
tas av i etableringsmedlemsstaten. **

71. 1 artikel 24 i Decreto-Lei krivs att alla
sokanden inger de i stycke 1 a—g nimnda
bevisen i samband med ansdkan om till-
stind att tillhandahélla sikerhetstjinster.
Bestimmelsen foreskriver inte att jimfor-
bara bevis, vilka redan har frambringats av
tjinsteleverantéren i etableringsmedliems-
staten, skall kunna beaktas. Den portugi-
siska regeringen har inte heller framfort
nigot argument om att dtgérder har vidta-

31 — Dom i milet kommissionen mot Belgien {ovan fotnot 8),
punkt 37 och fotjande punkt.
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gits pd annat hall for att, i enlighet med
gemenskapsritten, det skall vara méjligt att
beakta de bevis som frambringats i andra
medlemsstater. Mot denna bakgrund finner
jag att dven artikel 24 i Decreto-Lei it
oftrenlig med artikel 49 EG.

C — Kravet pa att vara en juridisk person

72. Aven inom ramen for diskussionen
avseende kravet att bilda en juridisk person
har den portugisiska regeringen &terigen
anfort att fribeten att tillhandahélla tjinster
inte dr aktuell, eftersom det endast ir friga
om verksamheter dverstigande ett r. Detta
argument kan inte godtas p4 ovan anférda

skal.

73. Villkoret att vara juridisk person féljer
inte direkt av ordalydelsen av artikel 22.1 i
Decreto-Lei nr 231/98. I denna bestim-
melse talas endast om enheter (“entida-
des”). Under detta neutrala begrepp skulle
principiellt sett kunna forstds sdvil juri-
diska som fysiska personer eller bolag med
personligt ansvar.

I-5666

74, Visserligen skall beaktas att i artikel
22.1 krivs att enheterna har bildats enligt
portugisisk lag eller enligt lagen i en
medlemsstat i Europeiska unionen eller i
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(?devem ser costituidas”). Det dr emellertid
endast juridiska personer som bildas eller
grundas, inte fysiska personer. Det ligger
ddrfor nira till hands att utgd ifrdn att det i
artikel 22.1 i Decreto-Lei uppstills krav pa
att den som tillhandahaller sikerhetstjins-
ter dr en juridisk person. En verksamhet
som egenforetagare omdjliggdrs didrmed
principiellt sett.

75. Denna tolkning kan iven stddja sig pa
artikel 22.2 i Decreto-Lei, i vilken krivs ett
bestimt minsta kapital. Nedan kommer
denna bestimmelse att provas nirmare, I
detta sammanhang ricker att faststilla att
bolagskapital endast avser juridiska perso-
ner. Aven detta talar for antagandet att i
Portugal dr tillhandahéllandet av sikerhets-
tjdnster férbehallet juridiska personer.

76. Slutligen skall artikel 3 i Decreto-Lei
provas. Enligt denna bestimmelse forbe-
hills utforandet av sikerhetstjinster till
lagenligt bildade enheter (”... s6 pode ser
exercida por entidades legalmente consti-
tuidas ...”). Det ir emellertid endast juri-
diska personer som bildas enligt lag eller
férordning.
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77. Denna tolkning av bestdmmelserna i
Decreto-Lei bekriftades fiven av den portu-
gisiska regeringen under det administrativa
forfarandet. T sitt svar pid den formella
underrittelsen anférde den portugisiska
regeringen att lagstiftaren valde rittsformen
juridisk person eftersom denna struktur far
den hogsta sikerheten och den stdrsta
trovirdigheten. Erfarenheten har visat att
sikerheten och soliditeten #r visentligt
hogre i bolag dn vad sikerheten och
soliditeten #r for niringsidkare med per-
sonligt ansvar.”* Visserligen har den por-
tugisiska regeringen inte gatt in pd detta,
varken i sitt svaromal eller i sin duplik. Det
saknas emellertid i dessa inlagor nagon
annan tankbar férklaring till ordalydelsen
av artikel 22.1 jimférd med artikel 3 i
Decreto-Lei. Dessutom har den portugi-
siska regeringen endast anfort att artikel
22 inte &r tillimplig pa tjdnster. Denna
instdllning kan emellertid, som redan har
utvecklats ovan, inte godtas,

78. Sammanfattningsvis skall det dirfor
faststillas att en tjdnsteleverantér som har
for avsikt att tillhandahélla sikerhetstjins-
ter i Portugal skall vara en juridisk person.
Dirmed utesluts att fysiska personer, alltsd
egenforetagare, tillhandahiller sidana
tjdnster, I sd matto foreligger en inskrénk-
ning av friheten att tillhandahalla tjénster.

32 — ... a opgio do legislador pela forma socictdria resulta do
facto de aquela ser, no seu entender, a que se reveste de
uma maior scguranga ¢ credibilidade. Os ensinamentos da
historia recente demostram que a credibilidade das
socicdades, no nosso ordenamento interno, é muito
superior 3 que goza por exemplo, o estabelecimento
individual de responsabilidade limitada ...”, sidan 17 och
foljande sida i svarct av den 23 maj 2000 pd den formella
underrittelsen av den 1 februari 2000,

79. Eftersom den portugisiska regeringen
inte har framfért ndgra skil tll denna
inskrénkning, skall faststillas atc artikel
22,1 i Decreto-Lei strider mot
artikel 49 EG i sd métto atr det for
tillhandah&llande av sikerhetstjdnster krivs
att en juridisk person bildas.

D — Iakttagandet av de portugisiska
bestimmelserna om ett minsta kapital

80. Kommissionen har vidare angripit det i
artikel 22.2 i Decreto-Lei uppstillda villko-
ret om ett bestdmt minsta kapital. Denna
bestimmelse krdver av foretagen, vilka har
for avsikt att tillhandahdlla de i artikel 2 i
Decreto-Lei reglerade sikerhetstjénsterna,
att deras bolagskapital inte underskrider
vissa minsta belopp.

81. Bestimmelser om minsta kapital avser
endast tjinsteleverantdrer som dr kapital-
associationer. For egenforetagare finns
principiellt sett inte ndgra bestdimmelser
om att ett minsta bolagskapital skall upp-
bringas., Redan genom att denna bestdm-
melse implicit utesluter egenféretagares
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verksamhet, strider den mot friheten att
tillhandahalla tjinster.

82. Vad avser ginster som tillhandahélles
av kapitalassociationer skall dirutéver fast-
stillas att bestimmelserna om minsta kapi-
tal inte utgor en berittigad inskrinkning av
friheten att tillhandahdlla tjanster. Avse-
ende utdvande av etableringsfriheten har
domstolen i domen i milet Centros utveck-
lat att det just ir syftet med fordragets
bestimmelser om etableringsfrihet att géra
det mojligt f6r bolag som har bildats i
overensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning, och som har sitt site, huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen att driva sin verksamhet
i andra medlemsstater genom ett kontor, en
filial eller ett dotterbolag. Att en medlems-
stats medborgare som o6nskar bilda ett
bolag viljer att bilda bolaget i den med-
lemsstat som fér honom férefaller ha de
minst restriktiva bolagsrittsliga reglerna
och att bilda filialer i andra medlemsstater,
kan under dessa omstindigheter inte i sig
anses utgGra ett missbruk av etablerings-
rdtten. Ritten att bilda ett bolag i dverens-
stimmelse med en medlemsstats lagstiftning
och att uppritta filialer i andra medlems-
stater utgbr ndmligen, inom ramen for en
inre marknad, ett led i utdvandet av den
etableringsfrihet som garanteras genom
fordraget. 33

33 —Dom i mélet Centros (ovan fotnot 12), punkt 26 och
foljande punkt.
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83. I mitt forslag till avgdérande i malet
Inspire Art har jag foretriitt dsikten att dven
kravet att iaktta bestimmelserna om minsta
kapital i virdstaten utgoér en inskrinkning
av etableringsfriheten, eftersom ett bolag
som bildats enligt lagen i en annan med-
lemsstat dirigenom inte kommer att erkéin-
nas, och detta strider mot gemenskapsrit-
ten. >* Denna rittspraxis ar tillimplig pa
friheten att tillhandahilla janster, Om en
egenforetagare eller ett foretag dr veder-
borligt etablerat i en medlemsstat och
tillhandahéller sikerhetstjinster dir, si
leder bestimmelserna om minsta kapital till
att bolaget som bildats i vederborlig ord-
ning i ursprungsstaten inte kommer att
erkdnnas. Detta leder slutligen till att fri-
heten att tillhandahilla tjinster forvigras
ett i en annan medlemsstat rictsenligt
etablerat foretag.

84. Den motivering som den portugisiska
regeringen har framfért rérande en mojlig
omvind diskriminering kan dirfér inte
godtas. Vad avser begreppet omvind dis-
kriminering, vilket gemenskapsrittsligt sett
i princip 4r irrelevant och till vilket bida
parter har hinvisat, har nimligen ingenting
annat diskuterats dn att undvika faran for
kringgdende av de portugisiska bestimmel-
serna om minsta kapital. Den portugisiska
regeringen har uttryckligen papekat faran
att ett foretag skulle kunna etablera sig i en
annan medlemsstat som kriver ett ldgre
minsta kapital och skulle, genom att grunda
en filial i Portugal, kunna kringgd de

34 — Forslag till avgdrande av den 30 januari 2003 i mal
C-167/01, Kamer van Koophandel mot Inspire Art, dom av
den 30 september 2003 (REG 2003, s. 1-10155,
s, I-10159), punkterna 97-100.
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portugisiska bestimmelserna om minsta
kapital. Som framgdr av den rittspraxis
som foljer av domen i milet Centros, dr det
emellertid inte tillricklige med att det fore-
ligger en generell fara for kringgéende for
att motivera en inskrinkning av de i
fordraget garanterade grundliggande fri-
heterna, For 6vrigt finns det mindre ingri-
pande &tgirder som garanterar ett lika
effektivt borgenirsskydd, till exempel stil-
landet av sikerheter eller tecknandet av
forsikringar. Det kan for Gvrigt tvistas om
det efterstrdvade borgenirsskyddet over-
huvudtaget kan uppnds genom ett bestdmt
minsta kapital som uppbringas vid tidpunk-
ten da ett bolag bildas eller, overfort till
forevarande fall, di sikerhetsverksamhet
pabbrjas i Portugal. *

85. Det skall diarfor fastslds att dven
bestimmelsen i artikel 22.2 i Decreto-Lei
om noédvindigt minsta kapital dr oférenlig

med artikel 49 EG.

E — Kravet pi att ha yrkeslegitimation

86. Kommissionen anser att kravet pa att
ha en yrkeslegitimation utgér en inskrink-

35 —Se, i detta avscende, de Principic]ln dverviganden som
framforts i mitt forslag till avgdrande i milet Inspire Art
{ovan fotnot 34), punkterna 141-146,

ning av den fria rorligheten {6r arbetstagare
(artikel 39 EG) och en inskrdnkning av
friheten att tillhandahalla tjinster for deras
arbetsgivare i och med att det férsvaras for
foretag att sinda ut sina i etablerings-
medlemsstaten legitimerade anstillda till
Portugal (artikel 49 EG). Den portugisiska
regeringen har genmilt att det principiellt
sett dr tillatet att stilla krav pa forhandstill-
staind for att fa bedriva vissa kinsliga
verksamheter, och att det vid utfirdandet
av legitimation kontrolleras om de i artikel
7 i Decreto-Lei uppstillda kraven édr upp-
fyllda. Dessa krav utgdr tvingande hidnsyn
till allménintresset.

87. 1 domen i malet kommissionen mot
Belgien har domstolen beslutat att kravet pd
en legitimation utg6r en inskrdnkning av
friheten att tillhandah&lla tjinster, eftersom
formaliteterna for att fi en dylik legitima-
tion skulle kunna férdyra tillhandahallan-
det av en grinsdverskridande tjdnst. En
sddan inskrinkning skulle ocksd anses
oproportionerlig satillvida att legitimatio-
nen skulle anvindas till att faststilla
tjansteleverantdrens identitet, vilket skulle
kunna goras medelst identitetskort eller
pass.>® Med tillimpning av denna ritts-
praxis finner jag att artikel 9 i Decreto-Lei
inskrinker friheten att tillhandahilla tjdns-
ter och den fria rérligheten for arbetstagare.

36 — Dom i milet kommissionen mot Belgicn (ovan fotnot 8),
punke 39 och foljande punke.
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88. Till skillnad fr&n malet kommissionen
mot Belgien motiveras inte den portugisiska
regleringen med méjligheten att faststilla
tjdnsteleverantdrens identitet, utan med
kontrollen av att de i artikel 7 i Decreto-
Lei uppstilida verksamhetsvillkoren ir
uppfyllda. Det handlar dirmed om tjinste-
leverant6rens personliga egenskaper och
fardigheter. I s& mitto borde denna kontroll
principiellt sett betraktas som en &tgird
dgnad att garantera kvaliteten pa de till-
handahillna sikerhetstjinsterna.

89. Fragan ir emellertid om 4tgirderna
inte gar utdver vad som krdvs, dd mot-
svarande bevis som redan har frambringats
av tjdnsteleverantoren i sin ursprungsstat
inte beaktas. I likhet med den ovan prévade
artikel 22.1 i Decreto-Lei foreskrivs inte
heller i artikel 9.2 i Decreto-Lei att, inom
ramen fér prévningen av de i artikel 7
uppstillda verksambhetsvillkoren, motsva-
rande bevis skulle kunna beaktas, vilka
redan i ursprungsstaten dr nddvindiga for
att fa tillhandahdlla tjinster. Enligt ritts-
praxis foljer att nir en medlemsstat har att
ta stillning till en ansdkan om tillstind att
utva ett yrke som, enligt den nationella
lagstiftningen, for tilltride férutsitter inne-
hav av ett examensbevis eller yrkesmissiga
kvalifikationer, 4r den emellertid skyldig att
ta hénsyn till de examensbevis, utbildnings-
bevis och andra behérighetsbevis som
personen i friga har férvdrvat i syfte att
utéva samma yrke i en annan medlemsstat
och att avgora om den kompetens som
intygas genom dessa examensbevis mot-
svarar de kunskaper och kvalifikationer
som krivs enligt de nationella reglerna.’
Denna princip som utvecklats med avse-

37 — Dom i m&l C-340/89 (ovan fotnot 15), punkt 16,
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ende pa etableringsfriheten dr pd grund av
den jimférbara intressesituationen 6verfot-
bar till den fria rorligheten fér arbetstagare
och friheten att tillhandahilla tjanster. I sd
métto skall faststillas att genom artikel 9 i
Decreto-Lei inskridnks den fria rorligheten
for arbetstagare och friheten att tillhanda-
hilla tjanster utdver vad som ir nédvin-
digt.

F — Huruvida direktiv 92/51 ér tillampligt

90. Som sista punkt har kommissionen
slutligen anmdrkt pi att direktiv 92/51 inte
dr tillimpligt pa arbetstagare inom sektorn
for sikerhetstjinster. Ddrvid har parterna
sdrskilt tvistat om i vilken min den redan i
foregdende avsnitt nimnda yrkeslegitima-
tionen materiellt sett utgdr ett kompetens-
bevis i den mening som avses i artikel 1 ¢
forsta strecksatsen i direktiv 92/51.

91. Det framgdr av artikel 1 f i direktiv
92/51 att en yrkesverksamhet utgor regle-
rad yrkesverksamhet, ndr den, vad giller
villkoren for tilltrdde till och utévande av
yrket, direkt eller indirekt regleras av
bestimmelser av juridisk art, som lagar
och andra forfattningar. Tilltrdadet till och
utvandet av ett yrke skall anses vara direkt
styrt av bestimmelser av juridisk art d det
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i den berérda medlemsstatens lagar och
andra forfattningar faststills regler som har
till folid att uttryckligen forbehélla denna
yrkesutévning dem som uppfyller sirskilda
krav, och att forvdgra dem som inte upp-
fyller dessa krav tillgang till den.3® Utfs-
randet av sikerhetstjinster gbrs i artiklarna
7 och 9 i Decreto-Lei beroende av att vissa
bestimda personliga villkor dr uppfyllda. I
s matto handlar det om en reglerad
yrkesverksamhet i den mening som avses i
direktiv 92/51.

92. Begreppet “kompetensbevis” definieras
i artikel 1 c forsta strecksatsen i direktiv
92/51 som varje bevis pa genomgingen
utbildning som inte ingdr i den hdgre
utbildning som avses med examensbevis
enligt direktiv 89/48 eller med examensbe-
vis eller utbildningsbevis som anges i
direktiv 92/51. For sikerhetstjinster finns
det inte nagot examensbevis, varfor det hir
endast #dr friga om ett bevis pd genom-
gangen utbildning,

93, Kommissionen anser att den i forra
avsnittet behandlade yrkeslegitimationen dr
ett sidant kompetensbevis. Den intygar
bland annat att de enligt artikel 7.2 b i
Decreto-Lei nédvindiga, till innehall och
omfattning lagligen reglerade, proven av
kunskaper och fysisk prestationsférmiga
har genomgétts, och tilliter dess innehavare
att utféra privata sikerhetstjdnster.

38 — Dom av den 1 februari 1996 i mil C-164/94, Aranitis
(REG 1996, s. I-135), punkt 18 och foljande punkt, och
dom av den 8 juli 1999 i midl C-234/97, Ferndndez de
Bobﬁdilla (REG 1999, s. 1-4773), punkt 16 och féljande
punke.

94. Det skall emellertid beaktas att yrkes-
legitimationen endast har en begridnsad
giltighetstid om tva 4r, vilket den portugi-
siska regeringen har papekat. Ett bevis om
en bestimd utbildning anskaffas & andra
sidan en ging och ir giltigt f6r en obe-
grinsad tid. Dirifrn skall sirskiljas ett
tillstdnd att utdva ett bestimt yrke f6r vilket
en bestimd utbildning krivs, vilket kan
tidsbegrinsas for att garantera bestimda
kontroller, Redan pd grund av begrins-
ningen av giltighetstiden kan yrkeslegitima-
tionen emellertid inte anses som ett perma-
nent bevis f6r en avslutad utbildning,

95, Dirutéver skall faststillas att yrkesle-
gitimationen inte endast utgér bevis pa att
en bestimd kurs genomgatts och pd den
avlagda examen. Rittare sagt utfirdas
yrkeslegitimationen enligt artikel 9 i
Decreto-Lei efter en provning av om samt-
liga villkor i artikel 7 i Decreto-Lei dr
uppfyllda. Intyget om att en bestdmd
utbildning gétts igenom dr endast en
delaspekt av yrkeslegitimationen. Dérjamte
kontrolleras till exempel dven medborgar-
skapet eller forekomst i brottsregistret.
Aven detta talar mot att yrkeslegitimatio-
nen skall anses vara ett kompetensbevis i
den mening som avses i direktiv 92/51.

96. Mot denna bakgrund finner jag att
direktiv 92/51 inte har 4sidosatts.
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VI — Riittegangskostnader

97. Enligt artikel 69.2 foérsta stycket i
rittegdngsreglerna skall tappande part for-
pliktas ait ersitta rittegdngskostnaderna.
Domstolen kan emellertid enligt artikel 69.3
forsta stycket besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bira sin
kostnad, om parterna émsom tappar malet
eller om sirskilda omstindigheter motive-

VII — Forslag till avgorande

rar det. I forevarande mal 4r det endast
yrkandet om 4sidosdttande av direktiv
92/51 som inte skall bifallas. Denna
omstindighet innebir emellertid inte, jaim-
fé6rd med de andra faststillda foérdrag-
sbrotten, att rittegingskostnaderna skall
delas. Eftersom kommissionen har yrkat
att Republiken Portugal skall ersitta rit-
tegdngskostnaderna och eftersom Portugal
har tappat malet pd resterande punkter,
skall denna stat ersitta rittegdngskostna-
derna.

98. Mot bakgrund av ovanstiende foresldr jag att domstolen beslutar féljande

dom:

1) Republiken Portugal har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG genom att den kriver att

a) utlindska foretag som inom sektorn for privat sikerhetstjinstverksamhet i
Portugal har for avsikt att tillhandahdlla bevakning av personer och
egendom, inom ramen for regleringen om tillstind utfirdat av inrikesmi-

nistern,

1-5672



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

— skall ha sitt site eller ett driftsstille i Portugal,

—inte kan gora gillande de styrkande handlingar och garantier som de
redan har ingett till myndigheterna i etableringsmedlemsstaten,

— skall vara en juridisk person, och

—skall ha ett visst bolagskapital, och genom att den kréver att

b) personalen vid utlindska féretag som inom sektorn for privat sikerhets-
tjanstverksamhet i Portugal har for avsikt att tillhandahalla bevakning av
personer och egendom, skall ha en av de portugisiska myndigheterna
utfirdad yrkeslegitimation.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Republiken Portugal skall ersitta ritregingskostnaderna.
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