KRONHOFER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 15 januari 2004 '

I — Inledning

1. Oberster Gerichtshof (hdgsta domstolen)
(Osterrike) har begirt att domstolen skall
precisera omfattningen av konventionen av
den 27 september 1968 om domstols beho-
righet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade. >

2. Mer specifikt har den fragat huruvida
uttrycket “den ort dar skadan intraffade” i
den artikeln skall anses omfatta den skade-
lidandes hemvist, dar denne har "huvuddelen
av sin formogenhet”, och huruvida denne
sdledes har rdtt att vicka talan om skade-
stand vid domstol pa den orten. Denna fraga
har uppkommit inom ramen for en talan om
ersiattning fér ekonomisk skada som en

1 — Originalsprék: franska.

2 — (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva C 15, 1997, s. 30).
Konventionen i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands till-
trdde (EGT L 304, s. 1 och — i &ndrad lydelse — s. 77; svensk
utgava, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L
388, 5. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgava,
C 15,1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november
1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1). En
konsoliderad version av konventionen i dess lydelse enligt de
fyra anslutningsférdragen finns i EGT C 27, 1998, s. 1 (nedan
kallad Brysselkonventionen).

enskild lidit till f6ljd av borsaffirer med en
del av den skadelidandes tillgingar, vilka
overforts till en annan konventionsstat an
den dir han #r bosatt.

3. T artikel 2 forsta stycket i Brysselkon-
ventionen anges principen att "talan mot den
som har hemvist i en konventionsstat [skall]
vickas vid domstol i den staten”.

4. Forutom denna allminna behorighet fore-
skrivs i Brysselkonventionen en rad sirskilda
behoérighetsregler, vilka gor det mojligt for
kiranden att vicka talan vid andra domstolar
dn den dir svaranden har sin hemvist.
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5. Bland dessa sirskilda behérighetsregler
dterfinns den som anges i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen, dér det foreskrivs att
talan avser skadestiand utanfor avtalsforhal-
landen, vid domstolen i "den ort dir skadan
intréffade”.

6. Det framgar av rittspraxis att niar den ort
dir en handling har féretagits, som kan
medfora ett skadestindsansvar utanfér
avtalsforhallanden, och den ort dir denna
handling orsakat en skada inte ér desamma,
skall uttrycket "den ort dir skadan intrif-
fade” i artikel 5.3 i Brysselkonventionen
forstas sa, att det syftar pa bade skadeorten
och handlingsorten. Dirav foljer att sdkan-
den kan vilja mellan att vdcka talan mot
motparten vid domstol pad nagon av dessa
orter>.

II — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

7. Rudolf Kronhofer, som har sin hemvist i
Osterrike, har vickt talan om skadestind vid
Osterrikisk domstol mot ett flertal personer
med hemvist i Tyskland i egenskap av

3 — Dom av den 30 november 1976 i mél 21/76, Mines de potasse
d’Alsace (REG 1976, s. 1735, punkterna 24 och 25; svensk
specialutgva, volym 3, s. 209).
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foretridare och placeringsrddgivare for kapi-
talplaceringsforetaget Protectas Vermdogens-
beratungs GmbH (nedan kallat Protectas),
som dven det har sin hemvist i Tyskland.

8. Rudolf Kronhofer har vickt talan for att fa
ersattning for den skada han uppgivit sig ha
lidit till f6ljd av att svarandena per telefon
uppmanat honom att triffa ett avtal om kép
av optioner utan att informera honom om de
risker som en sidan affir ar forknippad med.

9. Rudolf Kronhofer har direfter o6verfort
82 500 USD till ett placeringskonto hos
Protectas i Tyskland. Det beloppet har
investerats pa finansmarknaden i London
(Forenade kungariket) i képoptioner med
hog risk, kallade "call options”. Till f6ljd av
denna transaktion har en del av det inve-
sterade kapitalet gatt forlorat.

10. Rudolf Kronhofer har som erséttning for
denna skada yrkat att dsterrikisk domstol
skall forplikta svarandena att betala
31 521,26 USD till honom. Han har gjort
gallande att oOsterrikisk domstol dr behorig
enligt artikel 5.3 i Brysselkonventionen
eftersom skadan intraffat i hans hemvist i
Osterrike.
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11. Landesgericht Feldkirch (Osterrike),
som var forsta instans, forklarade sig inte
vara behorig att préva hans talan, eftersom
den rorde ett avtal och inte en skadevéllande
handling. Artikel 5.3 i Brysselkonventionen
var saledes inte tillimplig, och kunde darfér
inte grunda ndgon behoérighet for osterrikisk
domstol. Rudolf Kronhofer 6verklagade detta
beslut.

12. Oberlandesgericht Innsbruck (Oster-
rike), till vilken domstol Rudolf Kronhofer
overklagat, forklarade ocksé den sig inte vara
behérig att prova talan, men av andra skal.
Den angav att talan grundas pa en skade-
vdllande handling, och att artikel 5.3 i
Brysselkonventionen saledes var tillaimplig.
Den bestimmelsen medforde emellertid inte
nigon behorighet for Osterrikisk domstol,
eftersom varken den ort dir skadan upp-
kommit eller den ort dir den skadevéllande
handlingen féretagits aterfinns i Osterrike.

13. Den ort dir den skadevillande hand-
lingen foretagits skall enligt Oberlandesge-
richt Innsbruck anses vara den ort dir
svaranden per telefon uppmanat Rudolf
Kronhofer att ingd det avtal enligt vilket de
omtvistade transaktionerna édgt rum, det vill
siga i Tyskland. Den ort dir skadan upp-
kommit skall ocksa den anses ligga i Tysk-
land, dir Rudolf Kronhofers placeringskonto
Oppnats, till vilket han har overfort de belopp

som sedan investerats, och pa vilket de
omtvistade forlusterna senare skett. Den
bedémningen har enligt Oberlandesgericht
Innsbruck inte paverkats av att Rudolf
Kronhofers ekonomiska skada slutligen ater-

speglats i dennes samlade férmdgenhet i
dess helhet”.

14. Rudolf Kronhofer 6verklagade beslutet
till Oberster Gerichtshof, som inledningsvis
angivit att det, sasom Rudolf Kronhofer har
uppgivit, aldrig funnits ndgon avtalsrelation
mellan parterna i malet och att talan grundas
pa en skadevillande handling och inte ett
avtal. *

15. Efter detta konstaterande har Oberster
Gerichtshof provat sin behorighet mot bak-
grund av domstolens praxis angdende
uttrycket “den ort dir skadan intriffade” i
artikel 5.3 i Brysselkonventionen.

16. Angdende den ort ddr den skadevéllande
handlingen foretagits har Oberster Gericht-

4 — Detta har bekriftats vid forhandlingen. Det var endast med
Protectas som Rudolf Kronhofer hade triffat avtal. Rudolf
Kronhofer har angivit att han inte fort talan mot Protectas
avseende foretagets forpliktelser enligt avtalet (tillsammans
med en eventuell informations- eller upplysningsskyldighet),
eftersom det bolaget gétt i konkurs.
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shof anfért att den dberopade skadan inte,
sdsom Rudolf Kronhofer har péstatt, utgors
av det faktum att han i Osterrike beslutat att
overfora visst kapital till ett placeringskonto i
Tyskland, utan av det faktum att dessa medel
i strid med vad som uppgivits per telefon har
investerats av det tyska kapitalplacerings-
bolaget i hogriskoptioner, vilket medfért en
ekonomisk forlust fér Rudolf Kronhofer.

17. Oberster Gerichtshof har, betriffande
den ort dir skadan uppkommit, anfort att
domstolens praxis pa detta omrade, som
grundas pa skillnaden mellan omedelbara
skador och féljdskador, inte kan 6verforas pa
forevarande mal ®. Den sirskilda situationen i
forevarande mal, vilken Rudolf Kronhofer
har hidnvisat till, 4r att den forlust av en del
av hans formogenhet som intriffat i en
annan konventionsstat 4n den ddr han har
sin hemvist samtidigt och i samma utstrick-
ning aterspeglats i hans totala formogenhet,
och att det siledes intréffat samtidiga och
identiska skador, och inte nigon foljdskada
eller nagra pa varandra foljande skador.

18. Oberster Gerichtshof har mot denna
bakgrund ifrdgasatt huruvida den ort dir
"huvuddelen av formogenheten” finns, vilken

5 — Oberster Gerichtshof har hinvisat till dom av den 11 januari
1990 i mal C-220/88 i mil Dumez France och Tracoba (REG
1990, s. I-49), av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Schevill m.fl.
(REG 1995, s. 1-415), och av den 19 september 1995 i mal
C-364/93, Marinari (REG 1995, s. [-2719).
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iar den ort dir den skadelidande har sin
hemvist eller normalt #r bosatt, kan vara
utgdngspunkt for bedémningen var skadan
uppkommit.

III — Tolkningsfragan

19. Oberster Gerichtshof har siledes beslu-
tat att vilandeférklara malet och stilla
féljande tolkningsfriga till domstolen for
forhandsavgorande:

"Skall uttrycket 'den ort ddr skadan intréf-
fade’ i artikel 5.3 i 1968 ars konvention om
domstols behérighet och om verkstillighet
av domar pi privatrittens omrdde, som
undertecknades i Bryssel den 27 september
1968 (Brysselkonventionen), tolkas sé att den
i fall av ren férmogenhetsskada, som upp-
kommit vid den skadelidandes placering av
en del av sin féormogenhet, dven omfattar den
ort dér den skadelidande har sin hemvist, om
kapitalplaceringen har skett i en annan
medlemsstat?”

IV — Bedémning

20. Oberster Gerichtshof har stillt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skall tolkas sa, att
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uttrycket “den ort dir skadan intréffade” kan
omfatta kirandens hemvist, ddr denne har
“huvuddelen av sin formoégenhet”, nir denne
har lidit en ekonomisk skada som paverkar
hela dennes formogenhet genom en forlust
av vissa delar av denna formogenhet som
denne lidit i en annan konventionsstat.

21. Denna fraga skall enligt min mening
besvaras nekande. En talan som endast avser
"skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel-
konventionen,® kan inte endast av denna
anledning féras vid domstol dir kiranden
har sin hemvist.

22. Min bedémning grundas pa tre typer av
skil, ndmligen Brysselkonventionens all-
ménna uppbyggnad, intresset av en god
rittskipning och ett dndamélsenligt forfa-
rande, och nédvindigheten av att ange
bestimda och forutsdgbara behorighetsreg-
ler.

6 — Situationen i méalet vid den nationella domstolen &r i detta
avseende mindre komplicerad 4n den som prévades av
domstolen i dom av den 27 september 1988 i mal 189/87,
Kalfelis (REG 1988, 5. 5565; svensk specialutgava, volym 9,
s. 729), som rorde en talan om skadestind séval pa grund av
"avtal” som "utanfor avtalsforhallanden”. Domstolen fastslog
dar att en domstol som i enlighet med artikel 5.3 i Bryssel-
konventionen &r behérig att prova en talan i den del denna
grundas p& utomobligatoriskt skadestandsansvar &r inte
behdrig att préva ifrdgavarande talan i den del den inte
grundas pé ett sddant ansvar.

23. Nir det giller Brysselkonventionens all-
ménna uppbyggnad grundas det system av
behorighetsregler som inrdttats genom
denna pa den allminna principen att talan
far vickas vid domstol i den konventionsstat
dar svaranden har sin hemvist (artikel 2
forsta stycket i Brysselkonventionen).

24. Sdsom domstolen slagit fast i domen i
det ovanndmnda malet Dumez France och
Tracoba "ger konventionen uttryck for en
ovilja att tillerkdnna domstolen pa kidrandens
ort behdrighet genom att i artikel 3 andra
stycket utesluta tillimpning av nationella
regler som foreskriver sidana behérighets-
fora i forhallande till svarande som har

hemvist i en konventionsstat”.”

25. Det dr endast i undantagsfall och under
vissa sdrskilda forhallanden som det i Brys-
selkonventionen, nirmare bestamt i artik-
larna 14, 5.2 och 8.2, uttryckligen medgivits
behérighet f6r domstolarna i den konven-
tionsstat dir kdranden har sin hemvist, det
vill sdga forum actoris. Dessa bestimmelser
har inforts for att skydda konsumenter och
forsakringstagare, som anses vara ekono-
miskt svagare och mindre juridiskt erfarna

7 — Punkt 16.
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dn sina professionella motparter, eller inforts
till skydd for underhallsberittigades behov. ®

26. 1 avsaknad av uttryckligt stéd i Bryssel-
konventionen ar domstolarna i den konven-
tionsstat diar kidranden har sin hemvist inte
behoriga, i synnerhet inte med stod av artikel
5.3 i konventionen.

27. Det dr ndmligen endast med avsteg frin
den allménna principen om behérighet for
domstolarna i den konventionsstat dir sva-
randen har sin hemvist som det i avdelning II
avsnitt 2 i Brysselkonventionen foéreskrivs
vissa sirskilda behorighetsregler som kéran-
den kan vilja. Bland dessa sérskilda behorig-
hetsregler aterfinns den i artikel 5.3 i
konventionen.

28. Artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall
siledes tolkas restriktivt, ' detta “for att inte
den allminna principen i artikel 2 forsta
stycket i konventionen — att domstolarna i
den konventionsstat inom vars territorium

8 — Angéende bestdimmelserna till stéd for konsumenter, se
sarskilt dom av den 11 juli 2002 i mal C-96/00, Gabriel
(REG 2002, s. 1-6367, punkt 39).

9 — Se, for ett motsvarande synsétt, domarna i de ovannamnda
malen Dumez France och Tracoba, punkt 19, och Marinari,
punkt 13, samt dom av den 27 oktober 1998 i mél C-51/97,
Réunion européenne m.fl. (REG 1998, s. [-6511, punkt 29).

10 — Se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda
malet Kalfelis, punkt 19.
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svaranden har hemvist dr behériga — skall
bli meningslés och for att inte, forutom i fall
som dr uttryckligen féreskrivna, ... den
valmdjlighet som erbjuds sokanden [siledes
inte skall] utstrickas ldngre &n till de
sarskilda omstandigheter som motiverar
den”.™ Sasom domstolen slagit fast skall en
sadan tolkning av artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen ske med beaktande av intresset av
en god rittskipning och ett dndamalsenligt
forfarande.

29. Nir det giller intresset av en god ritt-
skipning och ett dndamaélsenligt férfarande
bygger de sirskilda behorighetsreglerna i
avdelning II avsnitt 2 i Brysselkonventionen,
bland vilka artikel 5.3 aterfinns, pa att det
finns en néra anknytning mellan en tvist och
andra domstolar 4n den i den ort dir
svaranden har sin hemvist, vilken motiverar
att dessa domstolar tillerkinns behorighet
fér att uppnd god rittskipning och ett
andamalsenligt forfarande. '>

30. Domstolen har i domen i det ovan-
niamnda malet Mines de potasse d’Alsace
slagit fast att ndr den ort dédr en skade-

11 — Se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de ovannimnda
mélen Marinari, punkt 13, och Réunion européenne mAfl.,
punkt 29.

12 — Se domarna i de ovannimnda mélen Dumez France och
Tracoba, punkt 17, Mines de potasse d’Alsace, punkterna 10
och 11, Schevill ml,, punkt 19, Marinari, punkt 10, och
Réunion européenne m.fl,, punkt 27.
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véllande handling har foretagits och den ort
dér denna handling orsakat en skada inte &r
desamma skall uttrycket "den ort dir skadan
intréaffade” i artikel 5.3 i Brysselkonventionen
tolkas sa att det omfattar bade skadeorten
och handlingsorten. **

31. Denna rittspraxis grundas pa just intres-
set av en god réttskipning och ett dndamals-
enligt forfarande.

32. Domstolen har nidmligen konstaterat att
skadestandsansvar utanfor avtalsforhéllan-
den endast kan komma i friga om det kan
faststillas ett orsakssamband mellan skadan
och den handling som ligger till grund for
skadan.' Med hinsyn till det nira sam-
bandet mellan de olika faktorerna vid all
skadestandsskyldighet, bor inte foretrade ges
at nigot av dessa anknytningsfaktum med
uteslutande av andra, eftersom de var for sig
efter omstindigheterna kan vara sirskilt
betydelsefulla fran bevis- och processforings-
synpunkt. '®

13 — Det malet rorde en grénsoverskridande fororening av vattnet
i floden Rhen genom utsldpp i den franska delen av floden av
saltavfall, vilket medférde skada for ett handelstradgards-
foretag i Nederlinderna.

14 — Ibidem, punkt 16.

15 — Ibidem, punkt 17, mot bakgrund av vad som anges i punkt 15.

33. Uttrycket "den ort dér skadan intréiffade”
i artikel 5.3 i Brysselkonventionen skall alltsa
tolkas s3, att det ger sokanden frihet att
vicka talan antingen pa skadeorten eller pa
handlingsorten. *

34. Domstolens grund fér detta har endast
varit nédvindigheten av att sdkerstilla beho-
righeten for de domstolar som objektivt &r
mest limpade att bedéma huruvida forut-
sdttningarna for skadestandsskyldighet ar
uppfyllda i det enskilda fallet. Den har med
andra ord inte velat forbehédlla den som
drabbats av en skada privilegiet att vilja
domstol pd samma sitt som enligt artiklarna
5.2, 8.2 och 14 i Brysselkonventionen.

35. Domen i det ovanndmnda malet Mines
de potasse d’Alsace innebdr siledes inte
ngot stod for att i mal rérande skadestand
utanfor avtalsforhallanden tillimpa forum
actoris, aven om det dr mojligt att de kriterier
som slagits fast i den domen, det vill siga
skadeorten eller handlingsorten, i vissa fall
sammanfaller med den skadelidandes hem-
vist.

16 — Ibidem, punkt 19.
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36. Denna bedémning bekriftas i domen i
det ovannimnda maélet Marinari. Domstolen
slog dar fast att, med hénsyn till intresset av
en god rittskipning och ett dndamalsenligt
forfarande, begreppet "den ort dir skadan
intréaffade” i artikel 5.3 i Brysselkonventionen
"inte [skall] tolkas [sa] att det skulle omfatta
varje ort didr man kan mérka de skadliga
féljderna av en omstindighet som redan har
fororsakat en skada som faktiskt har upp-
kommit pi en annan ort”. '’

37. Domstolen har séiledes slagit fast att
“detta begrepp [inte skall] tolkas s& att det
omfattar den ort didr den som drabbats
pastir att han lidit en férmégenhetsskada
som en foljd av en omedelbar skada, vilken
har uppkommit och drabbat denne i en
annan konventionsstat, sisom dr fallet i

malet infér den nationella domstolen”. 18

38. For att bittre forstd domen i det ovan-
ndmnda mélet Marinari skall det papekas att
det malet gillde en enskild kirande som var
bosatt i Italien och hade vickt talan mot
Lloyd’s Bank med hemvist i London, vars
anstillda hade orsakat att de orderskuldebrev
som denne deponerat hos banken beslagta-
gits till féljd av tveksamheter rérande

17 — Punkt 14 (upprepad i domen i det ovannimnda malet
Réunion européenne m.fl, punkt 30).

18 — Ibidem, punkt 15.
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skuldebrevens ursprung, och att denne
gripits pa brittiskt territorium. Kiranden
yrkade dels ersittning for skuldebrevens
virde, dels ersittning for den skada han lidit
till f6ljd av att han gripits, att ett flertal avtal
brutits och att hans anseende skadats.

39. Sdsom generaladvokat Darmon fram-
hallit i forslaget till avgérande infér domen
i det ovannimnda malet Marinari rérde det
sig om en situation ddr savédl den skade-
gorande handlingen (ndmligen det hand-
lingssitt som liggs de anstillda vid banken
till last) som den omedelbara skadan (beslag
av skuldebreven och frihetsberévande) upp-
kommit i en enda stat (Férenade kungariket)
och dir dessa omedelbara skador medfért en
minskning av den skadelidandes férmdgen-
het (till f6]jd av att ett flertal avtal brutits) i
en annan medlemsstat (Italien). **

40. Denna situation ar saledes inte den-
samma som den som prévades av domstolen
i domen i det ovannimnda mélet Mines de
potasse d’Alsace, dir den skadevallande
handlingen foretagits i en annan stat 4n
den dir skadan uppkommit, och dir det
siledes var nodvindigt att tillerkéinna en
mojlig behorighet for att inte utesluta nagot
av dessa anknytningsfaktum, som &r visent-
liga f6r bedomningen av fragan om skade-
standsskyldighet.

19 — Punkterna 26 och 27.
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41. Med andra ord var den enda omstindig-
het som dberopats till stéd for att italiensk
domstol skulle vara behérig i stillet for
brittisk att den skadelidande i Italien drab-
bats av en ekonomisk féljdskada till en
omedelbar skada som intrdffat i Forenade
kungariket. Detta anknytningsfaktum har
inte ansetts vara tillrdckligt for att medféra
behdrighet for italiensk domstol.

42. Detta avgdrande ar férenligt med domen
i det ovannimnda malet Dumez France och
Tracoba.

43. Det malet gillde namligen en skada som
péastods ha uppkommit till f6ljd av skador
som lidits av andra juridiska personer, vilka
utsatts for en direkt skada som uppkommit
pd en annan ort én den dir foljdskadan
dérefter har uppkommit.

44. Domstolen slog dir fast att "uttrycket
‘den ort dir skadan intréffat’ i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen ... endast omfattar den
ort dir den skadestindsgrundande hand-
lingen medfért omedelbar skada for den

omedelbart skadelidande”.?° Dessa bestim-
melser i Brysselkonventionen skall séiledes
inte tolkas sa att “det &r tillitet for en
kirande som pastar sig ha lidit en skada till
foljd av en skada som andra personer har
lidit, vilka direkt har drabbats av skada, att
vicka talan mot skadevillaren vid domstolen
pé den ort dir han sjilv konstaterat skadan
pa sin formogenhet”. >

45. Sdsom Zeki Karan, den Osterrikiska
regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission har framhallit gor sig vad som
slagits fast i domarna i de ovannimnda
mélen Dumez France och Tracoba samt
Marinari, angdende indirekta formégenhets-
skador som intriffat till f6ljd av en direkt
skada som uppkommit i en annan konven-
tionsstat, i d4n hogre grad gillande for en
formogenhetsskada som uppkommer samti-
digt och till f5ljd av samma omsténdigheter i
en annan konventionsstat 4n den ddr den
uppkommit fér samma skadelidande.

46. Det foreligger ndmligen i ett sadant fall
inte nagon anledning att tillerkinna behorig-
het f6r domstolar i en annan medlemsstat dn
den dar den skadevallande handlingen fore-
tagits och dir skadan uppkommit, det vill

20 — Domen i det ovannimnda malet Dumez France och Tracoba,
punkt 20.

21 — Ibidem punkt 22.
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sdga samtliga anknytningsfaktum som dr av
betydelse for prévningen av skadestinds-
skyldigheten. En siddan behoérighet skulle inte
vara motiverad av nagra sakliga skal ur bevis-
och processforingssynpunkt, utan skulle
endast gora det mojligt for kiranden att
erhilla mer omfattande valmojligheter 4n
vad som motiveras av situationen.

47. Nir det for det tredje giller n6dvindig-
heten av att ange bestdmda och férutsigbara
behorighetsregler, dr detta enligt domstolens
fasta praxis ett grundliggande syfte med
Brysselkonventionen.

48. Att tillerkdnna behérighet till domstol pa
den ort dir kiranden har "huvuddelen av sin
formogenhet” skulle uppenbart strida mot
detta grundliggande syfte.

49. Sasom kommissionen har uppgivit torde
ett tillerkdnnande av behorighet pa den ort
ddr kidranden har sin hemvist eller har
“huvuddelen av sin férmoégenhet” medféra

22 — Se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 8 mars 1982 i
mél 38/81, Effer (REG 1982, s. 825, punkt 6), av den
15 januari 1985 i mal 241/83, Rosler (REG 1985, s. 99,
punkt 23), av den 17 juni 1992 i mal C-26/91, Handte (REG
1992, s. 1-3967, punkterna 18 och 19, svensk specialutgava,
volym 12, s. 137), av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox
IBC (REG 1993, s. 1-4075, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 14, s. 285), domen i det ovanndmnda mélet Marinari,
punkt 19, dom av den 3 juli 1997 i mal C-269/95, Benincasa
(REG 1997, s. 1-3767, punkt 29), och domen i det ovan-
namnda malet Réunion européenne m.fl, punkterna 34 och
36.
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allvarliga problem, for det fall de skulle visas,
eftersom de inte nédvindigtvis sammanfaller
i vare sig rattsligt eller faktiskt hdnseende.

50. Ett sddant anknytningsfaktum uppfyller
saledes heller inte kravet pa forutsigbarhet, i
synnerhet som hemvist och den ort dir
karanden har "huvuddelen av sin férmogen-
het” skulle kunna viljas efter kirandens
onskemal. ?® Det kan inte uteslutas att ett
sadant system skulle uppmuntra till forum
shopping till f6ljd av att en skadelidande
skulle ges mojlighet att vilja eller fordndra
sin hemvist eller den ort dir han har
“huvuddelen av sin féormogenhet” och dir-
med avgora vilken domstol som skall vara
behorig.

51. Den nationella domstolens fraga skall
saledes besvaras sa, att artikel 5.3 i Bryssel-
konventionen inte skall tolkas s&, att
uttrycket “den ort dir skadan intriffade”
kan omfatta kidrandens hemvist, dir denne
har "huvuddelen av sin férmogenhet”, nér
denne har lidit en ekonomisk skada som
paverkar hela dennes formégenhet genom en
forlust av vissa delar av denna formogenhet
som denne lidit i en annan konventionsstat.

23 — Se, for ett motsvarande synsétt, domarna i de ovannimnda
mélen Dumez France och Tracoba, punkt 19, och Réunion
européenne m.fl, punkt 34.



KRONHOFER

V — Forslag till avgorande

52. Mot denna bakgrund féreslar jag att domstolen besvarar den fraga som Oberster
Gerichtshof stillt pa foljande sitt:

Artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade, enligt konventio-
nen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrdde, enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltréde,
och enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde skall inte tolkas s, att
uttrycket "den ort dir skadan intréiffade” kan omfatta kirandens hemvist, dir denne
har "huvuddelen av sin formogenhet”, néir denne har lidit en ekonomisk skada som
paverkar hela dennes formogenhet genom en forlust av vissa delar av denna
féormogenhet som denne lidit i en annan konventionsstat.
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