ROTHLEY M.FL. MOT PARLAMENTET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 20 november 2003 !

1. Willy Rothley och 70 andra ledaméter
av Buropaparlamentet (nedan for enkel-
hetens skull kallade klagandena) éverklagar
i detta mal en dom av férstainstansritten ,

genom vilken deras talan med st6d av
artikel 230 fjarde stycket EG om ogiltig-
forklaring av parlamentets beslut av den
18 november 1999 om idndringar i Arbets-
ordningen till f6ljd av det interinstitutio-
nella avtalet av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska
byrdn for bedrigeribekdmpning (OLAF)
avvisades.

2. Genom det beslutet (nedan kallad den
omtvistade rittsakten) dndrades arbetsord-
ningen fér Europaparlamentet sd att den
kom att omfatta regler om interna utred-
ningar inom parlamentet utforda av den
nyligen inriittade Europeiska byrdn for
bedrigeribekdmpning (dven kind under
den franska forkortningen OLAF, som
anvinds nedan).

1 ~— Originalsprdk: engelska.

2 — Dom av den 26 februari 2002 i mal T-17/00, Rothley m.fl.
mot paclamentet (REG 2002, s. 11-579),

3 — Bilaga XI till nuvarande (15:e) utgdvan, EUT L 61, 2003,
s. 1, pds. 112,

3. Férstainstansriitten slog fast att klagan-
dena inte var personligen berérda av den
omtvistade rittsakten och dédrfor saknade
erforderlig rdtt att vicka talan mot den.
Klagandena har till stéd fér 6verklagandet
av den domen &beropat att den bygger pa
en felaktig tolkning av artikel 230 fjdrde
stycket EG och att den krinker deras ritt
till ett verksamt rittsligt skydd. Domstolen
anmodas siledes genom 6verklagandet att
omprdva sin rdttspraxis rorande inneb-
orden av att vara personligen berdrd. Den
traditionella tolkningen av begreppet, som
forst slogs fast i domen i malet Plaumann,
bekriftades nyligen i domen i milet Uni6n
de Pequefios Agricultores,

Tillimpliga bestimmelser

4. OLAPF inrittades genom kommissionens
beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av

»

den 28 april 1999°¢ for att uppni “en

4 — Dom av den 15 juli 1963 i mil C-25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s, 95; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 181).

S —Dom av den 25 juli 2002 i mdl C-50/00 P, Unién de
Pequeiios Agricultores mot rddet (REG 2002, s, 1-6677).

6 — Kommissionens beslut av den 28 april 1999 om insittande
av en curopeisk byrd for bedriigeribckimpning (OLAF)
{EGT L 136, s. 20) {nedan kallad férordningen).
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effektivare bekdmpning av bedrigerier och
annan olaglig verksamhet som riktar sig

mot gemenskapemas ckonomiska intres-
OLAF g¢s genom férordning (EG)

___nr 1,0,73/1992 befogenhet att utféra

interna administrativa utredningar inom
“institutioner, organ och byrder som inrit-
tats genom fordragen eller pd grundval av
dessa” for att

— ”bekdmpa bedrigerier, korruption och
all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot Europeiska gemenska-
pens ekonomiska intressen,

— efterforska sddana omstindigheter av
allvarlig art som har samband med
tjidnsteutévningen och som skulle
kunna utgéra brister ndr det giller att
uppfylla de skyldigheter som &ligger
tjdnstemin och anstillda i gemenska-
perna, brister som skulle kunna leda
till disciplindra dtgirder och, i fore-
kommande fall, straffrittsliga Atgir-
der, eller en bristande uppfyllelse av
motsvarande skyldigheter, som 4vilar
ledamoter, chefer eller medlemmar av
personalen, som inte omfattas av
tjansteforeskrifterna”. ®

7 — Skil 4,

8 — Europaparlamentets och rddets férordning (EG)
nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som
utfrs av Europeiska byrin for bedrigeribekimpning
(OLAF) (EGT L 136, 5. 1) (nedan kallad férordningen).

9 — Artikel 1.3 i férordningen.
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,fordragens bestammelsgar, sirskilt protokol—

5. Artikel 4 i férordningen innehéller mer
utférliga bestimmelser om genomférandet
av interna utredningar. Enligt artikel 4.1
skall de utféras “under iakttagande av

let om immunitet och privilegier ... i
enlighet med villkoren och bestimmelserna
i denna forordning och de beslut som varje
institution, organ och byrd antar”.

6. Genom artikel 4.2 ges OLAF ritt att
utan forhandsanmilan och utan drojsmal
fa tillgdng till alla uppgifter som institutio-
nerna, organen och byrderna innehar samt
tilltride till deras lokaler, kontrollera deras
bokféring, kopiera eller sikra handlingar
och innehdllet i all datorbaserad informa-
tion som de innehar och att begira munt-
liga uppgifter frdn institutionernas och
organens ledamoéter, frdn cheferna for
byrderna samt frin personalen. Enligt
artikel 4.4 skall varje institution, organ
och byré informeras ndr OLAF:s anstillda
gor en utredning i deras lokaler och nir de
tar del av handlingar eller begdr annan
information som de innehar. Enligt artikel 5
skall interna utredningar inledas genom ett
beslut av OLAF:s direktor.

7. Europaparlamentet, rddet och kommis-
sionen ingick ett interinstitutionellt avtal
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den 25 maj 19991° f5r att garantera
enhetligheten i de tillimpningsforeskrifter
som de enligt artikel 4 skulle anta, Genom
punkt 2 i detta dtog de sig att anta ett
internt beslut enligt den modell som fogades
till avtalet och att inte avvika frdn modell-
beslutet annat in om sirskilda forhallanden
inom den egna institutionen gjorde detta
nddvindigt av tekniska skil.

8. Genom den omtvistade rittsakten infér-
livas det interinstitutionella avtalet inom
parlamentet. Genom den dndras parlamen-
tets arbetsordning for att genomféra en
version av modellbeslutet som modifierats
for att ta hinsyn till parlamentets sirskilda
forhallanden, och som fogas till arbetsord-
ningen.

9. Parlamentsledaméterna 4lades en rad
skyldigheter genom det beslut som saledes
fogades till arbetsordningen (nedan kallat
modellbeslutet). Genom artikel 1 andra
stycket dliggs de atc samarbeta till fullo
med OLAF. Det anges dock att detta skall
ske “utan att detta inverkar pa tillimpliga
bestimmelser i férdragen om upprittandet
av Europeiska gemenskaperna, sirskile pro-
tokollet om immunitet och privilegier, eller
de texter som antagits for deras tillimp-
ning”.

10 ~ Interinstitutionelle avtal av den 25 maj 1999 mellan
Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Euro-
peiska gemenskapernas kommission om interna utred-
ningar som utférs av Europeiska byrdn for
bedrageribekimpning (OLAF), EGT L 136, s. 15.

10. Enligt artikel 2 fjarde stycketr skall
ledaméterna informera parlamentets tal-
man eller, om de anser det vara av
betydelse, OLAF direkt, om de fir kdnne-
dom om “omstindigheter som tyder pa
forekomst av eventuella fall av bedrigeri,
korruption eller all annan olaglig verksam-
het som riktar sig mot gemenskapernas
intressen eller om omstindigheter av all-
varlig art som har samband med tjinste-
utdvningen och som skulle kunna utgéra
brister nidr det giller att uppfylla de
skyldigheter som &ligger tjinstemdn och
anstillda i gemenskaperna eller personal
som inte omfattas av tjdnsteforeskrifterna,
brister som skulle kunna leda till discipli-
nira Atgirder och i férekommande fall
straffritesliga dtgdrder”.

11. T artikel 4 foreskrivs att ”[bjestimmel-
serna om parlamentarisk immunitet och
ledaméternas ritt att inte vittna ... inte
[skall] berdras®.

12. I artikel 5 foreskrivs foljande:

”Om det finns en mojlighet att en ledamot
... dr personligt involverad skall den
berdrde snabbt informeras, om detta inte
riskerar att skada utredningen. Under inga
omstindigheter fir slutsatser dras efter
utredningen om en namngiven ledamot ...
utan att den berdrde har givits méjlighet att
yttra sig over alla uppgifter som ror honom,
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Om det 4r nddvindigt med absolut sekre-
tess med avseende pid utredningen och om
utredningsdtgirder som faller under en
nationell rittslig myndighets befogenheter

_anvinds, fir denna skyldighet att ge leda- _

moten ... mojlighet att yttra sig skjutas upp,
efter 6verenskommelse med talmannen ...”

13. Artiklarna 8-10 i protokollet om Euro-
peiska gemenskapernas immunitet och pri-
vilegier av den 8 april 1965 behandlar
parlamentsledaméterna.

14. Artikel 9 har f6ljande lydelse: ”Europa-
parlamentets ledaméter fir inte forhoras,
kvarhillas eller lagféras pd grund av
yttranden de gjort eller roster de avlagt
under utdvandet av sitt 4mbete.”

15. T artikel 10 foreskrivs foljande:

“Under Europapatlamentets sessioner skall
dess ledamoter dtnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium,
den immunitet som beviljas parla-
mentsledaméter i deras land,
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'b) vad avser alla andra medlemsstaters

territorium, immunitet vad giller alla
former av kvarhillande och lagféring.

Immunitet skall dven vara tillimplig pd
ledaméterna under resan till och frin
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte 4beropas av en
ledamot som tas pd bar girning och kan
inte hindra Europaparlamentet att utbva sin
rdtt att upphidva en av dess ledamoters
immunitet,”

Den 6verklagade domen

16. Klagandena vickte den 21 januari
2000 talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av den omtvistade ritts-
akten. De ansékte dven om interimistiska
atgirder med stod av artikel 242 EG.
Genom beslut av den 2 maj 2000!!
beslutade férstainstansrittens ordforande
att ett antal bestimmelser i den omtvistade
rdttsakten tills vidare, i avvaktan pd dom i
mélet rérande huvudsaken, inte skulle till-

11 — Beslut av den 2 maj 2000 i mal T-17/00 R, Rothley m.fl.
mot parlamentet (REG 2000, s, 11-2085).
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limpas gentemot klagandena. Genom sin
dom av den 26 februari 2002 (nedan kallad
den 6verklagade domen) slog forstainstans-
ritten fast att klagandena inte var person-
ligen berérda av den omtvistade rittsakeen i
den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG.

17. D4 den funnit att den omtvistade
rittsakten var av allmin giltighet, trots att
den utformats som ett beslut, > forklarade
forstainstansriatten att den under vissa
omstindigheter kan berdéra klagandena
personligen, 13

18. Forstainstansrdtten prévade forst om
rittsakten i friga berdrde klagandena pa
grund av vissa f6r dem utmirkande egen-
skaper eller pd grund av en faktisk situation
som sirskiljde dem frdn alla andra perso-
ner, i enlighet med det test som faststilldes i
domen i malet Plaumann. ¥ Den fann att s&
inte var fallet. Rittsakten var tillimplig pa
klagandena i deras egenskap av parlaments-
ledaméter. Denna personkrets kunde inte
betraktas som sluten bara dirfor att leda-
méterna var kiinda till antal och identitet
vid den tidpunkt d3 rittsakeen antogs. Det
fanns inte heller ndgon anledning att anta
att klagandena utgjorde en sluten sekundiir
personkrets inom parlamentet. *

12 — Punkterna 58—62.
13 — Punkt 63.

14 — Se fotnot 4,

15 — Punkterna 65—70.

19. Férstainstansrdtten provade for det
andra om klagandena var personligen
berérda pa grund av en bestimmelse av
overordnad betydelse som innebar en skyl-
dighet for parlamentet att beakta deras
specifika situation. Enligt forstainstansrit-
ten utgbr inte protokollet om Europeiska
gemenskapernas immunitet och privilegier
en sidan bestimmelse. Det riktar sig enbart
allmint till parlamentsledamdterna och
innehdller ingen uttrycklig bestimmelse
om interna utredningar inom parlamentet.
Dessutom visade bestimmelserna i den
omtvistade rdttsakten att parlamentet hade
férsokt ta hdnsyn till sina ledaméters
immunitet, !¢

20. Forstainstansritten prévade for det
tredje de Gvriga rittsmedel som var till-
gingliga for klagandena, Risken att OLAF
inom ramen f6r en utredning handlar pa ett
sdtt som krinker den immunitet som varje
parlamentsledamot Atnjuter kunde inte ute-
slutas. Forstainstansriitten noterade dock
att en parlamentsledamot som stilldes infor
en rittsakt av denna beskaffenhet hade
tillgdng till de méjligheter att viicka talan
som inférts genom férdraget. Under alla
omstindigheter kunde férekomsten av en
sddan risk inte motivera en #dndring av
villkoren fér taleriitt som foreskrivs i artikel
230 fjirde stycket EG. "7

21, Slutligen noterade forstainstansritten
att till skillnad fran situationen i malet Les

16 — Punkterna 71 och 72,
17 — Punkterna 73 och 74,
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Verts'® skulle det inte ge upphov till
skillnader i friga om det rittsliga skyddet
mellan klagandena och de andra parla-
mentsledaméterna om den férevarande
_talan avvisades. *’

22. Forstainstansrdtten fann dirfor att
klagandena saknade talerdtt enligt arti-
kel 230 fjirde stycket och avvisade deras
talan.

Overklagandet

23. Klagandena har yrkat att domstolen
skall upphiva den overklagade domen och
antingen ogiltigférklara den omtvistade
rditsakten eller dterforvisa madlet dll for-
stainstansritten for férnyad proévning. Par-
lamentet har yrkat att domstolen skall
faststilla den overklagade domen. Rédet,
kommissionen och den nederldndska rege-
ringen har intervenerat till st6d f6r parla-
mentet.

24. Klagandena har dberopat tva grunder
till stod for overklagandet: att den over-

18 — Dom av den 23 april 1986 i mdl 294/83, Les Verts mot
parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 529).

19 — Punkterna 75 och 76.
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klagade domen strider mot artikel 230
fjirde stycket och att den innebdr ett
dsidosittande av deras ritt till ett sddant
verksamt rittsligt skydd som foljer av
gemenskapsrittens allménna principer.

Den forsta grunden: Artikel 230 fjdrde
stycket

25. Fyra argument har framforts till stod
for den forsta grunden for dverklagandet.

26. Klagandena har for det forsta gjort
gillande att parlamentsledaméterna auto-
matiskt har rdtt att angripa rittsakter som
antas av denna institution, som har ritts-
verkningar som stricker sig utdver dess
interna organisation och som direkt berér
ledaméternas rittigheter och skyldigheter.

27. Till stéd fér denna stindpunkt har de
dberopat ett beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 25 november 1999 i
mélet Martinez och de Gaulle. Genom detta
bifélls en ansdkan om interimistiska atgir-
der for att tills vidare inte verkstilla ett
beslut av parlamentet som hade ifrigasatts
av ndgra av dess ledamoter. 2°

20 — Beslut av den 25 november 1999 i mal T-222/99 R,
Mz;rtgnez ach de Gaulle mot parlamentet (REG 1999, s. H-
397).
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28. Entigt klagandena var ordféranden nér
det beslutet fattades, sedan han forst dragit
slutsatsen att beslutet i frdga eventuellt
kunde ha rittsverkan utanfér den interna
organisationen av parlamentets arbete,
beredd att godta att det fanns “goda
grunder” fér att anse att mdlet rérande
huvudsaken kunde tas upp till provning i
sak, utan att i detalj prova om kravet pd att
vara personligen berdrd var uppfylle,

29. Klagandena har dirfér gjort gillande
att forstainstansritten felaktigt slog fast att
deras riitt att vdicka talan mot den omtvis-
tade rittsakten var beroende av om den
berérde dem personligen.

30. Enligt min uppfattning kan man inte pa
det sitt som klagandena har gjort gillande
bortse frin kravet pd att vara personligen
berérd. I artikel 230 fjdrde stycket anges det
som ett nddvindigt villkor f6r ate enskilda
skall fi vicka talan mot en annan gemen-
skapsrittsakt 4n ett beslut som ir riktat till
dem. Alla argument som giller villkorets
tillimplighet, och inte dess tolkning, skall
dirfér underkdnnas.

31. Jag anser inte heller att ndgot stod for
klagandenas stindpunkt stir att finna i

beslutet av foérstainstansrittens ordférande
i malet Martinez och de Gaulle. Ordféran-
den hinvisade uttryckligen till kravet p4 att
vara personligen berdrd. Det faktum att
han inte i detalj prévade om s6kandena i
det anhingiggjorda mélet var personligen
berérda kan férklaras av det berorda
forfarandets interimistiska karakedr,

32. Jag anser i alla hiindelser inte att det
finns ndgot bra skil for att man antingen
skulle bortse fran kravet pd att vara
personligen berérd, eller gora den tolk-
ningen att det 4r uppfyllt under de omstin-
digheter som angivits av klagandena. Vill-
koret i artikel 230 forsta stycket att endast
sddana rittsakter som antas av parlamentet
och som skall ha rittsverkan i férhallande
till tredje man kan granskas anger vilka
rittsakter som kan angripas, inte vem som
har rdtt att gorva detta. Effekten av det
kravet dr under forevarande omstindig-
heter att parlamentet behdller en autonom
sfir, siarskilt avseende organisationen av det
interna arbetet, snarare dn att det test
avseende talerdtt som anges i artikel 230
fjarde stycket siitts ur spel.

33. Jag drar dirfor slutsatsen att forstain-
stansritten korrekt insisterade pd att kla-
gandena skulle visa att de var personligen
berdrda av den omtvistade réttsakten,

I-3159
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34. Klagandena har i sin replik framfort ett
andra argument. De har iberopat férstain-
stansrdttens dom i mdlet Martinez och de
Gaulle,?! dir forstainstansritten, under
identiska med omstindigheterna i féreva-
rande madl, fann att kravet pi att vara
personligen berérd var uppfyllt,

35. Jag anser dock att foérevarande mal
klart skiljer sig frdn milet Martinez och de
Gaulle. Det senare mélet hade sin grund i
flera oberoende parlamentsledaméters for-
sok att bilda en politisk grupp (den s
kallade TDI-gruppen) foér att kunna dra
nytta av olika processuella fordelar som
sddana grupper beviljas genom parlamen-
tets arbetsordning. Efter invindningar frin
ordférandena for andra politiska grupper
tolkade parlamentets utskott fér konstitu-
tionella frdgor begreppet politisk grupp i
arbetsordningen sd att det uteslét TDI-
gruppen, och den tolkningen bekriftades
vid parlamentets plenarsammantride.

36. Ett antal parlamentsledaméter och ett
politiskt parti som ingick i TDI-gruppen
vickte med stod av artikel 230 talan mot
parlamentets beslut. Forstainstansritten

21 — Dom av den 2 oktober 2001 i de férenade malen T-222/99,
T-327/99 och T-329/99, Martinez m.fl. mot parlamentet
(REG 2001, s. 11-2823),
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fann att de var personligen berdrda av det
beslutet, vilket samtidigt var allmint till-
lampligt och ett individuellt avgérande av
TDI-gruppens status. *>

37. Som parlamentet mycket riktigt har
pépekat innehdller inte den i férevarande
mal omtvistade rittsakten ndgot motsva-
rande individuellt avgérande som skulle
medféra att klagandena berors personligen.
Saledes foreligger ingen analogi med for-
stainstansrittens dom i mdlet Martinez och
de Gaulle.

38. Klagandena har for det tredje gjort
gillande att forstainstansritten felaktigt
slog fast att de enligt den traditionella
tolkningen av begreppet i gemenskapens
rdtespraxis inte berdrdes personligen av den
omtvistade rittsakten.

39. Enligt klagandenas uppfattning utgér
parlamentsledaméterna en sluten person-
krets som dr faststilld till antal och identitet
och som var kind vid den tidpunkt d& den
omtvistade rittsakten antogs. De berérs
sdledes samtliga personligen av rittsakten
och var och en av dem kan vicka talan om
ogiltigforklaring av denna.

22, — Punkterna 71 och 72.
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40. Jag kan inte godta detta argument.

41. Enligt den traditionella tolkningen av
begreppet personligen berérd, sdsom den
angavs i domen i mélet Plaumann, *® 4r det
uppenbart att en person inte berdrs person-
ligen av en rittsakt om han endast paverkas
av den som en individ i en grupp, obe-
roende av hur liten gruppen ir och hur litt
det dr att faststilla den till antalet, om dess
sammansittning inte dr permanent fast-
stilld vid den tidpunkt d& rittsakten
antogs. Sdledes berordes sokanden i malet
Plaumann?* av den ifrigavarande ritts-
akten »pd grund av en néringsverksamhet
som, nir som helst, fir utdvas av vem som
helst” och saknade dicfor erforderlig tale-
ratt.

42, Aven om parlamentets sammansitt-
ning skiljer sig frAn sammansittningen hos
grupper som bedriver en mingd nérings-
verksamheter si till vida att den faststills
och férindras i enlighet med ett antal
bestimda regler och férfaranden, kan den
dnd4 inte betraktas som fast. Foljaktligen
kan en rittsakt, som den omtvistade, som

23 — Se fotnot 4.
24 — Punke 107.

dr allmint och framgent tillimplig pa
parlamentsledaméter, paverka savil fram-
tida som nu sittande ledaméter, och den
berdr siledes inte ndgon eller ndgra av dem
personligen.

43, Aven om fOrstainstansritten inte
uttryckligen tillimpade testet avseende att
vara personligen berérd, utan i stillet pa
nytt betonade rittsaktens allminna till-
limplighet, hinvisade den ¢l det testet
och kom till en enligt min uppfattning
korrekt slutsats nir den underkinde kla-
gandenas pdstiende att den omtvistade
riattsakten berérde dem personligen som
medlemmar i en sluten krets av personer
som gir att identifiera till namn. Jag anser
dirfor att klagandenas tredje argument
skall underkiinnas.

44, Klagandena har for det fjirde gjort
gillande att fSrstainstansritten felaktigt
avvisade mojligheten ate tillimpa den rites-
praxis=> som innebdr att en talan om
ogiltigférklaring kan tas upp till prévning
nir en bestimmelse av overordnad bety-
delse innebidr en skyldighet for besluts-
fattaren att beakta s6kandenas specifika
situation.

25 — Punke 71 i den dverklagade domen,
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45. Enligt klagandenas uppfattning tiller-
kinns parlamentsledaméterna genom 6ver-
ordnade gemenskapsrittsliga bestimmelser
ett antal rattigheter som inte beaktades pa

_ett korreke sdtt ndr_den omtvistade ritts-

akten antogs. 1 dessa definieras sdrskilt
ledaméternas rdtt till oberoende vid ut-
6vandet av sitt uppdrag och till immunitet,
samt de réttigheter som ledaméterna Atnju-
ter och de skyldigheter som &ligger dem nir
de deltar i parlamentariska utredningsut-
skott.

46. Jag finner inte klagandenas argument i
detta avseende Gvertygande.

47. Den rittspraxis som de har aberopat
ger inte en person ritt att vicka talan mot
vilken rittsakt som helst, om det kan visas
att den utgdr ett dsidosittande av en
overordnad rdttsregel. Om si inte vore
fallet skulle testet avseende att vara person-
ligen ber6rd inte kunna skiljas frin malets
innehall i sak, eftersom det i varje talan mot
en gemenskapsrittsakt hivdas att denna ir
oférenlig med nigon bestimmelse eller
princip i gemenskapsritten. Ett sddant
synsitt skulle innebira att det sjdlvstindiga
kravet pa taleritt kringgas.

48. Det dr ddrfor dven nddvindigt att visa
att den aktuella 6verordnade bestimmelsen
kriaver att beslutsfattaren sirskilt skall
beakta sokandens situation pa ett sidant
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sdtt att s6kanden skiljs ut ur en allmin
grupp eller grupper av personer som berdrs
av rdttsakten. Detta ir inte fallet hir. De
rittigheter som klagandena har ndmnt dr
tillimpliga pd samma sitt pd alla parla-
mentsledaméter som grupp. Jag delar dr-
for forstainstansrittens bedémning att de
rittigheter som klagandena har héinvisat till
inte kan dberopas av dem for att styrka att
de berérs personligen.

49. Forstainstansrdtten hade under alla
omstindigheter enligt min uppfattning ritt
nir den slog fast att parlamentet tog veder-
borlig hinsyn till ledaméternas rittigheter
nir den omtvistade rittsakten antogs. I
artikel 4 i modellbeslutet bekriftas att
bestdmmelserna om parlamentarisk immu-
nitet och ledamoternas ritt att inte vittna
inte skall pdverkas. Dessutom anges
uttryckligen att den skyldighet att sam-
arbeta med OLAF som &ldggs ledaméterna
genom artikel 1 i modellbeslutet inte skall
inverka pd tillimpliga bestimmelser i EG-
fordragen, sirskilt protokollet om immuni-
tet och privilegier, eller de texter som
antagits f6r deras tillimpning. P4 motsva-
rande sitt skall den férordning varigenom
OLAF ges ritt att utfora interna utred-
ningar uttryckligen tillimpas med hdnsyn
tagen till férdragens regler, sirskilt proto-
kollet.

50. Jag anser dérfor att dverklagandet inte
kan bifallas p3 klagandenas fjirde grund.
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Den andra grunden: riitten till ett verksamt
rittsligt skydd

51. Genom sin andra grund har klagan-
dena gjort gillande att deras rite till ett
verksamt rittsligt skydd asidositts genom
den 6verklagade domen. Enligt deras upp-
fattning slog forstainstansritten felaktigt
fast att en parlamentsledamot vars rittig-
heter dsidosattes under en intern utredning i
det skedet hade tillgdng till ett verksamt
rdtesligt skydd.

52. Klagandena har gjort gillande att de
aldggs skyldigheten att samarbeta med och
lamna uppgifter till OLAF direkt genom
den omtvistade rittsakten och att det inte
krdvs nigon tillimpningsféreskrift som
kunde bli foremal f6r ett senare rittsligt
forfarande. Enligt klagandenas uppfattning
behdver inte heller OLAF i samband med
utdvandet av dess utredningsbefogenheter
anta ndgon typ av rittsakt som kan prévas.
Foljaktligen saknas mojlighet f6r parla-
mentsledaméterna att indireke ifragasitta
den omtvistade rittsakten vid gemenskaps-
domstolarna.

53. Klagandena anser att det ir lika
osannolikt att det skulle finnas ndgot
utrymme f6r att viicka talan rérande ett
dsidosittande av ledamoternas rittigheter
frin OLAF:s sida, inom ramen fér ett
piféljande nationellt ritesligt forfarande
som grundas pd en intern utredning. De
anser att nationella domstolar inte skulle
vara behériga att prova Atgirder som
vidtagits av OLAF.,

54. Klagandena har dirfér hivdat att den
enda mojligheten atr sikerstiilla en riteslig
provning av den omtvistade rittsakten ar
genom en direkt talan, Artikel 230 fjirde
stycket skall darfor tolkas mot bakgrund av
principen om verksamt rittsligt skydd s4 att
de ges ritt att 4 sin talan prévad,

55. Jag anser inte att klagandenas ritt till
ett verksamt riittsligt skydd skulle asidosit-
tas om de inte gavs ritt att fi forevarande
talan avseende den omtvistade rittsakten
prévad.

56. Betriffande de skyldigheter som parla-
mentsledamdterna aliggs direkt genom den
omtvistade rittsakten — sdsom deras skyl-
dighet att samarbeta med och limna upp-
gifter till OLAF — ankommer det i forsta
hand pa ledaméterna sjilva att, med
hinsyn till de andra rittigheter och skyldig-
heter som giller f6r dem pa grund av deras
dmbete, bedéma om en given situation ger
upphov till sddana skyldigheter. Den
bedémningen kan bli féremal for en senare
granskning, i forsta hand inom ramen for
ett disciplinférfarande inom parlamentet.
Det skulle dock vara méjligt att viicka talan
vid gemenskapsdomstolarna mot ett miss-
gynnande beslut som fattas inom ramen for
en sddan provning,

57. Aven om det dr svart att uttala sig
abstrakt om mojligheten att ta upp en
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framtida talan till prévning i sak tycks det, i
frdga om Atgirder som vidtas av OLAF
inom ramen fér en intern utredning, san-
nolikt att parlamentsledaméter som anser

att deras rittigheter har 4sidosatts skulle ha

flera mojligheter att vdcka talan, sisom
fastslogs av forstainstansritten och sisom
har angivits av &vriga parter.

58. Kommissionen har nidmnt ett antal
rittsakter som kan angripas pa det sittet:
beslutet av OLAF:s direktor att inleda en
intern utredning enligt artikel 5 andra
stycket i férordningen, olika dtgirder som
vidtas av OLAF under utredningens ging,
dédribland beslutet att bereda sig tilltride till
en lokal, omhinderta handlingar eller
begidra muntliga uppgifter samt den
berdrda institutionens uttryckliga eller
underférstddda medgivande,

59. Aven om man antar att det inte &r
mojligt att vicka talan med stéd av artikel
230 mot OLAF i sig, kunde en talan i s3 fall
riktas mot kommissionen, som kunde
sikerstilla att OLAF respekterar en pafol-
jande dom, om nddvindigt genom discipli-
natgdrder inklusive, i sista hand, genom att
avskeda direktéren.

60. Det dr riktigt att ett sddant férfarande
ofta skulle vara tillbakablickande till sin
karaktdr, sisom normalt dr fallet vid en
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réttslig provning, Klagandena har betonat
att detta skulle medféra en risk for att
parlamentsledamoter till féljd av sin
inblandning i en bristfillig intern utredning

_skulle kunna f4 sitt goda namn skadat pd
ett sitt som inte helt kan gottgoras i ett

senare forfarande.

61. Jag anser dock att behovet av diskreta
och snabba &tgirder for att uppticka
bedrigerier gor att en viss sddan risk inte
kan undvikas. Noteras skall vidare att den
omtvistade rittsakten innehdller bestim-
melser som syftar till att minimera den
risken. Saledes krdvs enligt artikel S5 i
modellbeslutet att ledaméterna snabbt skall
informeras om att de berérs av en utred-
ning, under férutsittning atc utredningen
inte skadas av detta. Genom den artikeln
hindras OLAF ocksd fran att efter utred-
ningen dra slutsatser om en namngiven
ledamot, utan att den berdrde har givits
mojlighet att yttra sig, om inte absolut
sekretess krivs i samband med nationella
utredningstgirder.

62. Om det skulle uppkomma svérigheter i
fraga om moijligheten att ta upp en talan till
provning i sak som vickts av parlamentsle-
damoter avseende OLAF:s utforande av en
intern utredning, kan de enligt min upp-
fattning ldsas genom att iaktta skyldig-
heten, som nyligen bekriftades i domen i
malet Unién de Pequefios Agricultores, 26
att sd ldngt som mojligt tolka de relevanta

26 — Punkt 44,



ROTHLEY M.FL. MOT PARLAMENTET

bestimmelserna i gemenskapsritten mot som eventuellt anser att OLAF har dsidosatt
bakgrund av ritten till ett verksamt riittsligt  deras réttigheter inom ramen for en intern
skydd. utredning, asidositts enligt min uppfattning
inte klagandenas ritt till ett verksamt riitts-
ligt skydd genom den 6verklagade domen i

sig.
63. Mot bakgrund av de rittsmedel som
saledes star till férfogande for ledamoter

Forslag till avgorande

64. Jag foreslar dirfor att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet,

2) forplikta klagandena att ersiitta rittegingskostnaderna, och

3) forplikta rddet, kommissionen och Nederldnderna att, i egenskap av
intervenienter, bira sina rittegdngskostnader.
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