SKALKA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT '
foredraget den 25 november 2003?

I — Inledning

1. Med denna begiran om f{érhandsavgé-
rande vill Oberster Gerichtshof fa klarhet i
hur en tilliggsersittning enligt den Oster-
rikiska Bundesgesetz iiber die Sozialversi-
cherung der in der gewerblichen Wirtschaft
selbstindig Erwerbstitigen {lagen om
socialférsidkring for egenfbretagare verk-
samma inom handeln, GSVG)® av den
11 oktober 1978 skall kvalificeras enligt
férordning (EEG) nr 1408/71.2 Denna till-
laggsersitining beviljas pensiondrer, som
har varit verksamma som egenféretagare,
som komplement till deras pension om
denna understiger existensminimum.

2. Om férméanen anses utgora en sdrskild
icke avgiftsfinansierad férmdn kan Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen

1 — Originalsprak: tyska.
2 — BGBI nr 560/1978.

3 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare cller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemens ag)en (EGT L 149, s. 2; svensk
specialutgdva, omredde 3, volym 1, s. §7), i dess lydelse
cenligt rddets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december
1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) ( nedan kallad férordning
nr 1408/71),

Wirtschaft, motparten i det nationella malet
(nedan kallad Sozialversicherungsanstalt),
uppstilla som villkor for att erhélla for-
maénen att den fdrménsberittigade dr bosatt
inom landet. Om tilliggsersittning diremot
anses utgdra en allmin f6rmén vid alder-
dom, méste Sozialversicherungsanstalt
utbetala férmdnen dven till en mottagare
som ir bosatt i en annan medlemsstat.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriitisliga bestiimmel-
serna

3. Enligt artikel 4.1 ¢ i foérordning
nr 1408/71 4r denna forordning tillimplig
pi férmdner for social trygghet vid dlder-
dom.
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4. Artikel 4.2a i férordning nr 1408/71 har
foljande lydelse:

*Denna forordning giller ocksi sirskilda
icke avgiftsfinansierade formaner som utges
enligt en annan lagstiftning eller andra
system 4n de som avses i punkt 1 ..., nir
sddana formdner har till syfte

a) antingen att tdcka de risker som
omfattas av de férsikringsgrenar som
anges i punkt 1 a-h, i stillet for eller
som tilldgg till andra férmaner, eller

b) att uteslutande ge sirskilt skydd for
handikappade.”

5. Vad betriffar sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade forméner framgar foljande av
artikel 10a.1 i forordning nr 1408/71:

?Utan hinder av bestimmelserna i artikel
10 och avdelning III skall personer for vilka
denna férordning giller erhalla de sdrskilda
icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom
den medlemsstats territorium dir de ir
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bosatta i enlighet med lagstiftningen i den
staten under forutsdttning att férménerna
r fortecknade i bilaga [I1 a]. Férménerna
skall utges och bekostas av institutionen pa
bosittningsorten.”

6. I bilaga Ila under punkten K a anges
bland annat tilliggsersdttningen enligt
GSVG.

7. Tredje och fjirde skilen i foérordning
(EEG) nr 1247/92*, genom vilken artik-
larna 4.2a och 10a inférdes i forordning
nr 1408/71, har féljande lydelse:

*Det ir ocksi nddvindigt att beakta dom-
stolens rittspraxis som forklarar att vissa
forméner enligt nationell lagstiftning sam-
tidigt kan falla in under bade social trygg-
het och socialt bistind beroende pa den
persongrupp for vilken sddana lagar giller,
malsdttningen med férménerna och de
nidrmare forutsittningar som ér knutna till
dessa formaner.

Domstolen har forklarat att den lagstiftning
enligt vilken sidana formaner utges i vissa

4 — Radets forordning (EEG) nr 1247/92 av den 30 april 1992
om #ndring av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimp-
ningen av systemen for social trygghet nidr anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 136, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 5, volym 5, s, 124),
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delar har likheter med socialt bistdnd i det
att ett behov utgér ett visentligt kriterium
for dess tillimpning och att villkoren for
rétt till férmaner inte grundas pd samman-
liggning av anstillnings- eller avgiftsperio-
der, medan den i andra delar r ndra social
trygghet i det att beviljandet av sidana
forméaner inte Ar knutet till ett skonsméssigt
avgorande och att det ger forméanstagarna
en rattsligt definierad stéllning.”

B — De nationella bestimmelserna

8. 1149.1 § GSVG anges forutsittningarna
for att erhalla tilliggsersittningen enligt
féljande:

*Uppndr inte pensionen, tillsammans med
den pensionsberittigades 6vriga nettoin-
komst av 6vriga intikter och de belopp
som skall beaktas enligt 51 §,° ett gillande
riktvdrde (150 §), har den pensionsberit-
tigade i enlighet med bestimmelserna i

5— Bcloprcn enligt 151 § GSVG avser sirskilda krav pd
underhall samt den inkomst som 1:pr21'rs aven m:lkclmnﬁa
nll(cd vilken den pensionsberittigade lever i hushdllsgemen-
skap.

detta avsnitt rdtt till en tilliggsersitiming till
pensionen, under férutsdttning att han dr
stadigvarande bosatt inom landet.”

9. Riktvirdet motsvarar den minsta
inkomst som dr nddvindig for att uppnd
en skilig levnadsstandard. Rikevirdets stor-
lek beror enligt 150 § GSVG bland annat
pa formanstagarens livssituation, sdrskilt
antalet personer som ingdr i hushéllet, och
anpassas till utvecklingen av konsumentpri-
serna. Tilliggsersittningen berdknas och
beviljas i fsrekommande fall ex officio nér
en pensionsansdkan behandlas.

10. Den tilliggsersdttning som utges av
Sozialversicherungsanstalt skall enligt
156.1 § GSVG betalas av den delstat i
vilken det organ som skulle vara behorigt
att handlidgga fragor rorande socialt
bistind betriffande mottagaren av tilliggs-
ersittningen Ar beligen. I praktiken &r det
emellertid forbundsstaten som stdr for de
utgifter som uppstar da tilliggsersitining
beviljas.

III — Bakgrund och tolkningsfragorna

11. Klaganden i det nationella malet, Fried-
rich Skalka (nedan kallad klaganden), ir
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Osterrikisk medborgare. Sedan den 1 maj
1990 uppbir han en pension pd grund av
arbetsoférmaga frin Sozialversicherungs-
anstalt. Han har sedan han fyllde sextio ar
beviljats denna formén i form av fortida
dlderspension efter en ldngvarig forsik-
ringsperiod.

12. Klaganden &r sedan slutet av ir 1999
bosatt pd Teneriffa (Spanien).

13. Den 16 december 1999 ansokte han
vid Sozialversicherungsanstalt om att bevil-
jas tilliggsersdttning enligt GSVG. Sozial-
versicherungsanstalt avslog ansékan den
12 oktober 2000 med motiveringen att
klaganden var stadigvarande bosatt utom-
lands och att den aktuella férméanen inte
kunde exporteras.

14. Klaganden 6verklagade avslagsbeslu-
tet. Bide den domstol som démde i forsta
instans och Overritten ansig att tilliggs-
ersdttningen utgdr en icke avgiftsfinansie-
rad forman i den mening som avses i artikel
10a i f6rordning nr 1408/71, som inte kan
beviljas en person som ir stadigvarande
bosatt i en annan medlemsstat n Osterrike.
Med hinvisning till domstolens dom i mélet
Jauch® fann overrdtten att det inte var

6 — Dom av den 8 mars 2001 i mal C-215/99, Jauch (REG 2001,
s, 1-1901).
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nédvindigt att stilla en tolkningsfriga till
domstolen.

15. Klaganden &verklagade genom revision
overrdttens dom. Oberster Gerichtshof,
som handligger revisionstalan, har stalle
foljande tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artikel 10a i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygg-
het nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996, jimford med bilaga
Ila, tolkas pa s4 sitt att tilliggsersittningen
enligt Bundesgesetz iiber die Sozialversiche-
rung der in der gewerblichen Wirtschaft
selbstindig Erwerbstitigen av den 11 okto-
ber 1978 omfattas av tillimpningsomradet
for denna foérordning och siledes utgor en
sdrskild icke avgiftsfinansierad forméan i
den mening som avses i artikel 4.2a i
forordningen, sa att enbart det koordiner-
ingssystem som inférts genom artikel 10a i
forordningen skall tillimpas pd en person
som, sisom klaganden, efter den 1 juni
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1992 uppfyller villkoren fér att beviljas
denna f6rméan?”

IV — Parternas argument

16. Vid forfarandet infor domstolen har
Sozialversicherungsanstalt, den Osterri-
kiska, den tyska, den brittiska, den finska
och den nederlindska regeringen samt
kommissionen yttrat sig.

17. Samtliga parter anser att en sddan
fsrman som tilliggsersittningen enligt
GSVG utgdr en sirskild icke avgiftsfinansi-
erad férmin i den mening som avses i
artiklarna 4.2a och 10a i férordning
nr 1408/71. Kommissionen har emellertid
papekat att artikel 10a i foérordning
nr 1408/71 utgdr ett undantag frin den
allminna bestimmelsen i artikel 10, enligt
vilken férmdner f6r social trygghet i princip
skall beviljas oberoende av om formanst-
agaren dr bosatt inom landet. Den finska
och den brittiska regeringen har anfort att
domstolen redan har faststille att det i
artikel 10a inférda kravet pa bosittning dr
forenligt med artiklarna 39 och 42 EG.”

7 — Dessa regeringar hinvisar till domarna av den 4 november
1997 i mal C-20/96, Snares (REG 1997, s, 1-6057)
punkterna_38-52, och av den 11 juni 1998 i md
C-297/96, Partridge (REG 1998, s. 1-3467), punkt 34, samt
till gencraladvokaten Légers forslag till avgorande av den
6 maj 1997 i mdl C-20/96, Snares (REG 1997, s, 1-6059),
punkterna 70-104.

A — Klargoranden betriffande den natio-
nella bestiimmelsen

18. Den &sterrikiska regeringen har inled-
ningsvis redogjort fér bakgrunden till
bestimmelsen i GSVG. Pensionens storlek
beror i Osterrike i princip pa forsikrings-
periodernas lingd och storleken av de
under en bestimd observationstid genom-
snittligt inbetalade avgifterna. Detta kan i
vissa fall leda till att den pension som i
enlighet hirmed kan goéras géllande under-
stiger existensminimum. For att bespara
pensiondrer med en sidan ringa pensions-
fordran att behéva hinviinda sig till social-
kontoret, vilket dnnu uppfattas stigmatise-
rande, infordes tilliggsersidtiningen som
beriknas ex officio i samband med att en
ans6kan om pension behandlas,

B — Betydelsen av bilaga I1a till forordning
nr 1408/71

19. Nistan alla parter har hidnvisat till
domstolens uttalande i domen i mélet
Jauch, enligt vilken det forhallandet att en
formén fanns uppriknad i bilaga Ifa till
férordning nr 1408/71 inte var ensamt
avgorande for att f6rménen skulle kunna
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“ klassificeras endast som en sidrskild icke
avgiftsfinansierad forman.® Den brittiska
regeringen har tillagt att domstolen, for det
fall den inte skulle anse att den omtvistade
tilliggsersidttningen utgdr en sirskild icke
avgiftsfinansierad formén, bor férordna att
bilaga Ia ér ogiltig i denna del, dock inte i
dess helhet.”

C — Sirskild forman

20. I samband med tolkningen av begrep-
pet sirskild férmén i artikel 4.2a och artikel
10a i forordning nr 1408/71 har den
nederlindska, den brittiska och — i ett
ndgot annorlunda sammanhang — iven
den 6sterrikiska regeringen analyserat dom-
stolens ildre rittspraxis vad betriffar si
kallade blandade férmaner. '° Enligt dom-
stolens mening uppvisar dessa formaner
savil drag hinforliga till en férman for
social trygghet som drag hinforliga till
statligt stod och socialt bistdind. Som en
reaktion pd denna praxis har lagstiftaren

8 — Domen i milet Jauch {ovan fotnot 6), punkterna 20-22.

9 — Den brittiska regeringen hénvisar i detta sammanhang till
domen av den 31 maj 2001 i mil C-43/99, Leclere und
Deaconescu (REG 2001, s. 1-4265), punkt 38,

10 — Domar av den 22 juni 1972 i mil 1/72, Frilli (REG 1972,
s, 457; svensk specialutgdva, volym 2, s. 11), av den
9 oktober 1974 i mal 24/74, Biason (REG 1974, s. 999), av
den 5 maj 1983 i mal 139/82, Piscitello (REG 1983,
s. 1427; svensk specialutgéva, volym 7, s. 123), av den
24 februari 1987 i de forenade mil):: 379/85-381/85 och
93/86, Giletti (REG 1987, s. 955), av den 17 december
1987 i mil 147/87, Zaoui (REG 1987, s. 5511), av den
11 juni 1991 i mal C-307/89, kommissionen mot Frankrike
(REG 1991, s. 1-2903), och av den 22 april 1993 i mil
C-65/92, Levatino (REG 1993, s. I-2005).
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genom artiklarna 4.2a och 10a infért en
sirskild reglering for sidana blandade
formaner i forordning nr 1408/71. 11

21. Samtliga parter anser att den aktuella
formdnen utgdr en sirskild formdn, till
skillnad frin den virdpenning som dom-
stolen hade att bedoma i malet Jauch.?
Eftersom tilliggsersdttningen utges som ett
komplement till dlderspensionen dr den &
ena sidan hanforlig till en f6rmén f6r social
trygghet. A andra sidan #r beviljandet av
formédnen beroende av mottagarens behov,
och pd det sittet ligger den nira socialt
bistind. Den brittiska regeringen anser i
detta sammanhang att det 4r viktigt att ett
behov i denna mening inte faststills endast
pa grundval av ekonomiska férhallanden,
utan att hinsyn tas dven till andra omstin-
digheter, till exempel invaliditetsgraden. '3

22. Den finska, den &sterrikiska, den
nederlindska och den brittiska regeringen
samt kommissionen har dessutom anfért att
bestimmelsen om tilliggsersittning utgdr

11 — Regeringarna_hénvisar i detta sammanhang till skilen i
férordning (EEG) nr 1247/92, som &tergetts i punkt 7
ovan.

12 — Ovan fotnot 6.

13 — Den brittiska regeringen hinvisar till domen av den 20 juni
1991 i mil C-356/89, Newton (REG 1991, s, 1-3017).
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fran de sirskilda levnadsforhllandena pé
boséttningsorten, ** nimligen fran det exi-
stensminimum som anses nddvidndigt i
Osterrike.

D — Huruvida formdnen dr icke avgiftsfi-
nansierad

23. Parterna anser samstimmigt att till-
liggsersittningen #r icke avgiftsfinansierad,
eftersom finansieringen endast utgdr fran
staten och inte genom avgifter som inbe-
talas av de forsikrade.

24, Att finansieringen 4r avgorande for
huruvida en férman #r icke avgiftsfinansi-
erad framgar enligt den 6sterrikiska och
den tyska regeringen ocksd av resolutionen
fran Administrativa kommissionen av den
29 juni 2000 ”om kriterier f6r inférande av
formaner som ’sdrskilda icke avgiftsfinansi-
erade formaner’ i bilaga I, del HI, eller i
bilaga IIa till férordning (EEG)
nr 1408/71” 5,

25. Den tyska och den finska regeringen
har papekat att forhillandet att utbetal-

14 — Regeringen hanvisar betriiffande detta villkor till domen av
den 27 september 1988 i mdl 313/86, Lenoir (REG 1988,
s. 5391; svensk specialutgdva, volym 9, s. 683), punkt 16,
samt Leclere och Deaconescu {ovan fotnot 9), punkt 32.

15 — EGT C 44, 2001, s. 13.

ningen av tilldgget organisatoriskt 4r kopp-
lat till Sozialversicherungsanstalt inte skall
beaktas.

26. Den tyska, den nederlindska och den
osterrikiska regeringen har slutligen till-
bakavisat argumentet att tilliggsersitt-
ningen trots allt (indirekt) 4r beroende av
socialforsakringsavgifter, eftersom den
endast beviljas om det finns en ritt till
pension. For sdrskilda forméaner dr det just
karakteristiskt att de beviljas som komple-
ment till en social f6rmdn. Detta f6ljer dven
av den klara ordalydelsen av artikel 10a.3 i
forordning nr 1408/71 och av domstolens
dldre ridttspraxis avseende “blandade for-
maner”, % Huruvida forménen ér (icke)
avgiftsfinansierad mdste bedémas for
huvudférmanen och tilliggsformanen var
for sig.

27. Den tyska regeringen har hértill tillagt
att den avgiftsfinansierade férménen skall
kunna exporteras, eftersom den som é&r
berittigad till formanen genom sina avgifter
har férvirvat en fordran, Detta géller inte
for den kompletterande sirskilda forma-
nen, eftersom den inte beviljas p& grundval
av inbetalda avgifter.

16 — Ovan, punkt 20.
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E — Ovriga 6verviganden

28. Den osterrikiska regeringen hinvisar
till principen att medlemsstaterna dr behé-
riga att fritt utforma sitt system for social
trygghet. Medlemsstaternas handlingsut-
rymme begrinsas nidr f6rmdner som har
samma indamil endast pi grund av sin
eventuellt olika utformning allt efter med-
lemsstat — som tilliggsférman eller som
sjilvstindig formdn for socialt bistdnd —
blir exporterbara respektive icke exporter-
bara.

V — Riittslig bedomning

29. Det skall understkas huruvida en
sddan formdn som den tilliggsersittning
som dr foremal for tvisten vid den natio-
nella domstolen utgdr en sidrskild icke
avgiftsfinansierad férmdn i den mening
som avses i artikel 4.2a i forordning
nr 1408/71. For det fall den utgdr en
sdrskild icke avgiftsfinansierad forman kan
kravet pd den enligt artikel 10a.1 i férord-
ningen begrinsas till hemvistmedlemsstaten
och den behéver inte beviljas klaganden vid
den nationella domstolen, som har hemvist
i en annan medlemsstat.

30. Detta i artikel 10a.1 i férordningen
reglerade undantag frin principen om
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exporterbarhet dr forenligt med foérdragets
bestaimmelser om fri rorlighet. 17 Eftersom
det rér sig om en undantagsregel skall
artikel 10a.1 i férordnin% nr 1408/71 emel-
Jertid tolkas restriktivt. !

31. Tilliggsersdttningen uppriknas
uttryckligen i bilaga Ila till férordning
nr 1408/71, i punkt K a, som en sirskild
icke avgiftsfinansierad f6rmén. Som dom-
stolen emellertid har faststillt i domen i
malet Jauch ir det inte tillrdckligt for att
klassificeras som en sirskild icke avgiftsfi-
nansierad férman att den ifrdgavarande
formédnen finns upptagen i bilaga Ila till
forordningen; det krivs dessutom att de
materiella kriterierna ar uppfyllda.*® For-
ménen mdste alltsd rent faktiskt ha karak-
tiren av en sdrskild formin och inte
finansieras genom avgifter.

32. Dirmed kan kriteriet icke avgiftsfinan-
sierad inte vara ensamt avgorande, eftersom
forordning nr 1408/71 enligt dess artikel
4.2 giller alla allmidnna och sirskilda

17 — Domen i mélet Snares {ovan fotnot 7), punkt 49.

18 — Domen i mélet Jauch {ovan fotnot 6), punkt 21,

19 — Domen i méilet Jauch {ovan fotnot 6), punkt 21. Se dven
den ingdende motiveringen i generaladvokaten Albers

forslag till avgdrande av den 14 december 2000 i mal
C-215/98, Jauch (REG 2001, s. I-1903), punkterna 61-79.
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system for social trygghet, oavsett om de
bygger pa avgiftsplikt eller inte. 20

A — Huruvida avgiften ir icke avgifisfi-
nansierad

33. En forman ir icke avgiftsfinansierad
nir den inte finansieras genom avgifter som
betalas av de forsikrade till socialf6rsik-
ringssystemet. Att finansieringsséttet dr det
avgorande kriteriet i detta sammanhang
foljer av domstolens uttalanden i domen i
maélet Jauch?! och detta understryks dven i
den av parterna Aberopade resolutionen
frin Administrativa kommissionen.?? 1
forevarande fall utbetalas tilliggsersitt-
ningen visserligen av Sozialversicherungs-
anstalt. De medel som anvinds f6r detta
dndamal hirrdr emellertid uteslutande fran
férbundsstatens budget, vilket framgar
savil av beslutet om hinskjutande som av
den &sterrikiska regeringens yttrande.

34. Den nationella domstolen har angett
att den #r osiker pid denna tolkning av
begreppet icke avgiftsfinansierad. Med st6d
av genelaladvokaten Albexs forslag till
avgdrande i malet Jauch®® har dven upp-
fattningen uttryckts att tilliggsersittningen
i vart fall indirekt &r beroende av att

20 — Se forslaget till avgorande i milet Jauch (ovan fotnot 19),
punkt 83.

21 — Domen i milet Jauch (ovan fotnot 6), punke 29 och
féljande punkter.

22 — Ovan fotnot 14,
23 — Ovan fotnot 19, punkt 110,

avgifter betalas, eftersom den endast bevil-
jas i samband med en avgiftsfinansierad
pension.

35, Hirvid kan foér det forsta faststillas att
domstolen inte tagit fasta pd denna upp-
fattning i domen i malet Jauch. For det
andra ligger denna tolkning mindre néra till
hands nir man utéver den tyska lydelsen av
forordningen, i vilken det endast anges att
férmanen inte ir finansierad genom avgif-
ter, dven ser pd andra sprikversioner, av
vilka det tydligare framgdr att den sédrskilda
férmanen inte i sig fir vara finansierad
genom avgifter. Sdledes lyder det motsva-
rande begreppet till exempel i den engelska
lydelsen “special non-contributory bene-
fits” och i den franska lydelsen ”prestations
spéciales A caractére non contributif”.

36. Dessutom hinfor sig begreppet ”sir-
skilda icke avgiftsfinansierade férmdaner”
enligt definitionen i artikel 4.2a a i forord-
ning nr 1408/71 just till en formén som
utges som komplement eller tilligg till en
forman for social trygghet. Skulle man
alltid anse att en tilliggsersdttning var
avgiftsfinansierad redan av den anled-
ningen att den beviljas som komplement
till en huvudférman som & sin sida ar
avgiftsfinansierad, skulle de sirskilda
bestimmelserna for sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade forméner i dessa fall bli inne-
hallslésa, Aven om man beaktar att artikel
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10a.1 i forordning nr 1408/71 skall tolkas
restriktivt, kan det inte komma i friga att
tolka begreppet icke avgiftsfinansierad pa
s sitt att tillimpningsomrddet — i vart fall
vad giller tilliggsf6rmdner — i stort sett
reduceras till intet.

B — Sarskild forman

37. Begreppet ”sirskild forindn” definieras
inte ingdende i forordningen. Det foljer
emellertid av artikel 4.2a i forordningen att
sdrskilda formdner avgrinsas negativt 4t
tva hall. For det forsta kan det inte rora sig
om sddana férmdaner foér social trygghet
som omfattas av artikel 4.1, utan — i de fall
som anges i artikel 4.2a a — endast
forméner som beviljas i stillet fér eller
som komplement eller tilligg till de for-
méner som hér till de angivna férsikrings-
grenarna. For det andra kan det enligt
artikel 4.4 inte r6ra sig om en ren férmin
for socialt bistdnd.

38. Sirskilda forméner karakteriseras sale-
des genom sitt samband med forméner for
social trygghet, vilket skiljer dem frin
socialt bistdnd. andra sidan har de
emellertid dven en viss likhet med socialt
bistdind. Sddana inslag av socialt bistdnd
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kan i synnerhet bestd i att skilet till att
bevilja formanen och dess belopp inte beror
pd bestimda anstillnings- eller avgiftspe-
rioder utan pd mottagarens behov.

39. Av skilen till férordning (EEG)
nr 1247/92%* framgdr att lagstiftaren
genom att inf6éra artiklarna 4.2a och 10a
ville dstadkomma en sirreglering for lag-
regler som avser formdner vilka enligt
rdttspraxis har inslag av sdvil férmdner
fér social trygghet som socialt bistdnd.

40. Domstolen hade innan dessa bestim-
melser utfirdades befattat sig med sidana
forméner i ett flertal domar.?® Sirskilda
likheter med tilléiggserséttninigen i GSVG
uppvisar den i malet Giletti®® ifrigasatia
franska tilliggsersittningen till lderdoms-,
invaliditets- och efterlevandepensioner som
inte nddde upp till existensminimum. Enligt
domstolens mening hade de aktuella
franska bestimmelserna en dubbel funktion

24 — Atergivna i punkt 7.
25 — Se den rétspraxis som anges i fotnot 10,
26 — Ovan fotnot 10.
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»som 4 ena sidan bestdr i att tillforsdkra
behévande personer existensminimum och
4 andra sidan att bevilja de férmdnstagare
som har otillrdckliga férmaner for social
trygghet en kompletterande intikt”.*’

41. Domstolen uttalade vidare: ”I den mén
en sidan lagstiftning medfor rdte till till-
laggsformaner, varvid den sociala trygg-
hetspensionens belopp héjs utan att det
gors en sidan bedémning av individuella
behov och férhillanden som #r karakteris-
tisk for socialt bistind, omfattas férménen
av systemet for social trygghet enligt for-
ordning nr 1408/71, Det forhallandet att en
sidan lagstiftning dven omfattar férméaner
som kan klassificeras som socialt bistdnd
kan med avseende pd gemenskapsritten
inte dndra den egentliga karaktiren av en
forman, som enligt lag dr direkt knuten som
ett tilldgg till en invaliditets-, dlders- eller
efterlevandepension, som en férman for
social trygghet.”

42. 1 domen i mélet Newton fann dom-
stolen att ett mobilitetstilligg for rorelse-
hindrade skulle klassificeras som en férman
fér social trygghet, i den m&n den beviljades
personer som pd grund av tidigare for-
virvsverksambhet tillhorde det statliga syste-

27 — Domen i milet Giletti (ovan fotnot 10}, punkt 10.

met for social trygghet, Domstolen uteslot
inte att samma férmén for andra f6rméans-
tagagrupper kunde klassificeras pd annat
satt.

43, Domstolen ansdg att alla dessa blan-
dade férmaner skulle omfattas av bestdm-
melserna om férmdner f6r social trygghet,
vilket innebar att de kunde exporteras.

44, Domstolen tolkade emellertid i domen i
malet Lenoir?® begreppet familjefsrmaner
restriktivt. Darmed var det redan enligt det
rdttslige som gillde tidigare omaijligt att
exportera formdner som var avsedda att
ticka kostnader som var ndra knutna till
den sociala miljén och ddrmed éven till den
berérdes bostadsort. Denna argumentation
anfordes d4ven i domen i mélet Leclere, som
meddelades efter inférandet av artiklarna
4.2a och 10a i férordningen, dven med
avseende pa sirskilda icke avgiftsfinansie-
rade férméner. 3°

45. Gemenskapslagstiftaren reagerade pa
den rdttspraxis som angivits, genom att
uttryckligen inbegripa férméner med en
dubbel funktion som sirskilda icke avgifts-
finansierade formdaner i tillimpningsomra-

28 — ?;mcn i milet Newton (ovan fotnot 13), punkterna 14—

29 — Ovan fotnot 14.
30 — Ovan fotnot 9, punkt 32.
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det f6r férordning nr 1408/71. Samtidigt
reglerade lagstiftaren emellertid ratesfolj-
derna p4 olika sitt, P4 grund av kopplingen
till socialt bistdnd uteslot lagstiftaren visser-
ligen de sirskilda f6rmanerna frin export.
Lagstiftaren sig emellertid genom bestdm-
melserna i artikel 10a.2 och 10a.3 i férord-
ning nr 1408/71 till att i virdlandet likstilla
personer som tillhdr ett system for social
trygghet i en annan medlemsstat med
avseende pd de dir i forekommande fall
beviljade sirskilda forménerna.

46. Fragan om en sidrskild forman fore-
ligger beror siledes for det forsta pd om
férménen beviljas i samband med en for-
mdn f6r social trygghet, vilket skiljer den
frdn en forman for socialt bistind. For det
andra fir forménen i sig inte utgbra en
formén foér social trygghet, vilket dr ute-
slutet ndr den uppvisar inslag av socialt
bistdnd.

47. En formin som tilliggsersittningen
enligt GSVG utgor inte ndgon ren férman
for socialt bistdnd. En férutsittning for att
erhdlla férmdnen 4r nimligen att mot-
tagaren tillhér ett system for social trygg-
het, hdr pensionsforsikringen for egenfére-
tagare, och har ritt till en formin vid
dlderdom i den mening som avses i artikel
4.1 c i férordning nr 1408/71.
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48. Tilldggsersdttningen blir genom detta
samband med &lderspensionen emellertid
inte i sig sjilv en forman fér social trygghet.
Visserligen 4r uppndendet av pensionsil-
dern indirekt ocksi en férutsittning for att
erhilla tilliggsersdttningen, eftersom den
endast kan begiras utbetald tillsammans
med huvudférménen, det vill siga &lders-
pensionen. Av samma skil som tilliggs-
ersdttningen trots sin koppling till pensio-
nen inte 4r avgiftsfinansierad, >’ saknar till-
laggsersittningen inte heller karaktiren av
en sidrskild formdn. Om det inte skulle
kunna vara friga om en sirskild férmin
varje ging den ifrigasatta formdnen var
accessorisk till en férman f6r social trygghet
kvarstdr i praktiken knappt nigot tillfille
att tillimpa de i artikel 4.2a a i f6rordning
nr 1408/71 uttryckligen angivna komplette-
rings- och tilliggsférmanerna.

49. Parterna har dessutom anfért att till-
laggsersittningen uppvisar inslag av socialt
bistdnd, eftersom den beviljas med hinsyn
till mottagarens behov.

50. For att avgrinsa socialt bistind frin
forméner for social trygghet vill jag forst

31 — Se ovan, punkt 36.
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paminna om den definition av formaner for
social trygghet som domstolen i fast ritts-
praxis har gett uttryck for:

»[Eln férmdn [kan] anses vara en social
trygghetsféSrman om den beviljas formans-
tagaren — utan ndgon individuell och
skonsmissig bedémning av dennes person-
liga behov — p& grundval av en situation
som definieras i lag och dd den hénfér sig
till nigon av de risker som uttryckligen
anges i artikel 4.1 i férordning
nr 1408/71.” %

51. I domen i malet Hughes behandlade
domstolen invindningen att det dar ifriga-
satta familjetilligget beviljades familjer
efter en behovsprévning och att det dérfor
rorde sig om en férmdn f6r socialt bistdnd.
Domstolen uttalade féljande angdende
detta:

»Aven om en férman som ’family credits®
endast beviljas eller avslds pd grundval av
sokandens férmégenhet och inkomst samt
det antal barn han ir férsérjningsskyldig
for och aldern pa dessa, foljer det inte av

32 — Domen i milet Jauch (ovan fotnot 6), punke 25, med
hénvisning till dom av den 27 mars 1985 i mil 249/83,
Hoeckx (REG 1985, s, 973), punkt 12-14, domen i milet
Newton (ovan fotnot 13), dom av den 16 juli 1992 i mil
C-78/91, Hughes (REG 1992, s. I-4839f, punkt 15, och av
den S mars 1998 i mil C-160/96, Molenaar (REG 1998,
s. I-843), punki 20.

detta att denna férman inte kan beviljas
med mindre dn att det gors en sddan
individuell bedémning av stkandens per-
sonliga behov som #r karakteristisk for
socialt bistdnd ... Kriterierna i frga dr
nimligen objektiva och faststillda i lag och
ger, om de #r uppfyllda, rdtt till den
aktuella férménen, utan att den behoriga
myndigheten fir ta hédnsyn till andra
personliga forhillanden.”

52. Om man ldgger samma kriterier till
grund ndr man bedémer tilliggsersitt-
ningen, maste denna egentligen ocksa klas-
sificeras som en férmdn for social trygghet.
Aven denna beviljas nimligen pd grundval
av lagfdsta objektiva kriterier. Pensiondren
har ett rittsligt ansprik pad att erhalla till-
laggsersittningen om hans inkomst under-
stiger ett sarskilt rikevirde, varvid det
tilimpliga riktvirdet ocksd har faststillts
enligt objektiva kriterier. Rikevirdet beror
pid om den pensionsberittigade lever i
hushéllsgemenskap med sin maka/make
och hur ménga barn han/hon har. Det har
inte framkommit att Sozialversicherungs-
anstalt utdver de lagreglerade forutsitt-
ningarna skall géra nigon typ av skons-
missig beddmning av det personliga beho-
vet.

53. Det kan dock ifrdgasittas om den
uppfattning domstolen gav uttryck for i
domen i malet Hughes kan generaliseras.
Av definitionen av en férmén f6r social
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trygghet, som den uttrycks i det malet, kan
motsatsvis anses framgd att en férmin for
socialt bistdnd endast féreligger om for-
mdnen inte beviljas enligt objektiva, lag-
fista kriterier, utan efter myndighetens
individuella och skénsmissiga bedémning
av behovet.

54. For att ta hinsya till likabehandlings-
principen beviljas emellertid socialt bistdnd
i minga nationella rittsordningar enligt
objektiva, lagfista kriterier f6r att faststiilla
det personliga behovet, Beviljandet av for-
méner upp till existensminimum ses inte
heller lingre som en statlig allmosa. I
moderna vilfiardsstater har enskilda sna-
rare ritt till detta i kraft av sitt minnisko-
virde.

55. Hirav foljer att en férman kan uppvisa
drag av socialt bistdnd, vilket utgdr en
forutsittning for att formdanen skall klassi-
ficeras som en sirskild formén, dven om
den beviljas pd grundval av behov, varvid
det personliga behovet kan faststillas enligt
objektiva, lagfista kriterier.

RN
56. Vid sidan av inriktningen pa behov ér
det for ndrheten till socialt bistind avgé-
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rande att beviljandet av tilliggsersdttningen
inte beror pd en sammanrikning av
bestimda anstillnings- eller avgiftsperioder.
En rittslig f6ljd av att en f6rmén klassifi-
ceras som en sirskild icke avgiftsfinansierad
forman 4r att formdnen endast betalas ut
om pensionsmottagaren ir bosatt inom
landet. S& som den tyska regeringen med
fog har gjort gillande dr detta undantag
fran exportforbudet endast tillitet om den
berittigade inte har férvirvat ndgon rit till
pension genom anstillnings- eller avgiftspe-
rioder.

57. Begrinsningen av mojligheten att
exportera dr dessutom befogad nir den
sdrskilda féorménen #r inriktad pa att stilla
de medel som idr nédvindiga for livsfor-
ingen i den medlemsstat, som beviljar
formanen, till forfogande for de férméns-
berittigade. >3

58. Ett starkt indicium fér att tilliggsersitt-
ningen tjdnar till att garantera existens-
minimum med beaktande av levnadskost-
naderna i Osterrike finns i bestimmelsen
om anpassning av riktvdrdet, som ir
avgorande f6r att faststilla storleken av
tilliggsersdttningen. Enligt 150 § andra
stycket GSVG héjs nimligen detta virde
varje 4r enligt en anpassningsfaktor som
minst skall motsvara héjningen av konsu-
mentpriserna i Osterrike.

33 — Se domen i mélet Lenoir {ovan fotot 14), punkt 16, och i
milet Leclere (ovan fotnot 9), punkt 32,
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VI — Forslag till avgérande

59. Jag foreslar att den nationella domstolens tolkningsfragor skall besvaras pa
foljande sitt:

En forman utgdr en sirskild icke avgiftsfinansierad formén i den mening som
avses i artikel 4.2a a i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt
radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, om man for att bevilja
den enligt artikel 10a.1 i denna férordning kan uppstilla ett villkor pad hemvist
inom landet, om den

— finns angiven i bilaga Ila till f6rordning nr 1408/71,

— inte finansieras genom avgifter till ett system for social trygghet, och

— & ena sidan beviljas som ett komplement eller tilligg till en férman vid
alderdom i den mening som avses i artikel 4.1 ¢ i férordning nr 1408/71 och
& andra sidan uppvisar drag av socialt bistdnd, som till exempel att
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— grunderna for att bevilja formanen samt det belopp till vilket f6rmanen
uppgér inte ir beroende av sirskilda anstillnings- eller avgiftsperioder,
utan endast av pensiondrens behov, varvid det personliga behovet dven
kan faststillas enligt objektiva och lagfista kriterier, och

— forménens belopp rittar sig efter vilka medel som dr nédvindiga for
livsfringen i den stat, i vilken formanen beviljas.
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