RIESER INTERNATIONALE TRANSPORTE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 9 september 2003 !

I — Inledning

1. Begdran om férhandsbesked frin
Oberster Gerichtshof der Republik Oster-
reich avser tolkningen av bestimmelserna i
rddets direktiv 93/89/EEG av den 25 okto-
ber 1993 om medlemsstaternas tillimpning
av skatter pa vissa fordon som anvinds for
godstransporter pd vidg och tullar och
avgifter for anvindningen av vissa infra-
strukturer (nedan kallat direktiv 93/89)2
och Europaparlamentets och radets direktiv
1999/62/EG av den 17 juni 1999 om
avgifter pd tunga godsfordon f6r anviind-
ningen av vissa infrastrukturer (nedan kal-
lat direktiv 1999/62).% Det foérstnimnda
direktivet ogiltigforklarades av domstolen
genom dom av den S juli 1995* med
motiveringen att det hade antagits utan att
Europaparlamentet hade horts pa veder-
borligt sdtt. Domstolen forklarade emeller-
tid att divektivets effekter skulle bestd till
dess att ett nytt direktiv hade antagits.
Direktiv 1999/62 ersitter, vilket framgar av
dess fjirde skil, det av domstolen upp-
hivda direktiv 93/89.

1 — Originalsprak: tyska.

2 - EG3T L 279, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym §,
s. 37,

3 —EGT L 187, s. 42,

4~ Dom i mdl C-21/94, parlamentet mot rddet (REG 1995,
5. 1-1827).

2. 1 mélet handlar det huruvida om och i
vilken omfattning de bada direktivens
bestimmelser — som i det visentliga 4r
innehdlismissigt lika — har direkt effeke
inom ramen for en rittstvist mellan ett
Osterrikiskt transportforetag som, genom
avgifterna fér anvindande av hela Bren-
nermotorvigen, anser sig vara dis-
kriminerat p4 ett sdtt som ér of6renligt med
gemenskapsritten och dirfér i mélet vid
den nationella domstolen krdver att den
som ansvarar fér motorvigen aterbetalar
de vigavgifter som erlagts under perioden
den 1 januari 1997 till den 31 juli 2000.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. Enligt artikel 2 i direktiv 93/89 betyder
uttrycket “vigtull”: “betalning av ett
bestimt belopp for ett fordon som till-
ryggaligger ett avstind mellan tvd punkter
pé den infrastruktur som anges i artikel 7 d;
beloppet skall grundas pa det avstind som
tillryggalagts och pé fordonskategori”, och
uttrycket “motorfordon”: ”motorfordon
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eller ledad fordonskombination uteslutande
for godstransporter pd vdg och med en
hogsta tilliten bruttovikt av minst 12 ton”.

4, 1 artikel 7 i direktiv 93/89 foreskrivs:

”Medlemsstaterna kan behilla eller inféra
vigtullar och/eller infora trafikavgifter
enligt f6ljande:

b) Utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna 8.2 e och 9 giller att vig-
tullar och trafikavgifter inte fir dis-
kriminera direkt eller indirekt pd grund
av dkarens nationalitet eller fordonets
ursprung eller bestimmelseort

h) Vigtullsatser skall vara relaterade till
bygg- och hanteringskostnader och till
utvecklingen av det berorda infra-
strukturnitverket.”
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5. Direktiv 1999/62, vilket ersatt det av
domstolen upphivda direktiv 93/89, antogs
av radet den 17 juni 1999 och tridde enligt
dess artikel 13 i kraft den 20 juli 1999. Det
skulle, enligt dess artikel 12, inférlivas
senast den 1 juli 2000. I artiklarna 7.4 och
9 1 direktiv 1999/62 foreskrivs, vilket
innehdllsmissigt Gverensstimmer med arti-

kel 7 b och h i direktiv 93/89, foljande:

”(4) Vigtullar och vigavgifter fir inte vara
diskriminerande, direkt eller indirekt,
av skil som grundar sig pd dkarens
nationalitet eller fordonets ursprung
eller destination

(9) De viktade genomsnittliga vigtullarna
bor vara relaterade till kostnaderna for
uppbyggnad, drift och utveckling av det
berdrda infrastrukturvignitet.

(10) Utan att det paverkar tillimpningen av
de viktade genomsnittliga vigtullarna som
anges i punkt 9 fir medlemsstaterna variera
vigtullsatserna i forhallande till

a) fordonens utslippsklasser, férutsatt att
ingen tullsats dr mer 4n 50% hogre dn
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tullsatsen for likvdrdiga fordon som
uppfyller de striktaste normerna for
utslidpp,

b) tidpunkten pad dygnet, forutsatt att
ingen tullsats 4r mer dn 100% hogre
dn tullsatsen under den billigaste peri-
oden av dygnet.

Alla variationer i de vigtullar som tas ut
med avseende pd fordonens utsldppsklasser
eller tidpunkten pd dygnet skall std i pro-
portion till det efterstrivade malet.”

6. Domstolen har i dom av den 26 septem-
ber 2000° fastslaglt att Republiken Oster-
rike har &sidosatt sina skyldigheter enligt
artikel 7 b i direktiv 93/89 “genom att fran
och med den 1 juli 1995 och frén och med
den 1 februari 1996 hoja végtullavgifterna
for totalstrickan pa Brennermotorvigen,
som dr en genomfartsvig i Osterrike, vilken
framfor allt trafikeras av fordon med en
hégsta tilliten bruttovikt av minst 12 ton
avsedda for godstransporter som dr regi-
strerade i andra medlemsstater, med
undantag for denna motorvigs delstrickor,
vilka huvudsakligen anvinds av fordon
med en hogsta tilldten bruttovikt av minst

§ — Dom i mal C-205/98, kommissionen mot Osterrike (REG
2000, 5. 1-7367).

12 ton avsedda fér samma typ av trans-
porter som #r registrerade i Osterrike”.

Domstolen har dessutom fastslagit att
Republiken Osterrike har &sidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 7 h i samma
direktiv “genom att inte ta ut de ovan-
niamnda végtullarna enbart i syfte att ticka
bygg- och hanteringskostnader samt
utvecklingskostnader fér Brennermotorvi-

3

gen”.

III — Bakgrund och tolkningsfragor

7. Klagande i tvisten vid den nationella
domstolen #r Rieser Internationale Trans-
porte GmbH, ett transportforetag med site
i Osterrike (nedan kallat Rieser). Foretaget
bedriver internationell transportverksamhet
med lastbilar med en hogsta tilliten brut-
tovikt av minst 12 ton och med mer 4n tre
axlar samt anvinder dirvid bland annat
regelbundet den tullbelagda Brennermo-
torvigen.

8. Mot bakgrund av den av domstolen
avkunnade domen® i fordragsbrottsmalet
kommissionen mot Osterrike, begér Rieser
frin den som ansvarar fér Brennermo-

6 — Ovan fotnot 5.
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torvigen, Autobahnen- und Schnellstrafien-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft  (nedan
kallat ASFINAG) att de, enligt dess mening
oférenliga med gemenskapsritten, tullav-
gifter som erlagts under perioden den
1 januari 1997 till den 31 juli 2000 for
utnyttjande av hela Brennermotorvigen
delvis skall dterbetalas.

9. Den svarande ASFINAG delegerades
genom ett med dess enda aktiedgare,
Republiken Osterrike, i juni 1997 ingitt si
kallat avkastningsavtal ansvaret f6r byg-
gande, planering, drift, underhall och
finansiering av de osterrikiska motorvi-
garna och motortrafiklederna, bland dem A
13 (Brennermotorvigen) med retroaktiv
verkan fran den 1 januari 1997. Vidare
gavs ASFINAG genom detta avtal ritt att i
eget namn och for egen rikning uppbira
tullar och avgifter f6r anvindningen, fér att
ddrigenom ticka sina kostnader.

10. Den genom overklagande med ritts-
tvisten anhingiggjorda 6sterrikiska Obers-
ter Gerichtshof hyser for det forsta tvivel
vad giller den direkta tillimpligheten av
artikel 7 h i direktiv 93/89 och artikel 7.9 i
direktiv 1999/62. For det andra anser
Oberster Gerichtshof — i motsats till
underinstanserna — att det dven ar tvek-
samt om det i bestimmelserna i artikel 7 b i
direktiv 93/89 och artikel 7.4 i direktiv
1999/62 stadgade diskrimineringsforbudet
har direkt effekt. Slutligen ser den ett behov
av klarliggande med hinsyn till samman-
hanget mellan 4 ena sidan det ogiltigf6rk-
larade direktiv 93/89 och dess effekter och
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4 andra sidan direktiv 1999/62, som den
17 juni 1999 har ersatt det férsmimnda
direktivet men likvil méiste vara inforlivat
forst den 1 juli 2000.

11. 1 enlighet didrmed har Oberster
Gerichtshof hinskjutit féljande frigor for
férhandsavgérande:

”1) Omfattas dven den svarande parten, i
den mening som avses i rdttspraxis
frin  Europeiska  gemenskapernas
domstol avseende *funktionellt stats-
begrepp”, av skyldigheten att vid
ingdendet av avtal med vdganvindare
folja direkt tillimpliga (”self-execu-
ting”)  bestdimmelser i  rddets
direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober
1993 om medlemsstaternas tillimp-
ning av skatter pd vissa fordon som
anvidnds fo6r godstransporter pd vig
och tullar och avgifter fér anvind-
ningen av vissa infrastrukturer och
Europaparlamentets  och  rddets
direktiv 1999/62/EG av den 17 juni
1999 om avgifter pa tunga godsfordon
fé6r anvdndningen av vissa infra-
strukturer med foljd att den svarande
parten inte kan krdva en hogre tull dn
vad som fér krivas vid iakttagande av
dessa bestimmelser?
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For det fall att friga 1 besvaras
jakande:

Ar artikel 7 b och h i direktiv 93/89
samt artiklarna 74 och 9 i
direktiv 1999/62/EG direkt tillimpliga
i den mening som avses i rittspraxis
frin  Furopeiska  gemenskapernas
domstol, i s& méitto att de skulle kunna
anvindas for faststillandet, i 6verens-
stimmelse med direktiven, av en tull
for de till godstransporter anvinda
fordonen med mer dn tre axlar for
totalstrickan av den &sterrikiska
Brennermotorvigen dven vid under-
latet eller ofullstdndigt inférlivande av
dessa direktiv med den &sterrikiska
lagstiftningen?

For det fall att friga 2 besvaras
jakande:

a) P3 vilket sitt och med anvindning
av vilka parametrar skall den vid
respektive tillfille tillitna tullen
beriknas for en enkel resa dver hela
strickan?

b) Kan dven Osterrikiska 4kare
dberopa att de genom den (for
héga) tariffen for totalstrickan dis-
krimineras gentemot de vdganvin-
dare som endast anvinder

delstrickor av den nimnda motor-
vigen?

For det fall att friga 1 och 2 besvaras
jakande:

a) Skall Europeiska gemenskapernas
domstols dom av den 5 juli 1995 i
mdl C-21/94, varigenom beslutades
att effekterna av det diri ogiltig-
forklarade direktiv 93/89/EEG av
den 25 oktober 1993 skulle bestd
till dess att rddet har utfirdat ett
nytt direktiv, tolkas si att effek-
terna bestdr till dess att medlems-
staterna har inforlivat det nya
direktivets bestimmelser eller till
dess att fristen for inférlivande har
16pt ut?

b) For det fall att frdga 4 a besvaras
nekande:  Omfattas  medlems-
staterna, under perioden den

17 juni 1999 till den 1 juli 2000, av
skyldigheten att ta hdnsyn till det
nya direktivet, till exempel pa si
st att fortida effekter obligatoriskt
skall beaktas?”
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IV — Parternas anforanden och bedémning

A — Inledande anmirkning avseende den
av Rieser kritiserade overtridelsen av artikel
82 EG jimford med artikel 86 EG

12. T den muntliga forhandlingen har Rie-
ser anfort att ASFINAG genom upp-
birandet av de fo6r hoga tullavgifterna
missbrukar sin dominerande stiilning och
har dirfor 6vertrite artikel 82 EG jamford
med artikel 86 EG.

13. Harvid skall faststillas att enligt fast
rattspraxis kan endast de statliga dom-
stolarna och inte parterna vid den natio-
nella tvisten vinda sig till domstolen. Dir-
for skall dven endast de statliga dom-
stolarna avgora vilka frigor som skall
hinskjutas till domstolen. Parterna kan inte
innehdllsmissigt dndra frigorna eller till-
foga ytterligare fragor.”

14. Eftersom den hidnskjutande domstolen
inte har stillt ndgon friga avseende tolk-
ningen av artiklarna 82 och 86 EG, skall

7 — Dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer (REG
1965, s. 1267, pa s. 1275), av den 17 september 1998 i mal
C-412/96, Kainuun Liikenne Oy m.fl(REG 1998, s, 1-5141),

unkt 23, samt av den 6 juli 2000 i mal C-402/98, ATB m.fl.
?REG 2000, s. I-5501), punkt 29.
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inte den av endast Rieser pdstidda 6ver-
tridelsen av dessa bestimmelser behandlas
ndrmare.

B — Forsta fragan

15. Med den férsta frigan vill den hin-
skjutande domstolen f& klarhet i huruvida
Rieser direkt kan 4beropa de ndmnda
bestimmelserna i de bida direktiven gent-
emot ett organ sddant som ASFINAG, trots
att ASFINAG ir en privatrittslig juridisk
person som stir under statlig kontroll.

1) Parternas anféranden

16. Rieser anser att ASFINAG uppfyller
kriterierna fér det funktionella stats-
begreppet, eftersom det stdr under avgd-
rande inflytande fran den enda aktiedgaren,
Republiken Osterrike, och har delegerats en
uppgift som tidigare skottes i statlig regi.

17. ASFINAG anser diremot att det enligt
domstolens rittspraxis inte dr skyldigt att
vid ingdendet av avtal folja direke till-
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lampliga direktivbestimmelser, eftersom
det som privatritsligt aktiebolag fér egen
rakning uppbir tullen pd Brennermotorvi-
gen, har en egen juridisk personlighet, inte
har ndgra myndighetsbefogenheter samt di
dess organ inte 4r bundna av instruktioner
fran Republiken Osterrikes organ.

18. Enligt kommissionens 4sikt skall
ASFINAG funktionellt tillriknas den
osterrikiska staten och dirfér anses som
adressat  for  direktiv  93/89  samt
direktiv 1999/62. Visserligen dr ASFINAG
ett privauattsligt aktiebolag som endast
stdr i avtalsférhdllande till Republlken
Osterrike, pd si sitt att styrelsen inte
erhdller instruktioner och att ASFINAG
uppbir tullen i eget namn och for egen
rakning samt inte betalar denna vidare till
Republiken Osterrike. Likval kan krav rik-
tas mot ASFINAG enligt de tillimpliga
direktivbestimmelserna. Republiken
Osterrike 4r svarandens enda aktleagzne
och ir enligt det med ASFINAG ingingna
avkastningsavtalet berittigat att kon-
trollera samtliga Atgirder av ASFINAG och
dess dotterbolag samt hela tiden kriva
information om dess verksamhet. Republi-
ken Osterrike har ritt att uppstilla mal.
ASFINAG ir ddremot skyldigt att utarbeta
arliga underhéllsplaner och att presentera
motsvarande kostnadskalkyler for for-
bundsstaten. Vidare skall den arligen i tid
presentera de f6r upprittandet av budgeten

nédvindiga planeringsrikningarna samt
kostnadsplanerna fér planering, byggande,
underhdll och férvaltandet av de for-
bundsstatliga motorviigarna och motor-
trafiklederna. ASFINAG ir slutligen inte
berdttigat att pd egen hand faststilla stor-
leken av den tull som uppbirs vid varje
tillfdlle. Denna tull r i lag reglerad pa si
sdtt att storleken av den ersittningen frén
forbundsstatens  ekonomiminister  skall
faststillas for varje fordonskategori i sam-
forstdnd med forbundsstatens finansmi-
nister. Dirfér tillhér ASFINAG, oavsett
dess rittsform, de rittssubjekt gentemot
vilka direkt tillimpliga bestimmelser i ett
direktiv kan goras gillande.

2) Ritislig bedémning

19. Avseende den férsta frigan skall till att
bérja med anmirkas att inom ramen for
den i artikel 234 EG faststillda upp-
giftsférdelningen skall enligt fast rittspraxis
den nationella domstolen tillimpa de
gemenskapsmttsllga bestimmelserna pi ett
konkret fall, 8 Folnktllgen kan domstolen
inte préva om — sisom i fragestillningen
— den “klagande parten”, alltsi ASFI-
NAG, omfattas av skyldigheten att iaktta
direkt tillimpliga bestimmelser i direktiv
med hinsyn till domstolens rittspraxis
avseende sd kallat funktionellt statsbe-

grepp.

8 — Dom av den 8 februari 1990 i mil C-320/88, Shipping 1nd
Forwarding Enterprise Safe (REG 1990, s. 128 Sp svensk
specialutgdva, volim 10, s, 295), punkt 11, och av den
11 mars 2003 i mdl C- 40/01 Ansul (REG 2003 s. [-2439),
punkt 45,
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20. Det dr emellertid domstolens uppgift
att tolka gemenskapsorganens handlande
och préva vilka effekter det har, sirskilt
ocksd om dessa handlingar kan goras gil-
lande gentemot bestimda fysiska eller juri-
diska personer eller persongrupper. Det ir
diremot den nationella domstolens sak att
avgora huruvida en part i en vid den
anhdngigt mal tillhor en pd detta sdte defi-
nierad grupp.®

21. Foljakiligen skall undersokas om ett
organ som ASFINAG — obeaktat dess
stillning som privatrittslig juridisk person
— i funktionell mening kan anses utgora en
sddan statlig myndighet gentemot vilken det
ir mojligt att direkt &beropa de nidmnda
direktivbestimmelserna.

22. Enligt domstolens vida definition av
staten kan ett direktivs direkta effekter
goras gillande mot alla férvaltningsorgan,
inklusive regionala eller lokala myndi§heter
och &vriga bolagiserade omraden.!” Den
vida forstielsen av staten har vidare till
foljd att staten dven kan vara adressat for
en direkt tillimplig bestimmelse i ett
direktiv, om den inte dr verksam som
offentlig myndighet utan i en annan form,

9 — Jamfér domstolens dom av den 12 juli 1990 i mal C-188/89,
Foster m.fl. (REG 1990, s. 1-3313; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 479), punkt 15.

10 — Domstolens dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli

Costanzo (REG 1989, s. 1-1839; svensk specialutgdva,
volym 10, s. 8), punkt 31.
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till exempel som innehavare av ett offentligt
foretag eller som majoritetsigare eller
ensam #gare i ett privat foretag.

23. Utgédngspunkt f6r denna utvidgning av
det funktionella statsbegreppet ar enligt fast
rdttspraxis att ett direktiv kan visserligen
inte sjilvt grunda skyldigheter for en
enskild, si att det inte 4r m6jligt att beropa
direktivet som sidant gentemot denne ! En
nationell domstol méiste emellertid, i den
mén som den vid tillimpningen av nationell
ritt — oavsett om det handlar om bestidm-
melser som utfirdats fore eller efter direkt-
ivet — skall tolka denna ritt, gbra sin
tolkning enligt direktivets ordalydelse och
dndamal i den utstrickning som ir mojligt,
for att uppnd det med direktivet efterstri-
vade syftet och pa sd sitt folja artikel 189.3
i EG-fordraget (nu artikel 249.3 EG). 12

24. Kan en enskild person mot denna
bakgrund dberopa ett direktiv gentemot
staten, si kan han eller hon gora detta
oberoende av i vilken egenskap — som
arbetsgivare eller offentlig myndighet —
som staten agerat. I det ena likvil som i det
andra fallet maste det namligen forhindras
att staten kan dra nytta av underldtenheten
att folja gemenskapsritten, 12

11 — Se bland annat dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994, s. [-3325; svensk specialutgdva,
volym 16, s. 1), punkt 20, och av den 7 mars 1996 i
méil C-192/94, El Corte Inglés (REG 1996, s. 1-1281),
punke 15.

12 — Se dom i mélet Faccini Dori (ovan fotnot 11), punkt 26,
och av den 23 februari 1999 i mél C-63/97, BMW (REG
1999, s. 1-905), punkt 22,

13 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall
(REG 1986, 5. 723; svensk specialutgiva, volym 8, s. 457),
punkt 49.
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25. 1 enlighet ddrmed har domstolen dven
beslutat att en inrittning eller ett statligt
foretag — vilket oberoende av rittsform, i
enlighet med statliga rittsakter, under
statlig uppsikt skall tillhandah4lla en tjanst
i allmédnhetens intresse och hirtill dr férsett
med sdrskilda rittigheter, vilka gir utéver
vad som giller for relationer mellan pri-
vatpersoner — tillhér de rittssubjekt gent-
emot vilka direke tillimpliga bestimmelser i
direktiv kan goras gillande.

26. Problematiskt skulle dirvid kunna vara
om en sddan {vertikal) direkt effekt av ett
direktiv #ven kan gilla gentemot en av
staten inrdttad och som enda aktiefigare
bedriven privatrittslig juridisk person, som
— utan omfattande statlig tillsyn — dele-
geras uppgifter som skall utféras pd eget
ansvar och for egen rikning, vilka uppgifter
tidigare har utfdets av staten sjilv sdsom
offentliga uppgifter.

27. For denna bedémning skulle jag vilja
erinra om mitt forslag till avgdrande i milet
Collino m.fl.,, enligt vilket sanktionen pé
grund av direke effekt gentemot medlems-
staterna endast far sin fulla effekt forst da
den alltid omfattar staten och oberoende av
i vilken konkret rittslig form staten agerar.,

14 — Dom i mdlet Foster m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 17.

D4 staten, indireke eller direkt, stdr bakom
ett organ eller ett féretag och kontrollerar
dessa, handlar det aldrig lingre om en
enskild privatperson.

28. I denna belysning skall hirefter bedo-
mas & ena sidan statens direkta beskatt-
nings-, kontroll- och tillsynsbefogenheter
gentemot ett privatrittsligt foretag och 4
andra sidan de indirekta méjligheter till
paverkan och inflytande som féljer av
foretagets strukturella sammanvivning med
det offentligrittsliga organ som ekonomiskt
stdr bakom det.

29. Vad betrdffar statens direkta beskatt-
nings-, kontroll- och tillsynsbefogenheter,
ar det enligt ovan redovisade principer inte
absolut avgorande om ett foretag eller ett
annat privat organ formellt dr understillt
statens omfattande tillsyn. Aven i lag stad-
gade foreskrifter eller avtalsenligt fast-
stillda statliga befogenheter i enskilda fra-
gor skulle kunna begrinsa det rittsliga
handlingsutrymmet fér féretaget si att
detta i sina verkningar dr att jAimstilla med
en omfattande tillsyn. Om staten till exem-
pel dr berdttigad att genomféra en 4tfol-
jande kontroll vid samtliga Atgirder,
inklusive planeringsitgirder som foretaget

15 — Forslag till avgdrande av den 18 januari 2000 i mal
C-343/98, Collino och Chiappero (REG 2000, s. 1-6659,
55 s, [-6661), punkt 23, Se dven dom av den 14 september

000 i det nimnda malet (REG 2000, s. I-6659).

I1-1489
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och dess dotterbolag vidtar, att uppstilla
- mal och hela tiden kan kriva information
over deras och dess dotterbolags verksam-
het, dr ett foretags ritisliga handlingsut-
rymme begrinsat frdn f6rsta bérjan. Denna
verkan forstirks dessutom ytterligare om
ett féretag inom ramen for ett till det dele-
gerat ekonomiskt verksamhetsfilt utan
undantag dr bunden av i lag stadgade stat-
liga foreskrifter avseende bolagsordningen
samt maste hilla sig till de i lag fastlagda
ramvillkoren, vilka till exempel som — i
fallet for ASFINAG — dven omfattar fast-
stillandet av storleken av de tull- och
anvindandeavgifter som skall uppbiras av
detta och foretaget 4 sin sida endast fir
framligga forslag till deras ndrmare
utformning,

30. Mot bakgrund av de indirekta méjlig-
heterna till inflytande skall utgdngspunkt
tas i frigan huruvida om den stat som
ekonomiskt stdr bakom féretaget dr i stind
att inom bolaget enligt egna 6nskemal styra
den formella utdt sett bestdende rittsliga
rorelsefriheten for bolaget, sisom till
exempel skulle vara fallet i ett ensamigt
aktiebolag.

31. De direkta och indirekta méjligheterna
till kontroll och inflytande, som de skulle
kunna férverkligas avseende ett féretag som
ASFINAG, kan sammanfattningsvis moti-
vera att foretaget i sak tillhor staten.
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32, Slutligen talar #ven direktivets skydds-
syfte for att ett till formen privatrittsligt
bolag skall anses som adressat for en for
detta direkt tillimplig bestimmelse i en
konstellation som den férevarande. Det
miste ndmligen inte bara foérhindras att
staten kan dra nytta av underlitenheten att
folja gemenskapsritten, 16 utan 4ven att den
kan undandra sig verkningarna av
gemenskapsritten pi sd sitt att den dverfor
skotseln av offentliga tjdnster till privat-
rittsliga bolag.

33. De forevarande omtvistade direktiven
syftar till att harmonisera uppbérden av
avgifter fér anvindandet av vissa infra-

“strukturer i medlemsstaterna. Uppndendet

av detta syfte skulle dventyras om en med-
lemsstat kunde undandra sig effekterna av
direktiven genom att den organiserar det
avsedda kompetensomridet, vilket tradi-
tionellt sett skall riknas till den offentliga
forvaltningen, privatrittsligt. Enligt detta
resonemang kan idven ett privatrittsligt
bolag, pi vilket — genom en statlig orga-
nisationshandling eller genom en ritesligt
bindande &verenskommelse — har dele-
gerats dessa uppgifter och som uppfyller
kriterierna fér den av domstolen utvecklade
vida definitionen av staten, inte undantas
frin den direkta effekten av dessa direktiv.

16 — Se avgdrandena (ovan fotnoterna 13 och 14).
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34. Slutligen har anférts att ASFINAG
skall anses!” sisom upphandlande myn-
dighet i den mening som avses i artikel 1 b i
rddets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni
1993 om samordning av forfarandena vid
tilldelning av offentliga upphandlingskon-
trakt for bygg- och anliggningsarbeten. 18
En upphandlande myndighet kan férutom
staten sjilv dven vara en inrittning som
lyder under offentlig ritt,

— “som bildades for det speciella syftet
att utféra uppgifter som ligger i all-
ménintresset, vilka inte dr av kom-
mersiell natur,

— har juridisk personlighet,

— som till dvervigande del finansieras av
staten, regionala eller lokala myndig-
heter eller av andra organ som lyder
under offentlig ritt eller med avseende
pad dess ledning dr underkastad kon-

17 — Jimfér dom av den 19 juni 2003 i mil C-410/01, Fritsch,
Chiari & Partner mot ASFINAG SREG 2003, s, 1-64132
och mitt férslag till avgérande av den 10 aprif 2003 i mAl
C-421/01, Traunfellner mot ASFINAG (dom av den
16 oktober 2003, REG 2003, s. I-11941, 5. 1-11944).

18 — EGT L 199, 5. 54.

troll av de sistnimnda myndigheterna
eller vars forvaltnings-, lednings- eller
kontrollorgan till majoriteten bestar av
medlemmar som har utnimnts av sta-
ten, de regionala eller lokala myndig-
heterna eller av andra organ som lyder
under offentlig ritt”,

35. Begreppet upphandlande myndighet
mdste visserligen inte nédvindigtvis ha
samma betydelse som begreppet staten i
funktionell mening, gentemot vilken den
enskilde kan &beropa den direkta effekten
av ett divektiv. Eftersom i bada fallen
emellertid skall forhindras att staten
undandrar sig de skyldigheter som ligger
den genom att delegera sina uppgifter pa ett
formellt sett oberoende organ, utgér det
forhéllandet att ASFINAG uppfyller vill-
koren for att kunna anses vara upp-
handlande myndighet ett indicium fér den
tolkningsfriga som skall besvaras hir,

36. Det foreslas dirfor att tolkningsfraga 1
skall besvaras s att dven en privatrittslig
juridisk person omfattas av skyldigheten att
vid ingdendet av avtal med viganvindare,
iaktta de direkt tillimpliga bestdimmelserna
i radets direktiv 93/89/EEG av den
25 oktober 1993 om medlemsstaternas
tillimpning av skatter pA vissa fordon som
anvinds for godstransporter pd vig och
tullar och avgifter for anvindningen av
vissa  infrastrukturer och  Europa-
parlamentets och rddets direktiv 1999/62/
EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa
tunga godsfordon for anvindningen av
vissa infrastrukturer, ndr staten har dele-
gerat uppgiften act uppbira tull fér anvin-
dandet av offentliga vigar till nimnda
juridiska person och den direkt eller indi-
rekt kontrollerar den juridiska personen.
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C — Den andra och den tredje fragan

37. Den andra och den tredje tolknings-
frigan avser samma problemomrade,
niamligen avseende den direkta effekten av
de nimnda bestimmelserna i direktiv 93/89
och 1999/62 om uppbérd av tull och
avgifter for vissa vidgar genom medlems-
staterna. Det ldmpar sig ddrfér att préva de
bada frigorna gemensamt.

1) Parternas anféranden

38. Rieser anser att direktivets bestdimmel-
ser innehdller de nddvindiga kriterierna for
att vara direke tillimpligt och forlina den
enskilde en ritt till &terbetalning av de
belopp som har betalats fér mycket. Tullen
for hela vdgen uppgdr i genomsnitt till 3,41
euro per kilometer. En anvindning av
jimforbara  delstrickor hade emellertid
endast kostat cirka 1,25 euro per kilometer.
Dirmed kan de avgifter som skall dterbe-
talas faststillas exakt. Aven sisom oster-
rikiskt foretag kan Rieser dberopa direk-
tivet, eftersom det forbjuder en skillnad i
behandling beroende pd utgdngs- och
bestdmmelseort.
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39. ASFINAG ir didremot av asikten att
artikel 7 b och h i direktiv 93/89 samt
artiklarna 7.4 och 9 i direktiv 1999/62 inte
uppfyller villkoren f6r att de skall vara
direkt tillimpliga.

40. Bestimmelserna i artikel 7 b i direktiv
93/89 och artikel 7.4 i direktiv 1999/62 kan
pd grund av avsaknaden av tillricklig
innehallsmissig tydlighet inte ha nigon
direkt effekt. Av dem f6ljer inte pd vilket
sdtt, det vill sdga genom jamforelsen med
ndgon delstriacka, en mojlig diskriminering
av anvindaren av hela strickan skall kunna
faststdllas. Aven oklarheterna vid det av
domstolen i malet kommissionen mot
Osterrike ¥ foretagna urvalet av de for
jimforelsen anvinda delstrickorna visar att
forbudet mot skillnad i behandling
beroende pa utgdngen eller bestimmelse-
orten for transporten inte ir tillrickligt
tydligt och inte inrymmer nidgon “minimi-
garanti”. Om de nationella domstolarna
skulle vara tvungna att tillimpa direktiv
93/89, skulle de f& utfora en skonsmissig
bedémning vid faststillandet av urvalskri-
terierna avseende jimforelsestrickor och
vid faststillandet av den riktiga storleken av
tullavgiften, en bedémning som emellertid
endast tillkommer lagstiftaren.

41, Aven om man utgér frin att artikel 7 b
i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i direktiv
1999/62 ir tillracklige tydliga skulle de

19 — Ovan fotnot .
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Osterrikiska dkarna i alla fall inte kunna
dberopa dem, eftersom de inte skulle dis-
krimineras pa grund av deras nationalitet
och direktiven om vigkostnader inte har till
syfte att reglera konkurrensen mellan
transportforetag inom en och samma med-
lemsstat,

42. Inte heller bestimmelsen i artikel 7 h i
direktiv 93/89 har ndgon direkt effekt. I
denna foreskrivs endast att tullavgifter
mdste orientera sig efter bygg- och hanter-
ingskostnader samt utvecklingen av det
berérda vignitet, men utan att innehélla
nirmare angivelse for berdknandet av dessa
kostnader eller for deras uppdelning pé de
sdrskilda fordonskategorierna, vigstrickor-
na och perioderna. P4 grund av denna
reglering dir endast ett vagt indamal fast-
stillts dr det omdjligt att siffermissigt
bestimma ens ungefir den tillitna tullen.
Inte heller domstolen har i domen i mélet
kommissionen mot Osterrike preciserat
berikningsmetoden fér kostnaderna for
vigndtet. Slutligen finns det sikerligen flera
med artikel 7 h i direktiv 93/89 férenliga
berdkningsmetoder. Eftersom det hir finns
ett stort utformningsutrymme, kan emel-
lertid inte direktiv 93/89 vara direke till-
limpligt.

43. Dessa overviganden maste enligt deras
andemening dven gilla foér direktiv
1999/62, eftersom dess tillimpliga bestim-
melser (sirskilt artikel 7.9) i s3 mdtto inte
har genomgatt ndgra visentliga dndringar,
sdrskilt inte mer 1 detalj, utan #r snarare

mindre klart avfattade dn regleringen i
direktiv 93/89. 1 artikel 7.9 i direktiv
1999/62 talas nu om *vigda genomsnittliga
tullavgifter” och inte endast om tullavgif-
ter”, i artikel 7.10 i direktiv 1999/62 fore-
skrivs differentieringar med hinsyn till
fordonens utsldppsklasser och tidpunkten
pd dygnet och i artikel 9.2 i direktiv
1999/62. hinvisas till en (obestimd) pro-
centsats f6r miljoskydd och en balanserad
utveckling av transportnitet. Berdknandet
av den tillitna storleken av tullen f6r vissa
fordon blir dédrigenom dnnu mer forsvarad.

44, Aven med hinsyn till dess skyddssyfte
medfér direktiv 93/89 inte ndgra indivi-
duella rittigheter. Dess syfte, undan-
rojandet av snedvridningar av kon-
kurrensen, inskrinks inte genom att avgif-
terna f6r totalstrickan respektive del-
strackorna har utformats olika. Varken av
direktiv 93/89 eller av dess grundval i EG-
fordraget foljer ett regleringsindamal som
kan motivera att de av ASFINAG med
anvindarna  av  Brennermotorvigen
ingdngna tullavtalen skall ogiltigforklaras.

45. Vad betriffar tolkningsfridga 3 b ir
ASFINAG av uppfattningen att Osterrikiska
dkare i alla fall inte skulle kunna dberopa
en eventuell direkt effekt av direke-
ivbestimmelserna, eftersom de inte dis-
kriminerades pd grund av deras medbor-
garskap och direktiven om vigkostnader
inte skall reglera konkurrensen inom en och
samma medlemsstat,
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46. Likasd anser den osterrikiska rege-
ringen att den ifrigasatta  direktiv-
bestdimmelsen inte har direkt effekt och har
argumenterat — i likhet med ASFINAG —
for att det i artikel 7 h i direktiv 93/89 fanns
lika lite definitioner for de tre ddr nimnda
kostnadstyperna byggande, hantering och
utveckling, som for begreppet det berérda
infrastrukturvignitet. Det f6rblev f6lj-
aktligen helt oklart vilka kostnader som
faktiskt skulle inordnas under detta otyd-
liga begrepp och pd vilket sdtc detta
begrepp séledes skulle kunna anvindas i en
motsvarande kostnadsrikning. En
inskridnkning av det 4ndd redan stora
utformningsutrymmet f6r medlemsstaterna
uppnds inte heller genom att den tullavgift
som enligt artikel 7 h i direktiv 93/89 skall
beriknas for den enskilda anvindaren av
motorvigen endast genom att man “orien-
terar” sig efter dessa kostnadsarter och inte
exakt behdver motsvara dessa. Dessutom dr
fordelningen av kostnaderna pid de sir-
skilda anvdndargrupperna inte reglerad.
Slutligen innehaller artikel 7 h inte nigra
som helst uppgifter om ett berikningssitt
som kan komma till anvindning eller en
tull enligt direktiv 93/89 f6r den enskilde
vidganvindaren,

47. Dessa oklarheter foreligger pd grund av
den till storsta delen likalydande formuler-
ingen dven for bestimmelsen i artikel 7.9 i
direktiv 1999/62. 1 det nya direktivet till-
kom till och med dven ytterligare element,
vilka utesluter att tullstorleken f6r den
enskilde viganvindaren direkt kan fast-
stillas. Detta mojliggor att tullavgifterna
inom ett visst spann kan utformas olika
enligt olika utslippsklasser for fordonen
respektive enligt tidpunkt pd dagen (jamfor
artikel 7.10 a och b EG). En sidan diffe-
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rentiering av avgifterna enligt utsldpps-
klasser f6r fordonen eller tidpunkt pa dagen
mdste enligt ordalydelsen av' bestimmelsen
enligt artikel 7.10 sista meningen i direktiv
1999/62 vara forenlig med det efterstravade
dndamadlet. I artikel 7.9 i direktiv 1999/62
saknas emellertid en definition respektive
ndrmare angivelser om méjligheterna till
differentiering.

48. Utan nagot siffermissigt resultat enligt
bestimmelserna i artikel 7 h i direktiv 93/89
och artikel 7.9 i direktiv 1999/62 skulle en i
enlighet didrmed beriknad tullstorlek inte
heller kunna bedémas i forhillande till det
gemenskapsrittsliga férbudet mot  dis-
kriminering. En direkt tillimpning av
artikel 7 b i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i
direktiv 1999/62 kan avfirdas redan pa
grund av att artikel 7 h i direktiv 93/89 och
artikel 7.9 i direktiv 1999/62 ir otydliga.

49. Mot en direkt effekt talar dven det
forhillandet att vid faststillandet av en
icke-diskriminerande tull hade ett avsevirt
tinkbart utformningsutrymme stitt till
medlemsstaternas férfogande, till exempel
betriffande urvalet av de delstrickor som
dirvid beaktats.
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50. I andra hand har Republiken Oster-
rike, avseende tolkningsfriga 3 a, framf6rt
att artikel 7 h i direktiv 93/89 endast anger
tre inte ndrmare definierade parametrar,
ndmligen bygg- och hanteringskostnader
samt utvecklingen av det berbrda vignitet,
vilka skall anvindas som kriterier for att
faststilla tullstorleken. Det saknas emeller-
tid angivelser om péa vilket sitt dessa kost-
nader skall berdknas och vilka kost-
nadskomponenter de tre nimnda kost-
nadstyperna faktiskt inkluderade. Inte hel-
ler domstolen har i domen i malet
kommissionen mot Osterrike uttalat sig om
hur stor Brennertullen fir vara enligt for-
draget som grundar sig pd en kostnadsbe-
rikning avseende infrastrukturen,

51. Avseende tolkningsfrdga 3 b dr Repu-
bliken Osterrike — liksom ASFINAG — av
dsikten att direktiven 93/89 och 1999/62,
vilket framgar av skilen i dem, hade till
syfte att reglera konkurrensen mellan dkare
i olika medlemsstater, utan att det dirige-
nom skulle stadgas en subjektiv rdtt for
enskilda dkare till en bestimd avgift for
anvindandet av en viss stricka. I varje fall
kan inte en 6sterrikisk 3kare dberopa dis-
krimineringsbestimmelserna pi grund av
medborgarskap enligt direktiven 93/89 och
1999/62, eftersom regleringen av kon-
kurrensen mellan dkare inom samma med-
lemsstat inte omfattas av regleringssyftet
med den ifrdgavarande primirrittsliga
delegationsbestimmelsen.

52. Kommissionen dr ddremot av sikten
att det i artikel 7 b i direktiv 93/89 och
artikel 7.4 i direktiv 1999/62 nedskrivna
diskrimineringsférbudet inte behéver ndgra
utfyllande direktiv for att vara direke till-
lampligt. Domstolen har i mélet HI redan
bedémt ett diskrimineringsforbud vara
ovillkorligt och tillrickligt precist. 2

53. De omtvistade bestimmelsernas dnda-
mal bestdr i att skydda transittrafiken Gver
Brennermotorvidgen mot en for hog tull i
jimforelse med vad anvindarna av del-
strickorna betalar. Transittrafik innefattar
emellertid av naturliga skil inte ndgot rent
inomstatligt hiindelseforlopp. Dirutdver
ger sdvdl formuleringen i artikel 7 b i
direktiv 93/89 som formuleringen i artikel
7.4 i direktiv 1999/62 uttryck &t uppfatt-
ningen att hela transittrafiken, oberoende
av dkarens medborgarskap, skall skyddas
mot en olikartad behandling. Detta mot-
svarar dven domstolens slutsats i domen i
mélet kommissionen mot Osterrike. 2!
Trafikerar Rieser totalstriickan av Bren-
nermotorvigen i transittrafik sd kan det
som alla andra utldndska eller dsterrikiska
dkare &beropa artikel 7 b i direktiv 93/89
respektive artikel 7.4 i direktiv 1999/62.

20 — Dom av den 4 mars 1999 i mil C-258/97, HI (REG 1999,
s. 1-1405), punkterna 33-36.

21 — Ovan fotnot 5, punkt 16.
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54. Diremot kan det inte anses att artikel 7
h i direktiv 93/89 och artikel 7.9 i direktiv
1999/62 har direkt effekt. Medlemsstaterna
har visserligen givits vissa riktlinjer for
berdknandet av tullavgifterna genom den
diri foreskrivna bestimmelsen om kost-
nadsorientering, men de férfogade vid
iakttagandet av denna riktlinje 4ndd Gver
ett sd omfattande utformningsutrymme, att
den for den direkta tillimpligheten néd-
vindiga ovillkorligheten och tillrdckliga
exaktheten hos det konkreta beriknings-
sdttet inte foreldg. Till foljd hirav dr ett
besvarande av tolkningsfriga 3 a 6ver-
flodigt.

2) Rittslig bedémning

a) Inledande anmirkning avseende den av
direktiven omfattade gruppen av fordon

55. Genom den andra tolkningsfrigan
inriktar sig den hdnskjutande domstolen pé
fordon med mer #n tre axlar. Enligt artikel
2 fjirde strecksatsen i direktiv 93/89 och
artikel 2 d i direktiv 1999/62 ir ett fordon i
den mening som avses i direktivet ett
mototfordon med en hogsta tilliten brut-
tovikt av minst 12 ton. Enligt direktivet
beror detta inte pd antalet axlar. Aven om
bidda parametrarna som regel skulle
stdmma fér samma grupp av motorfordon,
syftar den f6ljande tolkningen endast pd de
i direktivet definierade motorfordonen. Det
ankommer pd den hinskjutande domstolen
att faststdlla om de av Rieser anvinda for-
donen faller under den definitionen.

1-14%

b) Diskrimineringsférbudet enligt artikel 7
b i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i direktiv
1999/62

i) Fridgan om direke tillimplighet

56. Enligt fast rittspraxis kan den enskilde
i alla de fall i vilka bestimmelserna i ett
direktiv innehdllsmissigt dr ovillkorliga och
tillrickligt precisa dberopa dessa bestim-
melser gentemot staten infér en nationell
domstol, om staten inte inom den foére-
skrivna tiden eller endast bristfillige har
inforlivat direktivet med nationell rtt. >

57. Domstolen har i domen i méilet kom-
missionen mot Osterrike?® beslutat att
skyldigheterna enligt artikel 7 b och h i
direktiv 93/89 har inforlivats bristfilligt.

58. Med hinsyn till inférlivandet av
bestimmelserna i artiklarna 7.4 och 9 i

22 — Jimfér dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker
(REG 1982, 5. §3; svensks ecialutgdva, volym 6, s. 285),
punke 25, och domen i mélet Fratelli Costanzo (ovan fot-
not 10), punkt 29, samt dom av den 1 juni 1999 i mal
C-. 319/97 Kortas (REG 1999, s. I-3143), punkt 21, av den
11juli 2002 i mal C- 62/00, Marks & Spencer (REG 2002

f6325 punke 25, samt av den 10 april 2003 i mi
C276/01 Steffensen (REG 2003, s. I-3735), punkt. 38.

23 — Ovan fotnot S, se dirtill ovan punkt 6.
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direktiv 1999/62 med den nationella ritten
saknas ett sddant konstaterande frin dom-
stolen. Eftersom de bestimmelserna emel-
lertid i det visentliga dr innehéllsmissigt
lika med de nimnda bestimmelserna i
foregdende direktiv 93/89, borde samma
sak gilla for dem, dtminstone vad som
giller fér den hir relevanta tidpunkten fram
till och med den 1 juli 20002* d3 direktivet
skulle vara infoérlivat.

59. Det skall undersokas om dven de
ytterligare forutsdttningarna i artikel 7 b i
direktiv 93/89 sdvil som artikel 7.4 i
direktiv 1999/62 for dirvekt tillimplighet av
forbudet mot direkt eller indirekt dis-
kriminering pd grund av utgdngs- eller
bestimmelseorten fér transporten ir upp-
fylida. 1 férevarande fall dr forbudet mot
diskriminering pd grund av nationalitet,
vilket ocksd &r reglerat i bestimmelserna,
inte aktuellt. Visserligen har domstolen i
domen i milet kommissionen mot Oster-
rike®® fastslagit att utformningen av avgif-
terna innebdr en mot artikel 7 b i direktiv
93/89 stridande skillnad i behandling pi
grund av nationalitet, Rieser tillhér emel-
lertid sdsom osterrikiskt foretag inte den
siamst stillda gruppen. Den f6ljande
undersokningen koncentrerar sig dirfér pd
frdgan om Rieser direkt kan &beropa dis-

24 — ASFINAG har visserligen pdpckat att de relevanta natio-
nella tullbestimmelserna har dndrats pa s sitt ate det inte
lingre forekommer ndgon olikartad behandling pd grund
av medborgarskap eller pd grund av utgdngs- eller
bestimmelscort for transporten, sisom kommissionen dven
har bekrifear i skrivelse av den 17 april 2001. Denna
dndring triidde emellertid i kraft férst den 1 februari 2001.

25 — Ovan fotnot §, punkt 101,

krimineringsforbudet med hinsyn il
utgings- eller bestimmelseorten. En férut-
sdtining for detta dr att den hidr bestim-
melsen dr ovillkorlig och tillrdckligt precis.

60. Hirtill skall pekas pd att domstolen
inom olika omriden av gemenskapstitten
har ansett att diskrimineringsférbud som
anges i direktiv 4r direkt tillimpliga. P4 det
sittet har domstolen i fast rittspraxis
fastslagit att forbudet mot (direkt eller
indirekt) diskriminering pd grund av kén
inom omridet for tilltrdde till anstéllning
och arbetsvillkor samt inom omradet f6r
social trygghet #r ovillkorligt och till-
rickligt precist, s& att den enskilde kan
dberopa detta infér de nationella dom-
stolarna for att hindra tillimpningen av alla
med forbudet oférenliga  nationella
bestammelser. ¢

61. Avseende omridet for upphandling av
offentliga tjinsteuppdrag har domstolen
beslutat att en tillhandahéllare av tjanster
kan &beropa direktivbestimmelser som
innehaller ett allmint diskriminerings-

26 — Jimfor domen i mdlet Marshall (ovan fotnot 13),
Punkt 52, dom av den 4 december 1986 i mal 71/85,
Federatie Nederlandse Vakbeweging 1REG 1986, s. 3855),
punke 21, av den 24 mars 1987 1 mil 286/85, McDermott
och Cotter (REG 1987, s. 1453), punkt 14, av den 13
december 1989 i mil C-102/88, Ruzius-Wilbrink (REG
1989, s. 4311), punke 19, och domen i milet Foster (ovan
fotnot 9), punkt 21, samt dom av den 1 juli 1993 i
mil C-154/92, van Cant (REG 1993, s. I-3811}, punkt 17,
av den 27 oktober 1993 i mal C-337/91, van Gemert-Derks
(REG 1993, s. 1-5435), punkt 31 och féljande punkter,
samt av den 30 januari 1997 i mil C-139/95, Balestra
(REG 1997, s. 1-549), punkt 32.
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férbud, i den min som det av undersék-
ningen av ordalydelsen av de enskilda
bestimmelserna foljer att dessa #r ovill-
korliga och tillrickligt precisa. 2’

62. For kort tid sedan har domstolen slut-
ligen 4ven fastslagit att diskriminerings-
forbudet enligt artikel 9.2 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/13/EG
av den 10 april 1997 om gemensamma
ramar for allmin auktorisation och indivi-
duella tillstdind pi teletjanstomridet®® &r
direkt tillimpligt. *°

63. Mot denna bakgrund finns det princi-
piellt inget hinder for att tillskriva dven
direktivbestimmelser som forbjuder dis-
kriminering pd grund av utgings- eller
bestimmelseorten f6r transporter direkt
effekt, sdvida de uppfyller minimivillkoren
avseende ovillkorlighet och tydlighet.

64. Vad betriffar den tillrickliga exakt-
heten av artikel 7 b i direktiv 93/89 samt
artikel 7.4 i direktiv 1999/62, skall det
konstateras att de bestimmelserna generellt

27 — Dom av den 24 september 1998 i mil C-76/97, Togel
{REG 1998, s. 1-5357), punkt 42 och félﬂ'ande punkter, och
dom i mélet HI {ovan fotnot 20), punkt 34 och f&ljande
punkter.

28 — EGT L 117, s. 15.

29 — Dom av den 22 maj 2003 i mal G-462/99, Connect Austria
(REG 2003, s. 1-0000), punkr 114,
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och otvivelaktigt utesluter en olikartad
behandling pid grund av utgings- eller
bestimmelseorten fér transporten. De for-
modade svirigheterna vid faststillandet av
jimférbara strackor som den hdnskjutande
domstolen, ASFINAG och den &sterrikiska
regeringen har pekat pd hindrar inte att
diskrimineringsforbudet skall anses vara
preciserat.

65. En overtrddelse av diskriminerings-
forbudet kan bestd i att olika bestimmelser
tillimpas pd jamférbara sakomstindigheter
eller att samma bestimmelse tillimpas pa
olika sakomstindigheter. Tillimpningen av
ett diskrimineringsforbud forutsdtter dir-
med i varje fall en jimforelse av olika fak-
tiska situationer med de bestimmelser som
vid varje givet tillfille reglerar dessa situ-
ationer., Det dr i forsta hand rdttstill-
limparens och inte lagstiftarens uppgift att
gora denna jimforelse.

66. Visserligen skulle kriterier f6r jim-
forelsen kunna anges i en bestimmelse
sdsom till exempel de forevarande avseende
nationalitet eller enligt avgdngs- eller
bestimmelseorten. Med hinsyn till den
mdngfaldiga utformningen av de mojliga
faktiska konstellationerna dr det emellertid
omdjlige f6r lagstiftaren att ange samtliga
faktorer som skulle kunna ha betydelse vid
jamférelsen. Det dndrar emellertid inget av
det klara innehdllet i diskriminerings-
forbudet, nimligen att samma sak inte far
behandlas olika och att olika saker inte far
behandlas lika.
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67. I domen i milet kommissionen mot
Osterrike 3 har domstolen stillt tullen per
kilometer vid trafik pa hela strickan mot
den kilometertull som skall erliggas vid
trafik pé vissa delstrickor. Den har dirvid
endast beaktar de delstrickor som for-
binder i ekonomiskt hinseende betydelse-
fulla orter och har dirmed, férutom
utgings- eller bestimmelseorten, beaktat ett
kompletterande kriterium for jimfoérbar-
heten av strickorna. Ty endast pd de av
domstolen utvalda delstrickorna dger en
motsvarande tung godstransport rum.
Detta kriterium motsvarar  direktivets
mening och syfte, det vill siga att undan-
roja snedvridningar av konkurrensen mel-
lan transportforetagen. >

68. Vidare skall prévas om det uppstillda
diskrimineringsférbudet kan anses vara
oviltkorligt, med hinsyn till de i artikel 7b i
direktiv 93/89 stadgade undantagen och
forbehallen {”... Utan att de paverkar till-
liimp;lzingen av artiklarna 8.2 e och 9

W)

69. Aven denna friga skall besvaras
jakande. Forbehdllet till {6rman for arti-
kel 82 e handlar om en Over-
gangsbestimmelse som visserligen inskrdn-
ker direktivets giltighet f6r en viss tid, men

30 — Ovan fomot 5, punkterna 72—75.

31 — Jimfor det forsta skiiler i direktiv 93/89 respektive i
dircktiv 1999/62.

32 — Jimfor dven domen i malet Foster (ovan fotnot 9),
punkt 53 och féljande punkter,

inte g6r den nimnda principens tillimpning
beroende av nidgot villkor inom dess till-
limpningsomrade. Aven den reglering som
finns i artikel 9 skall endast hilla mojlig-
heten 6ppen f6r medlemsstaterna att ute-
sluta grinsfall frdn direktivets tillimp-
ningsomrdde enligt det férfarande som har
beslutats av ridet den 21 mars 1962. Den
syftar emellertid uppenbarligen inte pa att
inskriinka tillimpligheten av principen om
likabehandling inom dess objektiva till-
dmpningsomrade eller att uppstilla villkor
for principen och stdr dirfér inte heller i
vigen for antagandet om att diskriminer-
ingsforbudet har direkt effekt, 3

70. Ar kriterierna for direkt effekt av arti-
kel 7 b i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i
direktiv 1999/62 dirmed uppfyllda vid en
separat provning av bestimmelsen, si
instiller sig frdgan om diskriminerings-
forbudet dven vid en beddmning av det
systematiska sammanhanget med de &vriga
direktivbestimmelserna kan anses vara
tilledckligt precist och ovillkorligt for att det
skulle kunna &beropas av en enskild gent-
emot staten (i den vidare bemirkelsen).
Detta anser ASFINAG och den 6sterrikiska
regeringen vara tveksamt, och de har dirvid
anfort att det mot bakgrund av de diffe-
rentieringsmdojligheter och  utformnings-
uttymmen som medlemsstaterna  har,
genom artikel 7 h i direktiv 93/89 samt
artikel 7.9 i direktiv 1999/62, vid utform-
ningen av tullstorleken, skall det inte heller
anses att artikel 7 b i direktiv 93/89 eller
artikel 7.4 i direktiv 1999/62 har nigon
direke effekt.

33 — Jimfor dven domen i milet Federatic Nederlandse Vak-
eweging (ovan fotnot 26), punkt 19,
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71. Denna argumentation skall emellertid
inte foljas. Hirvid skall foérst pipekas att
medgivandet av ett utformnings-, avvig-
nings- eller bed6mningsutrymme vid infor-
livandet av ett direktiv inte hindrar att det
har direkt effekt, om direktivets indamal ir
tillrickligt klart bestimt. Ty dven om en
bestimmelse i ett direktiv ger medlems-
staterna ett utrymme for skénsmdssig
bedémning med hinsyn till valet av form
och medel f6r uppndendet av mélet, s& kan
den dndd pd ett ovillkorligt sitt faststdlla
det mdl som skall uppnds, sdsom till
exempel undanréjandet av alla bestimmel-

ser som dr oférenliga med principen om
likabehandling. *

72. 1 enlighet hirmed kan det argumente-
ras att den omstindigheten att medlems-
staterna vid faststillandet av en tull som
star i dverensstimmelse med direktivet hade
avsevirda variations- och utformnings-
utrymmen — dédrvidlag dr alla parter eniga
— inte dr sddan att det skall anses att ndgon
direke effekt av det tillrickligt precist och
ovillkorligt formulerade diskriminerings-
forbudet inte foreligger.

73. Sdledes framgir att bestimmelserna i
artikel 7 b i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i
direktiv 1999/62 har direkt effekt med
hdnseende pa det dir formulerade malet,
vilket skall uppnds vid faststillandet av en
tull som stdr i Overensstimmelse med
direktivet. Kan dven osterrikiska foretag
dberopa diskrimineringsforbudet? (Tolk-
ningsfrdga 3 b.)

34 — Dom i mélet Federatie Nederlandse Vakbeweging {ovan
fotnot 26), punkt 20 och foljande punkter. Jimfor dven
dom i mélet Becker (ovan fotnot 22), punkt 28 och fol-
jande punkeer.
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74. Enligt ordalydelsen av den ifrigasatta
bestimmelsen dr en skillnad i behandling
pd grund av nationalitet for transportfore-
taget respektive pa grund av utgings- eller
bestimmelseorten otilliten. Under det att
det forsta tillimpningskriteriet — ingen
skillnad i behandling pa grund av nationa-
litet — uppenbatligen syftar till att skydda
utlindska transportforetag, framgir det
inte av det andra kriteriet for tillimplighet
— ingen skillnad i behandling pd grund av
utgings- eller bestimmelseorten f6r trans-
porten — att ett sddant (begrinsat)
skyddssyfte finns,

75. 1 enlighet ddrmed har domstolen i
domen i mélet kommissionen mot Oster-
rike35 grundat faststillandet av fordrag-
sbrottet pd overtridelser av bida dessa
kriterierna fér tillimplighet vad giller dis-
krimineringsférbudet och anfért att arti-
kel 7 b i direktiv 93/89 inte endast, for att
forhindra varje form av snedvridning av
konkurrensen mellan transportforetag frin
medlemsstaterna, forbjuder varje form av
diskriminering pd grund av &karens natio-
nalitet, utan dven pé grund av utgﬁngs— eller
bestimmelseorten for transporten. >

35 — Jamfoér fotnot 5. Se dirtill dven férslaﬁet till avgdrande av
generaladvokaten Saggio av den 24 februari 2000 i méal
C-205/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2000,
s. 1-7369), punkt 47,

36 ~ Ovan fotnot 5, punkt 109.
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76. Domstolen fann att dessa tva kriterier
for tillimplighet var uppfyllda oberoende
av dkarens nationalitet endast pi grund av
det férhallandet att de motorfordon som
genomfér godstransport drabbas av olika
avgifter och detta belastar motorfordonen i
transitirafik beroende pd om de anvinder
totalstrickan av Brennermotorviigen eller
vissa delstrickor, 37

77. Hirav foljer att dven 6sterrikiska dkare
som trafikerar hela Brennermotorvigen,
och foljaktligen pa grund av utgdngs- eller
bestimmelseorten for transporten  dis-
krimineras gentemot vissa anvindare av
delstriickor, kan 4beropa den andra vari-
anten av det i artikel 7 b i direktiv 93/89
stadgade diskrimineringsforbudet.

78. Detta subjektiva skyddssyfte med
direktivbestimmelsen kan inte heller dndra
det forhdllandet att domstolen konstaterat
att det 6vervdgande antalet av de i tran-
sittrafiken verksamma motorfordonen inte
ar registrerade i Osterrike,?® s& atr dis-
krimineringen pd grund av nationalitet ofta
faktiskt sammanfaller med diskriminer-
ingen pd grund av utgdngs- eller bestim-
melseorten,

37 — Ovan fotnot 5, punkt 111 och féljande punkter.

38 — Jimfor dom i malet kommissionen mot Osterrike {ovan
fotnot 5), punkt 107 och fétjande punkter,

iii) Foljder av den direkra tillimpligheten av
diskrimineringsférbudet

79. 1 den min som den enskilde kan
dberopa direke tillimpliga bestimmelser i
direktivet, dr nationella bestimmelser som
stdr i strid ddrmed otilldimpliga. Detta har
inte endast till f6ljd att den for héga tullen
inte lingre behdver betalas. For att siker-
stilla den effektiva verkan av diskriminer-
ingsforbudet, skall dessutom 4ven redan
betalda avgifter dterbetalas i den min som
de overstiger de avgifter som har uppburits
frdn den gynnande gruppen, alltsd i1 detta
fall anvindarna av de jimforbara del-
strickorna,

80. Enligt fast rittspraxis frin domstolen
utgdr rdtten till Aterbetalning av avgifter
som uppburits i en medlemsstat med Sver-
tridelse av gemenskapsritten nimligen en
f5ljd och utfyllnad av de rittigheter som
enskilda gradvis har erhillit genom dom-
stolens tolkning av gemenskapsritten, 3’
Dessutom undanrdjs endast genom en
dterbetalning av den diskriminerande
avgiften den genom avgiften framkallade
snedvridningen av konkurrensen. 4°

39 — Dom av den 2 februari 1988 i mil 309/8S, Barra (REG

1988, s, 355; svensk sgecialutiﬁva, volym 9, s, 325),
unke 17, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz
REG 1995, s. 1-1883), punkt 40, av den 9 februari 1999 i
mil C-343/96, Dilexport (REG 1999, s. 1-579), punkt 23,
av den 8 mars 2001 i de forenade milen C-3;7/98 och
C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. 1-1727),
unkt 84, samt domen i mélet Marks & Spencer (ovan
otnot 225, punkt 30.

40 -—-ffimfér forslag till avgdrande av generaladvokaten Geel-
hoed av den 3 juni 2003 i mal C-129/00, kommissionen
mot Italicn (mdlet inte dnnu avgjort av domstolen),
punkt 70,
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81. P4 detta siitt har domstolen dven redan
vid ett flertal tillfillen beslutat om avgifter
som hade uppburits med 6vertrddelse av ett
diskrimineringsforbud. *! I dessa fall hand-
lade det visserligen alltid om 6vertridelser
av ett direkt av foérdragsbestimmelserna
foljande diskrimineringsforbud. Det fore-
faller dock inte finnas ndgon orsak till
varfor en oOvertridelse, av ett i direktiv
stadgat, direkt tillimpligt diskriminerings-
forbud skulle behandlas annorlunda vad
giller dess vidare verkningar. Dessutom har
domstolen dven vid overtridelser av andra
typer av direkt gillande  direktiv-
bestimmelser bekriftat ritten till Aterbe-
talning. ¥

82. Ett krav om A&terbetalning f6r verk-
stillda betalningar som saknar stod i lag
foreligger dven om dessa har uppburits
genom Overtridelse av gemenskapsritten
av ett formellt privat, men statligt kon-
trollerat, foretag.*® Sirskilt kan mot ett
sddant krav inte anféras att beloppen inte
har uppburits av en myndighet sisom
avgifter, utan som ersittning pa grund av
ett privatrittsligt avtal, och att domstolens
rdttspraxis avseende Aterbetalning av av-
gifter som dr oférenliga med gemenskaps-
réittﬂl dirfor inte kan tillimpas pa det fal-
let.

41 — Till exempel dom i milet Barra (ovan fotnot 39), jamfor
dven domarna av den 9 november 1983 i mal 199/82, San
Giorgio (REG 1983, s, 3595; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 389), punkt 12, och av den 17 jufi 1997 i mil
C-242/95, GT-Link (REG 1997, s. 1 4449), punkt 58.

42 — %%x)nfér till exempel dom i malet BP Soupergaz (ovan fotnot

43 — Jimf6r motsvarande i dom i malet GT-Link {ovan fotnot
41), punkt 59, avscende Aterbetalningsskyldighet for ett
offentligt foretag.

44 — _Iéimfiir hirtill Republiken Osterrikes anférande i paral-
ellmalet C-257/02, Atergivet i begiran om férhandsbesked
frin Oberster Gerichtshof (s. 10).
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83. 1 s3 mitto skall pekas pd det att det
féljer av fast rittspraxis frdn domstolen att
den gemenskapsrittsliga klassificeringen av
en skatt, avgift eller taxa av domstolen skall
foretas enligt de objektiva kidnnetecknen av
en skatt oberoende av dess klassificering i
nationell ritt. 4

84. Motsvarande mdiste dven gilla nir
motprestationen for ianspriktagandet av en
statlig tjinst pd grund av en privatisering av
det berorda forvaltningsomrddet uppbirs i
form av en avtalad ersittning f6r anvin-
dandet, som emellertid i enlighet med dess
funktion skall klassificeras som en offentlig
(tull-)avgift eller skall ersétta en sidan. Den
i svaret pd den forsta tolkningsfrigan
utvecklade synpunkten att en medlemsstat
inte kan undandra sig gemenskapsrittsliga
forpliktelser genom en privatisering eller
genom att delegera vissa omriden av den
offentliga forvaltningen méste dven beaktas
vad giller iterbetalning av avgifter.

85. Om medlemsstaterna respektive de
juridiska personer och organ som faller
under det vida statsbegreppet dirmed
principiellt sett dr forpliktigade att dterbe-
tala avgifter som har uppburits med &ver-
tridelse av gemenskapsritt med direkt
effekt, ankommer dven utformandet av det

45 — Jamfor bland annat dom av den 13 februari 1996 i de
forenade mélen C-197/94 och C-252/94, Bautiaa och
Société frangaise maritime (REG 1996, s. I-505), punkt 39,
och av den 4 oktober 2001 i mal C-294/99, Athinaiki
Zythopoiia (REG 2001, s. I-6797), punkt 27.
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forfarande som skall garantera skyddet av
de ur gemenskapsritten framviixta riittig-
heterna f6r medborgarna enligt domstolens
rdttspraxis pd den nationella rittsordningen
i den enskilda medlemsstaten i avsaknad av
en gemenskapsrittslig reglering av omradet.
Dessa forfaranden fir emellertid, enligt
likvirdighets- och effektivitetsprincipen,
varken vara mindre férménliga 4n de som
avser liknande talan enligt nationell ritt
eller goéra utbvandet av de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten Gpraktiskt taget
oméijligt eller alltfor svart.

86. Aven den exakta faststillelsen av stor-
leken av den ersdttning som skall dterbe-
talas 4r en sak for den hinskjutande dom-
stolen, varvid den mdste orientera sig efter
dndamélet att undanrdja diskriminering
mellan anvdndarna av totalstrickan och
anvdndarna av de tre delstrickor som
domstolen i domen i mélet kommissionen
mot  Osterrike®”  ansett  jamforbara
(Innsbruck — Schonberg, Innsbruck —
Matrei/Steinach och Matrei/Steinach —
grinsen).

87. Fragan uppkommer d& hur avgifts-
gildendrens mojliga 6verviltring av kost-
naderna pi en tredje person dirvid skall
beaktas. Denna problematik instiller sig i
det forevarande fallet, d3 Rieser enligt vad

46 — Dom av den 16 december 1976 i mil 33/76, Rewe (REG

76, s. 1989; svensk specialutgdva, volym 3, s. 261),

gunkt 5, av den 14 december 1995 | mil C-312/93,

cterbroeck (REG 1995, s. 1-4599), punkt 12, av den

15 sc})tcmbcr 1998 i de forenade milen C-279/96,

C-280/96 och C-281/96, Ansaldo Encrgia (REG 1998, s. I

5025), punkt 16, samt av den 10 scptember 2002 i de

forenade malen C-216/99 och C-222/99, Prisco (REG
2002, s. 1-6761), punkt 69 och féljande punkter.

47 — Ovan fotnot §, punkterna 72-75.

som framgdr av begiran om for-
handsavgérande &beropar att  tullhdj-
ningarna inte borde ha fitt &verviltras pa
uppdraésgivarna, vilket bestridits av ASFI-
NAG.?

88. Enligt domstolens rdttspraxis kan den
som har betalat skatt, taxor eller avgifter
som #r oftrenliga med gemenskapsritten,
inte kriva 4terbetalning om den bevisli%en
faktiskt har Gverviltrat dessa pa andra. *’

89. Under sddana omstindigheter har
nimligen inte den som har att erligga
avgifterna burit bérdan av de utan stéd i lag
uppburna avgifterna utan koparen, pi vil-
ken bérdan har 6verviltrats. Skulle man
didremot aterbetala avgiftsbeloppet till den
som har att erligga avgifterna, vilka
avgiftsgildendren redan har uppburit av
koparen, skulle detta innebira dubbel
betalning till den avgiftsskyldige. En sddan
betalning skulle kunna bedémas sisom ett
ordttmittigt berikande, utan att féljderna
av  avgifternas  rittsvidrighet didrmed
undanrdjas for képaren. °

90. Visserligen dr frigan om 6verviltrande
eller icke-dverviltrande av indirekta avgif-
ter i varje enskilt fall en faktisk friga, som
omfattas av den nationella domstolens

48 — Jimfor s. 9 och s. 13 i begiiran om férhandsavgorande,

49 — Domar av den 27 februari 1980 i m3l 68/79, Just (REG
1980, 5. 501; svensk specialutgdva, volym 35, s. 31), av den
27 mars 1980 i m3l 61/79, Denkavit (REG 1980, s. 1205;
svensk specialutgdva, volym S, s. 149) av den 9 november
1983 i mélet San Giorgio {ovan fotnot 41), punkt 13, av
den 14 janvari 1997 i mdlen C-192/95 till C-218/95,
Comatchb (REG 1997, s, I-165), punkt 21, samt av den
17 juli 1997 i malet GT-Link (ovan fotnot 41), punkt 58.

50 — Dom i milet Comateb {ovan fotnot 49), punke 22.
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behorighet. Det faktiska fullstindiga eller
delvisa 6verviltrandet beror vid varje
affirstransaktion pa flera faktorer, som
skiljer sig fran andra fall®®. Enligt dom-
stolens rittspraxis kan i varje fall inte for-
modas att ett éverviltrande har dgt rum,
och sirskilt ldgger det inte den som har att
erligga avgifterna att bevisa motsatsen
genom negativ bevisning. En medlemsstat
kan dirfor endast forvigra den som har att
erligga avgifterna 4terbetalning av de med
overtridelse av gemenskapsritten upp-
burna avgifterna, om avgiftsbordan bevis-
ligen i hela sin omfattning har burits av en
annan person och om 4terbetalningen till
den som har att erligga avgifterna skulle
leda tll ett orittmitigt berikande av
denne 2,

91. Vidare skall pekas pa att sjilva Ater-
betalningen av  avgiftsbeloppet, vilket
bevisligen helt eller delvis har dverviltrats
pad koparen, inte nodvindigtvis leder till ett
orittmitigt berikande av den som har att
erldgga avgifterna. Den som har att erldgga
avgifterna kan nimligen dven ha drabbats
av en nackdel genom att ha verviltrat den,
med overtrddelse av gemenskapsritten,
uppburna avgiften, eftersom den av over-
viltrandet av avgiften resulterande hdj-
ningen av varupriserna har lett till en
minskning av dennes forsiljning. 33

51 — Generaladvokaten Geelhoed befattar sig ingdende med de
svira foretagsekonomiska beddmningarna som har en
etydelse i detta sammanhang i sitt f6rslag till avgorande i

méal C-129/00 (ovan fotnot 40), punkterna 72-79.

52 — Dom av den 25 februari 1988 i de forenade milen 331/85,
376/85 och 378/85, Bianco och Girard (REG 1988, s.
1099; svensk specialutgiva, volym 9, s. 387), punke 1.

53 — Sasom domstolen har gjort i milet Comateb {ovan fotnot
49), punkt 31, med hanvisning till punkt 23 i forslag till
avgorande av generaladvokaten Tesauro av den 27 juni
1996 i samma mal.
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c) Kravet pd att tullen skall orientera sig
efter kostnaderna enligt artikel 7 h i direktiv
93/89 och artikel 7.9 i direktiv 1999/62

92. Vad betriffar den direkta effekten av
artikel 7 h i direktiv 93/89 och artikel 7.9 i
direktiv. 1999/62, si anser ASFINAG,
Republiken Osterrike och kommissionen i
sina yttranden i allt vdsentligt att dessa
bestimmelser inte har en for den direkta
tillimpligheten nédvindig tillricklig tyd-
lighet och ovillkorlighet.

93. Jag delar denna uppfattning. Bestim-
melserna ger ndmligen pd samma géing
medlemsstaterna  bestdmda  parametrar
(byggande, hantering och utveckling av det
berdrda vignitet respektive det berorda
transportvignitet) for faststillandet av
tullstorleken, utan att definiera dessa
begrepp eller pa annat sitt avgrinsa det f6r
medlemsstaterna  kvarvarande  utform-
ningsutrymmet vid faststillandet av till-
vigagangssittet for kalkyleringen och
berikningen av tullstorleken. Regleringens
bristande tydlighet blir inte minst tydlig pa
grund av att bdda bestimmelserna endast
kriver en “otientering” efter de nidmnda
kostnadsparametrarna, men inte att dessa
skall iakttas strikt eller liknande. Darmed
ges genom artikel 7 h i direktivet och artikel
7.9 1 direktiv 1999/62 — bortsett frin de
nimnda aspekterna — medlemsstaterna
ritt att vilja utformning av kalkylerings-
och berdkningssitt vid faststillelsen av en
tull som stir i Overensstimmelse med
direktivet.
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94. Dirmed skall den andra och tredje
tolkningsfridgan besvaras enligt f6ljande:

— Det i artikel 7 b i direktiv 93/89 och
artikel 7.4 i direktiv 1999/62 reglerade
férbudet mot diskriminering pa grund
av ursprungs- eller bestimmelseorten
fo6r transporten #r direkt tillimpligt.
Foretag som for trafikerandet av
totalstrickan med motorfordon med
en tilldten bruttovikt om minst 12 ton
har betalat en hogre kilometeravgift dn
anvindare av ekonomiskt jimférbara
delstrickor kan &beropa diskriminer-
ingsférbudet och kriva Aterbetalning
av den tull som har betalats for
mycket.

— Aven osterrikiska dkare kan aberopa
artikel 7 b i direktiv 93/89 och arti-
kel 7.4 i direktiv 1999/62.

— Artikel 7 h i direktiv 93/89 och artikel
7.9 i direktiv 1999/62 ir inte direkt
tillimpliga betrdffande faststillandet
av en med direktiven &verens-
stimmande tull f6r de motorfordon

med en tilliten bruttovikt om minst 12
ton som anvinds for godstransporter
pd totalstrickan av den &sterrikiska
Brennermotorvigen.

D — Fjirde tolkningsfragan

1) Parternas anféranden

95. ASFINAG har hénvisat till att dom-
stolen i domen i méalet parlamentet mot
rddet visserligen har ogiltigforklarat
direktiv 93/89, men forklarat att det ogil-
tigférklarade direktivets effekter skall besta
“till dess att rddet har utfirdat ett nytt

direktiv”.%*

96. Direktiv  1999/62  utfirdades den
17 juni 1999, vilket innebir att effekterna
av direktiv 93/89 har upphért fran denna
dag, i enlighet med det klara uttalandet i
den nimnda domen. Féljaktligen kan inte
heller tullregleringen lingre strida mot detta
direktiv frin och med den 17 juni 1999.
Direktiv 1999/62 kan ha verkan redan fore
utgingen av dess frist for inférlivande.
Diremot har Republiken Osterrike under
perioden den 17 juni 1999 til den 1 juli
2000 (slutet pa fristen for inforlivande) inte

54 — Ovan fotnot 4, punkt 32.
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vidtagit ndgra dtgdrder i strid med det nya
direktivets dndamdl. Det har ddrfér inte
varit friga om ndgon tid utan reglering.
Direktiv 1999/62 har emellertid inte fitt
direke effekt fore utgdngen av fristen for
inforlivande.

97. Aven den osterrikiska regeringen har
hinvisat till domen i milet parlamentet mot
ridet och har ddrtill anfore att om dom-
stolen i samband med den fortsatta effekten
av direktiv 93/89 hade velat utgd frin en
annan tidpunkt dn tidpunkten foér utfir-
dandet av det nya direktivet, sd hade den
gett klart uttryck 4t denna vilja. Folj-
aktligen kan den i domen i mdlet parla-
mentet mot radet faststillda fortsatta
effekten av det ogiltgférklarade direktiv
93/89 endast ha bestdtt fram till utfir-
dandet av det nya direktivet.

98. En bindande effekt av direktiv intrider
visserligen inte forst i och med utgdngen av
fristen for inforlivande. Mot bakgrund av
erkdnnandet av fortida effekter av direktiv
1999/62 har Republiken Osterrike inte
vidtagit ndgra som helst dtgirder som hade
kunnat dventyra detta direktivs reglerings-
dndamal.

99. Diremot kan det inte antas att direkt-
ivet hade direkt effekt fore utgingen av
fristen f6r inforlivande. En sddan forstielse
av ett direktivs fortida effekter skulle
resultera i att grunderna for direktivs tva-
delade genomférande, nimligen avseende
nodvindigheten av en gemenskapsrittslig
och en inomstatlig lagstiftningsake kring-
gicks.
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100. Kommissionen har pdmint om att
direktiv 1999/62, som tridde i kraft den
20 juli 1999, enligt dess fjdrde skil ersdtter
direktiv 93/89. Dirmed har det gamla
direktiv 93/89 upphért att gilla frin och
med detta datum. Medlemsstaterna var
emellertid under perioden den 20 juli 1999
till den 1 juli 2000 skyldiga att ta hinsyn till
direktiv 1999/62, i s méitto att de enligt
rittspraxis under den faststilida fristen for
inforlivande inte fick utfirda négra
bestimmelser som var dgnade att allvarligt
dventyra uppndendet av det i det hir
direktivet foreskrivna mélet. Detta foljer
direkt av artiklarna 10.2 och 249.3 EG
samt av direktiv 1999/62 i sig.

2) Rittslig bedémning

101. Rieser har i tvisten vid den nationella
domstolen gjort gillande en ritt till ter-
betalning av den tull som har betalats for
mycket under perioden den 1 januari 1997
till den 31 juli 2000. Férutsittningen for
existensen av sidana rittigheter under hela
perioden #r att det fanns en gemenskaps-
rittslig reglering, mot vilken tullavgiften
strider och som Rieser kan dberopa.

102. Mot denna bakgrund syftar de bada
delarna av den fjirde tolkningsfrigan till att
klarligga fram till vilken tidpunke direktiv
93/89 hade direkta effekter som kommit
Rieser tillgodo och frdn vilken tidpunkt
direktiv 1999/62 eventuellt hade direkt
effekt.
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a) Bestdendet av effekterna av direktiv
93/89

103. Parterna — i den min som de har
yttrat sig avseende den fjirde tolknings-
frigan — utgdr samtliga med ritta frin att
den direkta effekten av direktiv 93/89
upphorde vid utfirdandet av det eftecfol-
jande direktivet 1999/62 och inte fortsatte
att gilla fram till utgdngen av fristen f6r
inforlivande av det nya direktivet. I domen i
mdlet parlamentet mot ridet har ndmligen
domstolen férordnat att effekterna av
direktiv 93/89 skall bestd “till dess att rddet
har utfirdat ett nytr direktiv inom detta
omride”. %’

104. Ett arrangemang som innebdr att
effekterna av direktiv 93/89 skall upp-
ritthallas till dess att divektiv 1999/62 har
inforlivats, forefaller av olika skl inte hel-
ler alls vara mojligt. I detta fall skulle de
bdda direktiven gilla samtidigt under fris-
ten for inférlivande av direktiv 1999/62. 1
den mdn som direktiven avvek frin var-
andra, skulle det vara oklart vilken fore-
skrift medlemsstaterna maste f6lja under
denna period. Dessutom skulle upp-
hérandet av effekterna av direktiv 93/89
vara beroende av att medlemsstaterna vid-
tog Atgdrder och skulle ske vid olika tid-
punkter i olika medlemsstater.

55 — Ovan fotnot 4, punkt 2 i domslutet.

105. Parterna har dock olika uppfattning
vad betriiffar den exakta tidpunkten for
upphorandet av det gamla direktivets
direkta effekt — utfirdandet eller ikraftt-
rddandet av det nya direktivet, Direktiv
1999/62 antogs av ridet den 17 juni 1999,
men tridde enligt dess artikel 13 forst i
kraft genom dess offentliggdrande i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning
den 20 juli 1999. Ordalydelsen av for-
ordnandet om uppritthillandet av effek-
terna tyder snarare pd den fSrstnimnda
tidpunkten.%® Aven den hinskjutande
domstolen utgdr, i tolkningsfriga 4 b, fran
denna tidpunkt.

106. Meningen och syftet med att upp-
rdtthalla effekterna av en upphivd rittsake
dr emellertid att inte 1ita ett oreglerat till-
stdnd gilla fram till dess att en ny rittsakt
har ersatt den ogiltigforklarade. Det kan
endast sikerstillas, om den upphivda
rdttsakten beh&ller sina effekter till dess att
den nya rittsakten fir effekt. Eftersom
direktiv 1999/62 har effekt forst frin och
med dess ikrafttridande, skall domstolens
forordnande forstds si att direktiv 93/89
fortsatte att gilla fram till denna tidpunkt,
alltsd kl 24.00 den 19 juli 1999.57 Skulle
med “utfirdande” av det nya direktivet i

56 — Jimfor domen i milet parlamentet mot ridet (ovan fotnot
4), punkt 2 i domslutet.

57 — Enligt artikel 4.2 i rddets forordning (EEG, Euratom)
nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler for bestimning av
perioder, datum och frister (EGT L 124, s. 1; svensk slfac-
cinlutﬁz\vn, omrdde 1, volym 1, s. 71) triider riittsakeer for
vars ikrafttriidande ctt bestimt datum har faststallts i kraft
med borjan av den férsta timmen av detta datum for en
viss dag. Faljaktligen tridde direktiv 1999/62 i kraft kI,
00.00 gn 20 juli 1999.
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den mening som avses i domen i milet
parlamentet mot radet forstds rddets anta-
gande av detta, fanns det ingen gillande
reglering mellan den 17 juni och den 20 juli
1999.

107. Rieser kan alltsa f6r perioden fram tilt
och med den 19 juli 1999 dberopa att tullen
har uppburits i strid med artikel 7 b i
direktiv 93/89.

b) Effekterna av direktiv 1999/62 fore
utgdngen av fristen f6r inforlivande

108. Det skall undersvkas om direktiv
1999/62 redan under tiden mellan den
20 juli 1999 — datumet for dess ikraft-
tridande — och den 30 juni 2000 —
utgdngen av fristen for inforlivande’® —
hade effekter till f6rman f6r Rieser.

109. Under denna period var medlems-
staterna skyldiga att inforliva direktivet
med nationell ritt och ddrutéver avstd frdn
atgirder som ir dgnade att allvarligt ifr-
gasitta det i direktivet foreskrivna idnda-

58 — Enligt artikel 12.1 var medlemsstaterna skyldiga att sitta i
kraft de nédviindiga lagarna och forordningarna fér att
efterkomma direktivet fére den 1 juli 1999.
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malet. >® Det sirskilt i domen i mélet Inter-
Environnement Wallonie®  utvecklade
kravet, stott pd artiklarna 10 och 249.3 EG,
att itgirder som kan dventyra uppndendet
av ett direktivs dndamal inte far vidtas gir
emellertid inte sd lingt att nationella
bestimmelser som dr oforenliga med
direktivet m3ste anpassas redan fore
utgdngen av fristen.

110. Msijligtvis skulle direktivets fortida
effekter i undantagsfall kunna std i vigen
for inférandet av nya nationella bestdm-
melser, nimligen om de fullstindigt stir i
strid med andemeningen och ordalydelsen
av ett direktiv och dirigenom dventyrar
anpassningen av den nationella rittsord-
ningen inom fristen. ¢!

111. Ett sddant undantagsfall foreligger
inte hir, eftersom den omtvistade avgiften,
som stred mot det i direktiv 1999/62 reg-
lerade diskrimineringsforbudet, redan hade
inférts  fore wutfirdandet av  direktiv
1999/62.. Fér 6vrigt forsvarar utformningen

59 — Dom av den 3 mars 1994 i mil C-316/93, Vaneetfeld (REG
1994, s. 1-763), punkt 18, och av den 18 december 1997 i
maél C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997,
s.1-7411), punkt 45, jimfér dven dom av den 10 december
2002 i mal C-491/01, British American Tobacco m.fl (REG
2002, s. 1-11453), punkt 32 och foljande punkter, samt
forslag till avgdrande av generaladvokaten Geelhoed av
den 10 septemgber 2002 i mil C-491/01, British American
Tobacco mfl. (REG 2002, s, I-11461), punkt 43.

60 — Ovan fotnot 59, se dven dom av den 8 maj 2003 i mél
C-14/02, ATRAL (REG 2003, s. 1-0000), punkt 58 och
foljande punkter.

61 — Jimfor forslag till avgbrande av generaladvokaten Jacobs
av den 24 april 1997 1 mal C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie (REG 1997, s. 7413), punkt 40 och féljande
punkter. Forekomsten av eit sddant fall har domstolen
redan bekrdftat i domen i malet ATRAL (ovan fotnot 60).
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av avgifterna inte avsevdrt det senare
inforlivandet av direktivet, eftersom avgif-
ten dter skulle kunnat ha 4ndrats med kort
varsel. Endast vad gillde abonnemang
behovdes det eventuellt en sdrskild éver-
gangsreglering.

112. Enligt fast rittspraxis 4r myndighe-
terna i medlemsstaterna dessutom skyldiga
att tolka nationell rdtt — oavsett om det
handlar om fore eller efter direktivet utfir-
dade bestimmelser — mot bakgrund av
direktivet. % Eftersom ett direktiv far
effekter for dess adressater redan fére dess
ikrafttridande, talar en del f6r att den av
artikel 249.3 EG foljande skyldigheten att
tolka nationell rdtt i Sverensstimmelse med
direktivet giller redan fore utgdngen av
fristen for inforlivandet. 3

113. De 6sterrikiska bestimmelserna om
avgifter f6r Brennertullen ger ddremot inget
utrymme f6r en tolkning som utesluter
diskriminering.

62 — Dom av den 13 november 1990 i mdl C-106/89, Mar-
leasing (REG 1990, s. I-41335; svensk specialutgdva, volym
10, s. 575), punkt 8, av den 16 december 1993 i mal
C-334/92, Wagner Miret (REG 1993, s. I-6911; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 477), punke 20, dom i
mdlet Faccini Dori {ovan fotnot 11), punkt 26, samt dom
av den 27 juni 2000 i mdlen C-240/98 till C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000,
s. 1-4941), punkt 30.

63 — Forslag till avgdrande av den 10 november 1992 i mil
C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt (REG 1992, s, I-
5567, pa 5. 1-5578), punkterna 23 och 24,

114. Det 4r emellertid tveksamt i vilken
utstrickning den enskilde kan &beropa ett
direktiv under perioden fér inférlivande,
om en medlemsstat redan har inférlivat
detta med nationell ritt, men inférlivandet
ir bristfilligt.

115. Till att bérja med skulle direktiv
93/89 inférlivas med nationell ritt. Antar
man att den omtvistade tullregleringen i
enlighet med Osterrikes &sikt utgor ett
korrekt inférlivande av direktiv 93/89,
kvarstod efter utfirdandet av direktiv
1999/62 knappast ndgot ytterligare regle-
ringsbehov, d4 de bada direktivens regler-
ingar i stor utstrdckning motsvarar var-
andra. I varje fall har Osterrike — sdsom
framgdr av handlingarna — anpassat tull-
regleringen férst i anslutning till domen i
fordragsmélet och med verkan frin den
1 februari 2001. Ersittandet av direktiv
93/89 med direktiv 1999/62 har diremot
inte foranlett den dsterrikiska regeringen till
ndgra dtgdrder,

116. Frigan om den enskilde vid ett redan
utfért men bristfilligt inférlivande av ett
avkunnat avgérande mot en medlemsstat,
direkt kan dberopa avgdrandet redan under
den i avg6randet foreskrivna fristen for
inférlivande, har ingdende behandlats av
generaladvokat Jacobs i férslag till avgs-
rande i milet Hansa Fleisch Ernst
Mundt. * Fastin det i det fallet handlade

64 — Ovan fotnot 63, punkt 19 och féljande punkter.
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om ett avgdrande, dr dessa Gvervigningar
dven overforbara pa den direkta effekten av
direktiv.

117. Generaladvokat Jacobs kom med
rdtta fram till att 4beropandet av en réttsakt
fore utgdngen av fristen f6r dess inforli-
vande inte kommer i friga, ty i annat fall
skulle de medlemsstater, vilka i raitt tid —
om én bristfilligt — har gjort ett forsok till
inférlivande, hamna i ett simre lige dn de
medlemsstater som har férblivit helt over-
ksamma. Dessutom vilar liran om direkt
effekt pad tanken att medlemsstaten inte
gentemot den enskilde kan &beropa att den
sjalv inte har uppfyllt de gemenskapsritts-
liga skyldigheterna. Skyldigheten att
genomfora gemenskapsrittsliga bestim-
melser blir emellertid verksam forst vid
utgangen av den for genomforandet fore-
skrivna tidsperioden. Domstolen har i sin
dom i nimnda mal dessutom ocksi fasts-
lagit att den enskilde under fristen fér

inforlivande inte direkt kan dberopa avgo-

randet, &°

118. Foljaktligen kan Rieser for perioden
den 20 juli 1999 till den 30 juni 2000 inte
med framgang kriva en delvis dterbetalning
av tullen genom &beropande av tullavgif-
tens oférenlighet med det i direktiv 1999/62
foreskrivna diskrimineringsférbudet.

65 — Dom av den 10 november i mal C-156/91, Hansa Fleisch
Ernst Mundt (REG 1992, s. I-5567), punkt 20.
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c) Overtridelse av direkt tillimpliga for-
dragsbestimmelser

119. Frigan instiller sig emellertid om
Rieser kan stodja sitt krav avseende denna
tidsperiod pa att tullregleringen strider mot
direkt gillande fordragsbestimmelser. Vis-
serligen har den hinskjutande domstolen
inte hinskjutit en friga betriffande detta
till domstolen. D4 det enligt fast rittspraxis
emellertid dr domstolens uppgift att inom
ramen for det i artikel 234 EG inf6rda
samarbetsforfarandet med de nationella
domstolarna ge den hinskjutande dom-
stolen ett for avgorandet av den vid denna
anhz’inggiggjorda rittstvisten dndamédlsenligt
svar % skall denna fraga dock behandlas.

120. Tullregleringen skulle till att bérja
med kunna strida mot artikel 72 EG, i vil-
ken foreskrivs att medlemsstaterna inte far
omforma de existerande bestimmelserna
inom transportomridet till nackdel for
foretag fran andra medlemsstater. D3 det
dirvid emellertid handlar om ett rent dis-
krimineringsférbud pd grund av nationa-
litet respektive foretagssdte, kan Rieser
sisom inhemskt foretag inte &beropa
bestimmelsen.

66 ~— Se bland annat dom av den 17 juli 1997 i mal C-334/95,
Kriiger (REG 1997, s. 1-4517), punkt 22, och av den
28 november 2000 1 mal C-88/99, Roquette Fréres (REG
2000, s. [-465), punkt 18,
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121. Vidare skulle en &vertridelse av fri-
heten att tillhandahéalla tjdnster kunna
komma i friga. Enligt artikel 51.1 EG giller
for den fria rérligheten av tjdnster inom
transportomrddet avdelningens bestimmel-
ser om transport. P4 grund av denna
inskrankning skall dndamélet med artikel
49 EG, att avskaffa inskrankningar av den
fria rorligheten av tjdnster under 6ver-
gangsperioden, uppnds inom ramen fér den
i artiklarna 70 och 71 EG definierade
gemensamma transportpolitiken. Aven efter
utgingen av Gvergdngsperioden dr artik-
larna 49 och 50 EG enligt domstolens
rittspraxis ¢’ inte direke tillimpliga vad
giller transport.®® A andra sidan hindrar
detta inte att dessa bestimmelser tillerkéinns
en vigledande betydelse, i den min som det
aligger radet att forverkliga den fria rorlig-
heten av tjinster inom sektorn.

122. Genom radets férordning (EEG)
nr 881/92 av den 26 mars 1991 om till-
gangen till godstrafikmarknaden i gemen-
skapen for transporter fran eller till en
medlemsstat eller genom en eller flera
medlemsstater ® infordes friheten att till-
handahilla tjinster i internationella god-

67 — Jimfor dom av den 22 maj 1985 i mal 13/83, parlamentet
mot rdder (REG 1985, s. 1513; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 1973, unkt 63, jimfde dven dom av den 13 juli
19gE i14mﬁl /8p8, Lamf)rcgts (REG 1989, s, 2583),
punkt 14,

68 — Jimfdr mitt forslag till avgdrande av den 6 mars 2001 i mal
-70/99, kommissionen mot Portugal (REG 2001, s, I-
4845, pi s. 1-4847), punke 27,

69 — EGT L 95, s. 1.

stransporter, ’° Eftersom Rieser har utfort
transporter pd hela strickan av Brenner-
motorvdgen fram till den italienska griin-
sen, skall det utgds frdn att det har utfére
tjidnster inom ramen fér internationella
transporter.,

123. Enligt fast rdttspraxis kriver den fria
rorligheten av tjénster i den mening som
avses i artikel 49 EG inte endast att all
diskriminering av den i en anman med-
lemsstat etablerade leverantdren pa grund
av dennes nationalitet avskaffas, utan det-
samma giller for varje inskrinkning som #r
dgnad att forbjuda, pa annat sitt stora eller
gora utférandet av verksamheten mindre
attraktive for den som tillhandahdller
tjdnster och dr etablerad i en annan med-
lemsstat ddr han lagenligt tillhandahaller
liknande tjdnster, till och med om
inskrdnkningen utan 4tskillnad tillimpas pa
medborgare i det egna landet som till-
handahéller tjéinster och medborgare fran
andra medlemsstater som tillhandahaller
tjanster, ”! Denna frihet utesluter dven till-
limpningen av en nationell reglering, som
forsvarar tillhandahdllandet av tjénster
inom endast en medlemsstat, 7>

70 — Jimfdr det andra skilet i forordning nr 881/92,

71 — Jimfor bland annat dom av den 18 juni 1998 i mal
C-266/96, Corsica Ferries France (REG 1998, s, 1-3949),
punkt 56, av den 23 november 1999 i milen C-369/96 o
C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999, s, -8453), punkt 33,
av den 20 februari 2001 i mal C-205/99, Analir m.fl (REG
2001, s. I-1271), punkt 21, samt av den 13 juni 2002 i de
forenade milen C-430/99 och C-431/99, Sea-land Service
och Nedlloyd Lijnen (REG 2002, s, I-5235), punkt 32.

72 — Dom av den § oktober 1994 i mil C-381/93, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1994, s. I-5145), punkt 17.
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124. Enligt denna princip kan ett foretag
dven gentemot den stat, i vilket det har sitt
site dberopa den fria rorligheten for tjins-
ter, i den mdn som tjdnsterna tillhandahalls
en mottagare av tjinsterna som ir etablerad
i en annan medlemsstat. 7>

125. Tillimpningen av friheten att till-
handahélla tjinster i samband med regler-
ingar om motorvigstull utgdr inte hinder
for utfirdandet av f6r detta omrddet spe-
cielle reglerande direktiv 93/89 och
1999/62. Effekterna av de forstndmnda
direktiven upphorde nimligen redan den
20 juli 1999 medan bestimmelserna av
direktiv 1999/62 fore utgingen av fristen
for inforlivande inte hade ndgon direkt
effekt till f6rman f6r enskilda, sdsom redan
har faststillts.

126. 1 forevarande fall hindrar den dis-
kriminerande motorvigstullen visserligen
inte de i transittrafik verksamma dkarna
fran att trafikera totalstrickan av Brenner-
motorvdgen. Genom att avgifterna fér
anvindandet av totalstrickan emellertid ir
oproportionerligt héga i relation till avgif-
terna for anvidndandet av enstaka del-
strackor, innebdr de att den ekonomiska
attraktiviteten av att anvianda hela strickan
dventyras. De utgor dirmed en inskrink-

73 — Jamfor dom i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 72), punkt 14, dom av den 29 april 1999 i mal
C-224197, Ciola (REG 1999, 5. 1-2517), punkt 11, och i
mélet Sea-Land (ovan fotnot 71), punkt 32,
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ning av den fria rérligheten av tjidnster till
nackdel fér de i transittrafik verksamma
dkarna — och detta oberoende av var de ir
etablerade.

127. D& en motivering av den dis-
kriminerande tullregleringen varken kom-
mer i friga pa grund av tvingande hdnsyn
till allménintresset eller pd andra grun-
der,”* torde det vara friga om en otilliten
inskrinkning av den fria rorligheten av
tjanster enligt artikel 49 EG.

128. En  &sterrikisk  godstransportfore-
tagare sisom Rieser kan &beropa dessa
under perioden mellan den 20 juli 1999 och
den 30 juni 2000 direkt tillimpliga for-
dragsbestimmelser inom ramen for en tvist
om Aterbetalning.

129. Med hinsyn till den sista tidsperiod
for vilken Rieser har begirt aterbetalning
av tullen, alltsd den 1-31 juli 2000, skall f6r
fullstindighetens skull — den hinskjutande
domstolen har inte frigat hirom — pétalas
att diskrimineringsférbudet enligt direktiv
1999/62 ir direkt tillimpligt sedan
utgdngen av fristen f6r inforlivande den
1 juli 2000.

74 — Avseende motivering av diskriminerande dtgdrder pa
grund av nationalitet, jimfér domstolens dom av den
14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gus-
tavsson (REG 1995, s. 1-3955), punkt 15, och senast dom
av den 16 januari 2003 i mal C-388/01, kommissionen mot
Ttalien (REG 2003, s. I-721), punkt 19.
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V — Forslag till avgérande

130. P4 grund av ovanstdende 6vervigningar foreslds domstolen, att svara enligt
foljande pa tolkningsfragorna:

?1) En privatrittslig juridisk person omfattas av skyldigheten att vid ingdendet av

avtal med viganvindare, iaktta direkt tillimpliga bestimmelser i rddets
direktiv 93/89 av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas tillimpning av
skatter pd vissa fordon som anvinds for godstransporter pd vig och tullar
och avgifter for anvindningen av vissa infrastrukturer och Europa-
parlamentets och ridets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter
pé tunga godsfordon for anvindningen av vissa infrastrukturer, nir staten
har delegerat uppgiften att uppbira tull fér anvindandet av offentliga vigar
till nimnda juridiska person och den direkt eller indirekt kontrollerar den
juridiska personen.

Det i artikel 7 b i direktiv 93/89 och artikel 7.4 i direktiv 1999/62 reglerade
forbudet mot diskriminering pd grund av ursprungs- eller bestimmelseorten
for transporten #r direkt tillimpligt. Foretag som for trafikerandet av
totalstrickan med motorfordon med en tilliten bruttovikt om minst 12 ton
har betalat en hogre kilometeravgift 4n anvindare av ekonomiskt jimforbara
delstrickor kan dberopa diskrimineringsforbudet och kriva dterbetalning av
den tull som har betalats f6r mycket.

Aven 6sterrikiska akare kan dberopa artikel 7 b i direktiv 93/89 och arti-
kel 7.4 i direktiv 1999/62.
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Artikel 7 h i direktiv 93/89 och artikel 7.9 i direktiv 1999/62 ir inte direkt
tillimpliga betriffande faststillandet av en med direktiven 6verensstimmande
tull f6r de motorfordon med en tilliten bruttovikt om minst 12 ton som
anvinds for godstransporter pa totalstrickan av den Osterrikiska Brenner-
motorvagen.

Effekterna av direktiv 93/89 upphérde att gilla den 20 juli 1999, nir direktiv
1999/62 tridde i kraft.

Under perioden den 20 juli 1999 till den 30 juni 2000 hade direktiv 1999/62
inte ndgon sddan direkt effekt som ett transportforetag skulle kunna dberopa
for att erhélla en delvis dterbetalning av tullen fér anvindandet av Brenner-
motorvigen (hela strickan). For under samma period kan ett transportforetag
emellertid dberopa fordragsbestimmelserna om friheten att tillhandahélla
tjdnster, vilka dger tillimpning inom omrddet f6r den internationella god-
stransporten enligt bestimmelser i rddets forordning nr 881/92 av den
26 mars 1992 om tillgdngen till godstrafikmarknaden i gemenskapen for
transporter frin eller till en medlemsstat eller genom en eller flera medlems-
stater.”
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