FIXTURES MARKETING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 8 juni 2004

I — Inledande anmirkningar

1. Férevarande begiran om forhandsavgo-
rande #r ett av fyra parallella mal® rérande
tolkningen av Europaparlamentets och
ridets direktiv 96/9/EG av den 11 mars
1996 om rittsligt skydd for databaser®
(nedan kallat direktivet). Féremélet for
denna och de andra begiran om férhands-
avgoérande dr det sd kallade sui generis-
skyddet och rickvidden av detta skydd pd
omrédet f6r sportvadhélining.

1 — Originalsprik: tyska.

2 — De andra milen dr C-203/02, C-338/02 och C-444/02, domar
av den 9 november 2004 (REG 2004, s. I-10415, s, I-10497 och
5. 1-10549), i vilka jag 1 dag ocks ligger fram forslag till
avgoranden.

3 — EGT L 77, 5. 20.

Il — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. Artikel 1 i direktivet innehaller bestim-
melser om direktivets tillimpningsomrade,
Hiri foreskrivs bland annat féljande:

"1. Detta direktiv giller rittsligt skydd for
alla slags databaser.

2. 1 detta dirvektiv avses med databas: en
samling av verk, data eller andra sjilvstin-
diga element som sammanstillts pd ett
systematiskt och metodiskt sitt och som
var for sig r tillginglig genom elektroniska
medier eller pi nigot annat siitt.”
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3. I kapitel III (artiklarna 7-11) regleras sui
generis-skyddet. Artikel 7 ror féremalet for
detta skydd. Héri féreskrivs bland annat
foljande:

"1. Medlemsstaterna skall tillerkdnna en
databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation visar sig inne-
hélla en kvantitets- eller kvalitetsmissigt sett
visentlig investering, rétten att foérbjuda
utdrag och/eller ateranvindning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig
del av databasens innehall.

2. 1 detta kapitel avses med:

a) utdrag: en varaktig eller tillfillig 6ver-
flyttning av hela eller en visentlig del av
innehdllet i en databas, oberoende av pé
vilket sitt och i vilken form detta sker,

b) &teranvindning: nér hela eller en
visentlig del av innehéllet i en databas
gors tillgdnglig for allminheten genom
spridning av exemplar, uthyrning, on-
line Gverforing eller Gverféring i nagon
annan form. Nér en kopia av databasen
en gang sdlts inom gemenskapen av
rittsinnehavaren eller med dennes med-
givande, konsumeras hans ritt att kon-
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trollera &terforsdljningen inom

gemenskapen av detta exemplar.

Utlaning fran en inrdttning som ir tillgénglig
fér allminheten utgdr inte utdrag eller
ateranvandning.

3. Den ritt som avses i punkt 1 kan
overforas, Overlitas eller ges som géva
genom licensavtal.

5. Aterkommande eller systematiskt utdrag
och/eller dteranviindning av [icke] vésentliga
delar av innehéllet i den databas, som
forutsitter forfoganden som strider mot
normalt bruk av basen eller som orsakar
databasproducenternas lagstadgade rittig-
heter[*] of6rsvarlig skada, dr ej tillitna.”
[*I enlighet med terminologin i artiklarna 6.3
och 8.2 anvinds nedan “legitima intressen”.
Overs.anm.]

4. 1 artikel 8 regleras den behoérige anvinda-
rens rittigheter och skyldigheter. Artikel 8.1
har foljande lydelse:

"1. Den databasproducent, vars databas pa
négot sitt gjorts tillganglig for allmén-
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heten, kan inte férhindra den behorige
anviandaren frin att foreta utdrag av
och/eller &teranviinda kvalitativt eller
kvantitativt sett mindre visentliga delar
av dess innehall, oberoende av for vilket
indamal detta sker. I den man den
behérige anviindaren enbart har till-
stdnd att gbra utdrag och/eller att
dteranvinda en del av databasen, giller
denna punkt endast denna del.”

5, 1 artikel 9 foreskrivs att medlemsstaterna
kan féreskriva undantag fran sui generis-
rétten.

B — De nationella bestimmelserna

6. Innan upphovsrittslagen (1991/34) dnd-
rades i enlighet med direktivet foreskrevs i 49
§ 1 mom. i denna lag att kataloger, tabeller,
program och andra dylika arbeten, i vilka har
sammanstiillts ett stort antal uppgifter, inte
fick eftergras utan framstillarens samtycke
forrin tio &r hade forflutit efter det ar da
arbetet utgavs.

7. Genom lag nr 250 av den 3 april 1998 om
genomférande av direktivet dndrades 49 § 1

mom. upphovsrittslagen. Den har nu fol-
jande lydelse:

"Den som har framstillt

1) en katalog, en tabell, ett program eller ett
annat dylikt arbete ddr ett stort antal upp-
gifter har sammanstillts, eller

2) en databas, vars innehall dr sddant att det
har kidivts en visentlig insats for att anskaffa,
granska eller presentera det,

har uteslutande ritt att forfoga 6ver arbetets
hela innehdll eller éver en kvalitativt eller
kvantitativt sett visentlig del av det genom
att framstilla exemplar och gora det till-
gangligt for allmédnheten.”

III — Bakgrund och madlet vid den natio-
nella domstolen

A — Allmiin del

8. Det professionella fotbollsspelet i de
hogsta divisionerna organiseras i England
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av "The Football Association Premier League
Limited” och "The Football League Limited”
och i Skottland av "The Scottish Football
League”. Premier League och Football Lea-
gue (med Division One, Division Two och
Division Three) omfattar tillsammans fyra
divisioner. Infér varje spelsisong upprittas
spelordningar for de matcher som skail
spelas i respektive division under sdsongen.
Uppgifterna lagras elektroniskt och ar indi-
viduellt tillgingliga. Spelordningarna presen-
teras, bland annat i tryckta hiften, dels
kronologiskt, dels med utgingspunkt frin
varje lag som ingér i respektive serie. De lag
som skall métas anges enligt modellen X mot
Y (till exempel Southampton mot Arsenal).
Varje sisong spelas cirka 2 000 matcher, som
ar fordelade 6ver 41 veckor.

9. Organisatorerna av den engelska och
skotska fotbollen har valt det skotska bolaget
Football Fixtures Limited att handha utnytt-
jandet av spelordningarna genom licensgiv-
ning med mera. Football Fixtures Limited
har i sin tur Overldtit sina rittigheter
avseende handhavande och utnyttjande
utanfér Forenade kungariket till bolaget
Fixtures Marketing Limited (nedan kallat
Fixtures).
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B — Sérskild del

'10. Denna begiran om forhandsavgérande

har framstills i ett mal dir Fixtures har vickt
talan mot Oy Veikkaus Ab (nedan kallat
Veikkaus). Enligt uppgift frin den nationella
domstolen anvinde Veikkaus under den
relevanta perioden 1998—1999 varje vecka i
genomsnitt en fjirdedel av speluppgifterna
avseende Premier League och de andra
serierna nir det anordnade penningspel
(Vakioveikkaus, Tulosveto, Pitkdveto och
Moniveto). For Vakioveikkaus och Pitkéveto
anvindes dérvid i huvudsak uppgifter avse-
ende matcherna i Premier League och forsta
divisionen och nagon enstaka ging uppgifter
om matcher i serierna ddrunder. Andelen
uppgifter som anvindes varje vecka avsag till
cirka tvi tredjedelar Premier League och till
en tredjedel forsta divisionen. Foér Tulosveto
och Moniveto anvindes p4 sin hojd nagra fa
matcher., Under den aktuella perioden
anviinde Veikkaus varje vecka cirka 80 mat-
cher f6r sina penningspel. Det rérde sig om
fotbollsmatcher som spelades i England, men
dven om matcher som spelades i andra
europeiska linder, ishockeymatcher etcetera.

11. Veikkaus anvinde sig av samtliga fot-
bollsmatcher under séisongen i Premier
League och forsta divisionen och ibland dven
av andra matcher for sina penningspel. Varje
vecka anvindes cirka 200 matcher. For att
vilja ut de matcher som skulle anviindas
samlades varje vecka uppgifter om cirka 400
matcher, vilka bland annat skaffades fran




FIXTURES MARKETING

Internet, frin tidskrifter eller direkt fran
klubbarna. Veikkaus kontrollerade med led-
ning av olika killlor att de utvalda matchupp-
gifterna var riktiga och dndrade vid behov de
utvalda matcherna. Andringar kunde goras
dven under den vecka di matcherna spela-
des. Den arsomsiittning som Veikkaus upp-
nir genom vadhillning med avseende pa
fotbollsmatcher i England uppgar till ett
tvasiffrigt miljonbelopp (i euro).

12, Vanda tingsritt faststdllde i dom av den
17 juni 1996 (S 94/8994) att spelordningarna
utgjorde en katalog i vilken har samman-
stilllts ett stort antal uppgifter i den mening
som avsdgs i den dé gillande lydelsen av 49
§ 1 mom. upphovsrittslagen. Tingsritten
faststillde ocksd att katalogskyddet endast
utgor ett skydd mot méangfaldigande, Dom-
stolen ansdg att det totala antalet tipsku-
ponger skulle beaktas vid prévningen av
huruvida en viisentlig del av spelordningarna
anvints. Domstolen fann att det gjorts
intrang i katalogskyddet och bif6ll talan,
Helsingfors hovritt faststillde didremot i
dom av den 9 april 1998 (S 96/1304) att
det inte gjorts intrdng i lkatalogskyddet,
eftersom de uppgifter som anvints for att
uppritta tipskupongerna hérrérde fran olika
killor och granskades direkt i England, vilket
innebar att det fanns avvikelser mellan
uppgifterna pé tipskupongerna och spelord-
ningarna. Dessutom fanns det inte lingre
nagot behov av tipskupongerna nir den

aktuella matchen hade spelats. Hovritten
upphivde tingsrittens dom och ogillade
talan. Hogsta domstolen beviljade inte prov-
ningstillstand.

13. Efter att direktivet trétt i kraft vickte
Fixtures talan i Sverige och Finland och
yrkade faststillelse av att spelordningarna
utgjorde en skyddad databas enligt direktivet
och att vadhallningsforetag i bdda linderna
gjorde intrang i skyddet for databaser genom
att de utan tillstdnd anviinde de matcher som
ingick i spelordningarna i sin vadhallnings-
verksambhet.

14. Tekijinoikeusneuvosto (upphovsrittsra-
det), som ombetts inge ett utlatande, anser
att skyddet av en databas enligt gillande
finsk upphovsritt inte kriiver att databasen
omfattas av definitionen i artikel 1.2 i
direktivet. Skydd f6r databaser beviljas nir
det kitivs en viisentlig investering for att
anskaffa, granska eller presentera innehallet i
en databas. P4 grundval av den ovan nimnda
domen frin Helsingfors hovriitt angdende
katalogskyddet faststillde upphovsrittsradet
att de aktuella spelordningarna enligt 49 § 1
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mom. 2 upphovsrittslagen skulle anses
utgora en databas vars anskaffning, gransk-
ning eller presentation av innehdllet var
resultatet av en visentlig investering, men
att Veikkaus agerande emellertid inte
utgjorde nigot intrang i skyddet for denna
databas.

15. Enligt den hinskjutande domstolen #r
rittsldget oklart med avseende pa frigan
huruvida de aktuella spelordningarna utgér
en skyddad databas och vilka handlingar som
enligt direktivet utgdr intrang i skyddet for
databaser.

IV — Tolkningsfragorna

16. Vanda tingsritt begir foérhandsavgé-
rande betriffande féljande fragor:

“1) Kan villkoret i artikel 7.1 i direktivet, att
investeringarna skall avse upprittandet
av en databas, tolkas pa si sitt att
anskaffningen, och den investering som
gbrs i samband med denna, i fére-
varande fall skall anses inbegripa de
investeringar som hinfér sig till fast-
stillandet av matchdagar och vilka lag
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som skall méta varandra, och omfattar
upprittandet av spelordningarna &ven
investeringar som inte ir relevanta vid
bedémningen av huruvida kriterierna
for att bevilja skydd foreligger?

Syftar direktivet till att hindra andra
personer dn upphovsmannen till spel-
ordningarna fran att utan tillstind
anvinda de uppgifter som férekommer
ddri i syfte att anordna vadhallning eller
for andra kommersiella dndamal?

Skall Veikkaus anvindning av databasen
enligt direktivet anses avse en kvalitativt
och/eller kvantitativt sett visentlig del
av databasen, med hinsyn till att
bolaget, av de uppgifter som finns i
spelordningarna, vid varje tillfille endast
anvinder de uppgifter som behdvs for
en vecka i de tipskuponger som upp-
rittas varje vecka och till att bolaget
kontinuerligt under hela sisongen
anskaffar och granskar uppgifter som
avser matcherna med hjilp av andra
killor dn databasproducenten?”
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V — Upptagande till sakprévning

17. Kommissionen anser att den nationella
domstolen inte tillrickligt klart har redogjort
for omstindigheterna i malet. Det &r séiledes
oklart vilket samband som finns mellan 4 ena
sidan Premier League och Football League
och & andra sidan Fixtures. I synnerhet har
den nationella domstolen inte tillriickligt
forklarat den rittsliga grunden fér och
omfattningen av Fixtures ritt till tilltride till
databasen for de béada serierna. Dessutom
saknas uppgifter frin den nationella dom-
stolen angdende frigan huruvida Veikkaus
gjort utdrag wr och/eller dteranviint innehal-
let i databasen. Slutligen rér tolkningsfra-
gorna delvis tillimpningen av direktivsbe-
staimmelserna pd en konkret situation.

18. Vad betriffar kommissionens invind-
ningar kan det erinras om att de uppgifter
som limnas i begdran om forhandsavgo-
rande skall ge sdvil medlemsstaternas rege-
ringar som andra berdrda parter méjlighet
att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
EG-stadgan for domstolen. Det dligger dom-
stolen att se till att denna méjlighet finns,
eftersom det enligt nyssnimnda bestdm-
melse endast dr begdran om foérhandsavgo-
rande som delges de berérda parterna. *

4 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-207/01, Altair
Chimica SpA/ENEL Distribuzione SpA (REG 2003, s. 1-8875),
punkt 25, Lcslut av den 30 april 1998 i de forenade milen C-
128/97 och C-137/97, Testa och Modesti (REG 1998, s. I-
2181), punkt 6, och av den 11 maj 1999 i mil C-325/98,
Anssens (REG 1999, s. 1-2969), punkt 8.

19. Det framgér av de manga yttranden som
inkommit i enlighet med artikel 23 i EG-
stadgan f6r domstolen att medlemsstaterna
— och fér dvrigt dven kommissionen - har
kunnat ta stéllning till den friga som stillts
till domstolen pad grundval av uppgifterna i
begidran om forhandsavgdrande.

20. Foremalet for tolkningsfrigorna &r pé
vissa punkter inte tolkningen av gemens-
kapsritten, det vill siga direktivet, utan
direktivets tillimpning pa en konkret situ-
ation. Som kommissionen har papekat
ankommer det inte pd EG-domstolen att
gora en sidan tillimpning inom ramen for en
begiran om férhandsavgérande enligt artikel
234 EG, utan pi den nationella domstolen.
EG-domstolens uppgift i férevarande fall édr
saledes begrinsad till att tolka gemenskaps-
rdtten.

21. Det framgir nimligen av domstolens
fasta rittspraxis att det i ett forfarande enligt
artikel 234 EG — en bestimmelse som har sin
grund i en tydlig funktionsfordelning mellan
de nationella domstolarna och EG-dom-
stolen — dr den nationella domstolen som
skall bedéma omstindigheterna i malet. ®

5 — Dom av den 15 november 1979 i mdl 36/79, Denkavit
Futtermittel (REG 1979, s. 3439), punkt 12, av den 5 oktober
1999 i de f6renade mélen C-175/98 ach C-177/98, Lirussi och
Bizzaro (REG 1999, s. I-6881), punkt 37, av den 22 juni 2000 i
mal C-318/98, Fornasar m.fl. (REG 2000, s. 1-4785), punkt 31,
och av den 16 oktober 2003 i mil C-421/01, Traunfellner
(REG 2003, s. I-11991), punkt 21 och foljande punkier,
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22. Domstolen ir siledes inte behorig att
gora en beddmning av sakomstindigheterna
i mélet vid den nationella domstolen eller att
pé nationella dtgirder eller situationer till-
limpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars innebdrd den tolkat. Dessa fragor faller
helt och hallet inom ramen fér den natio-
nella domstolens exklusiva behérighet. For
att kunna bedéma enskilda hidndelseforlopp
med avseende pa den nu aktuella databasen
ir det nodvindigt att gora en bedémning av
de faktiska omstdndigheterna, vilket dr den
nationella domstolens uppgift.® I ovrigt r
EG-domstolen behdrig att besvara tolknings-
fragorna.

VI — Prévning i sak

23. Den nationella domstolens tolknings-
fragor avser ett flertal bestimmelser i direk-
tivet, och vésentligen hur vissa begrepp skall
tolkas. De aspekter som berors av fragorna
skall delas in efter de olika omraden som de
tillh6r. Vissa rdttsfrigor rér direktivets till-
lampningsomride, medan andra ror villko-
ren for att bevilja sui generis-skydd och vilket
innehll detta skydd har.

6 — Jamfor dom av den 4 december 2003 i mil C-448/01, EVN
(REG 2003, s. 1-14527), punkt 59.
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A — Materiellt tillimpningsomrdde: Begrep-
pet databas

24, Veikkaus och den belgiska regeringen
har gjort gillande att malet vid den natio-
nella domstolen inte alls rér en databas i den
mening som avses i artikel 1 i direktivet.
Bestindsdelarna dr namligen inte sjilvstin-
diga.

25. Tolkningen av begreppet databas i arti-
kel 1.2 utgér en grundliggande forutsittning
for tillampningen av direktivet, och folj-
aktligen for dess materiella tillimpnings-
omréde. Detta skall skiljas fran det materiella
tillimpningsomradet for sui generis-skyddet,
det vill siga foremalet for det skydd som
anges i artikel 7 i direktivet. Denna bestdm-
melse anknyter visserligen till legaldefinitio-
nen av databas, men stiller upp en rad
ytterligare villkor for att en databas skall
anses vara foremdl for sui generis-skyddet.
Det innebir ait inte alla databaser som avses
i artikel 1.2 i direktivet samtidigt ocksa utgor
skyddsvirda foremal enligt artikel 7 i direkt-
ivet.

26. Denna skillnad &terfinns dven i skilen i
direktivet., Séledes ror skidl 17 begreppet
databas och skil 19 féremélet for sui
generis-skyddet. De exempel som anges i
dessa skil utgor emellertid inte nagra lyckade
val for att illustrera skillnaden i betydelse. En
inspelning av bestimda konstnirliga, till
exempel musikaliska verk, utgor séledes inte
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ens nigon databas, medan ddremot en sam-
ling musikaliska inspelningar inte tillhor de
verk som omfattas av skyddet. Det senare
framgér emellertid redan av den omstéindig-
heten att det i ett sddant fall inte ens
foreligger nigon databas.

27. Att det foreligger en databas ér alltsd en
nodvindig, om #n inte tillricklig, forutsétt-
ning fér att sui generis-skyddet enligt artikel
7 skall beviljas.

28. En f6rsta héllpunkt for tolkningen av
begreppet databas &terfinns i folkrittsliga
bestimmelser, vilka innehaller riktlinjer. Till
dessa bestimmelser hor i forsta hand artikel
10.2 i avtalet om handelsrelaterade aspekter
av immaterialritter (TRIPs-avtalet)?, #ven
om denna bestimmelse inte innehdller alla
de kriterier som anges i artikel 1.2 i direk-
tivet. Aven artikel 2.5 i den reviderade
Bernkonventionen kan ndmnas. Ddremot
kan folkrittsliga bestimmelser som dr av
ett senare datum #n det direktiv som skall
tolkas inte ge ndgon ledning. Det giller till
exempel artikel 5 i WIPO Copyright Treaty

7 — EGT L 336, 1994, 5. 214 (svensk specialutgdva, omride 11,
volym 38, s. 216).

(WCT), som antogs forst ar 1996. Sasom
framgér av férarbetena till direktivet, sarskilt
av kommissionens handlingar, har detta
framfor allt inspirerats av den reviderade
Bernkonventionen.

29. En tolkning mot bakgrund av de nimnda
folkrittsliga bestimmelserna ger emellertid
inte nigon ledning vid tolkningen av begrep-
pet databas, eftersom artikel 1.2 i direktivet
innehaller en — om #n inte sérskilt exakt -
legaldefinition, i vilken flera villkor riknas
upp. Deras betydelse skall i det foljande
forklaras nirmare. Dirvid skall det emeller-
tid beaktas att domstolen visserligen skall
limna den nationella domstolen de upplys-
ningar som ir nddvindiga for att kunna losa
tvisten vid den nationella domstolen, men att
det ankommer pd den nationella domstolen
att tillimpa de gemenskapsrittsliga bestdm-
melser som domstolen har tolkat eller de
aktuella nationella genomférandebestim-
melserna pa det enskilda fallet.

30. Redan utformningen av artikel 1 i
direktivet, vilken innehéller olika bestim-
melser om databaser, ger uttryck for en
extensiv tolkning. Saledes giller dirvektivet
enligt dess artikel 1.1 fér "alla slags databa-
ser”. Den omstiindigheten att det i artikel 1.3
faststills ett undantag for datorprogram talar
ocksd {6r en extensiv tolkning av begreppet
databas.
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31. Aven gemenskapslagstiftarens avsikt,
sddan den kommit till uttryck i forarbeten
kan aberopas som stod fér en extensiv
tolkning, ®

32. Det avgorande for att faststilla om nagot
faller under begreppet databas dr dnda
huruvida de tre villkor som anges i artikel
1.2 dr uppfyllda.

33. For det forsta maste det foreligga en
“samling av verk, data eller andra sjglv-
sténdiga element” (min kursivering). Fragan
huruvida det i malet vid den nationella
domstolen ror sig om data eller element
behéver vi inte gi ndrmare in pa. Det ror sig
némligen konkret antingen om data, i form
av teckensekvenser som anvinds for att
skildra sakférhallanden, det vill sédga grund-
liggande meddelanden med ett potentiellt
informationsinnehall,® eller om element i
form av urskiljbara enheter.

34. Eftersom direktivet inte innehéller nigon
precisering krivs inte nédvindigtvis ett stort
antal data eller element. Det krav som

8 -- Gaster, Jens-Lienhard, Der Rechtsschutz von Datenbanken,
1999, punkt 58 och foljande punkter.

9 — Krihn, Josef, Der Rech h von elektronischen Datenb
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des Sui-generis-Rechts,
2001, s. 7.
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parlamentet gjorde gillande i detta avseende
togs inte upp vare sig av rddet eller
kommissionen. Nagot krav i kvantitativt
hinseende foreskrivs endast i bestimmelsen
om skyddet enligt artikel 7.1 i direktivet, i
form av en "visentlig investering”.

35. I forevarande fall skall snarare provas
huruvida villkoret avseende uppgifternas
eller elementens sjdlvstindighet dr uppfyllt.

36. Detta kriterium skall férstas pé sa sitt att
uppgifterna eller elementen inte skall vara
sammanhingande eller atminstone skall
kunna atskiljas utan att deras informations-
innehall ** gar forlorat, varfor till exempel
ljud eller bilder i en film inte omfattas. En
mojlig tolkning dr att hidnsyn skall tas inte
endast till elementens dmsesidiga beroende
av varandra, utan till deras beroendeférhél-
lande inom en samling, '

10 — Leistner, Matthias, "The Legal Protection of Telephone
Directories Relating to the New Database Maker's Right”,
International Review of Industrial Property and Copyright
Law 2000, s. 950 (s. 956).

11 ~ Chalton, Simon, "The Copyright and Rights in Databases

Regulations 1997: Some OQutstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive”, ELP.R. 1998, s. 178 (s. 179).
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37. Foér det andra giller direktivet endast
sddana samlingar som sammanstillts pa ett
systematiskt och metodiskt sitt. I skal 21
klargérs att det inte kriivs att materialet
fysiskt har lagrats pa ett organiserat sitt.
Detta villkor innebdr att dataméngder som
inte har sammanstillts dr uteslutna och att
endast systematiska samlingar omfattas, '
det vill siga data som har sammanstillts
enligt bestimda kriterier. '* For att villkoret
skall vara uppfyllt 4r det tillrickligt om en
datastruktur faststiills och sammanstill-
ningen skapas forst nir ett hirfor relevant
sékprogram anvinds, " i huvudsak genom
att datan sorteras och eventuellt indexeras.
Savil statiska som dynamiska's databaser
omfattas.

38, For det tredje krdvs enligt artikel 1.2 i
direktivet att uppgifterna "var for sig Ar
[tillgingliga] genom elektroniska medier
eller pA nigot annat sitt”. Dirmed omfattas
inte sjilva lagringen av uppgifterna av
begreppet databas i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktivet.

12 — Leistner, Matthias, Der Recltsschutz von Datenbanken int
deutschen und européiischen Recht, 2000, s. 53 f,

13 — Von Lewinski, Sitke, | Michel M. Walter [Red.}, Europiisches
Urheberrecht, 2001, punkt 20 om artikel 1 i databasdirekt-
ivet.

14 — Speyart, Herman M. H, "De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Iiformaticrecht — AMI 1996,
s. 151 {s. 155).

15 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 6 om artikel 1.

39. Till féljd hirav skall begreppet databas i
artikel 1.2 tolkas extensivt. Begrdnsningar
folier emellertid av de villkor som enligt
artikel 7.1 i direktivet skall vara uppfyllda for
att databasen skall blir foremal for skydd.

B — Skyddsfiremilet: Villkor (den forsta
tolkningsfrigan)

40. Edr att en databas skall kunna omfattas
av sui generis-skydd enligt artikel 7 i direk-
tivet maste den uppfylla de villkor som anges
i denna bestimmelse. Det nu aktuella malet
ror ett av dessa villkor.

41, 1 detta sammanhang skall det hénvisas
till den juridiska diskussionen om frigan
huruvida syftet med sui generis-ritten ar att
skydda tillhandahéllandet, det vill siga i
huvudsak databasproducentens verksamhet,
eller det resultat som uppstar till foljd av
denna verksamhet. Hirvid kan det konstate-
ras att direktivet skyddar databaser och deras
innehdll, men diremot inte sjilva uppgif-
terna i databasen. Divektivet syftar siledes till
att skydda den framstillda produkten, och
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dérigenom indirekt dven det arbete som lagts
ned i samband hirmed, det vill siga inve-
steringen. 16

42. De villkor som anges i artikel 7 i
direktivet kompletterar de villkor som anges
i artikel 1.2 i direktivet. Definitionen av
skyddsforemélet dr sdledes mer inskridnkt
dn definitionen av "databas” i artikel 1.

43, Det nyinforda sui generis-skyddet i
direktivet gar tillbaka pad det nordiska kata-
logskyddet och det nederlindska “geschrif-
tenbescherming”. Denna bakgrund kan
emellertid inte leda till att den tolkning av
dessa tidigare bestdmmelser som har utveck-
lats i doktrin och rittspraxis fors in i
direktivet. Snarare &r det si att direktivet
skall utgora utgangspunkten for tolkningen
av nationell ritt, varvid detta dven giller f6r
de medlemsstater som redan innan direkti-
vets tillkomst hade liknande bestimmelser.
Aven for dessa medlemsstater dr det nod-
vindigt att anpassa de nationella bestimmel-
serna till direktivets krav.

16 — Griltzmacher, Malte, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, s. 329; Koumantos, Georgios,
"Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d'auteur 1997, s. 79 (s. 117).
Det finns vissa forfattare som tvirtom anser att det &r
investeringarna som skall skyddas (se till exempel von
Lewinski Fse ovan fotnot 13), punkt 3 om artikel 7, och den
litte)ratur som anges i Grittzmachers bok i fotnot 14 pa sidan
329).

I-10378

1) Begreppet visentlig investering

44. Uttrycket "vdsentlig investering” i artikel
7.1 i direktivet dr ett centralt begrepp vid
faststillandet av sui generis-skyddets fore-
maél. Detta villkor preciseras pa si sétt att
investeringen skall vara “kvantitets- eller
kvalitetsmaissigt sett” vdsentlig. I direktivet
finns emellertid inte nigra legaldefinitioner
av dessa bdda alternativ. I doktrinen har
framforts krav pa att domstolen skall klar-
gora vad som avses hirmed. Det star klart att
detta krav dr befogat, eftersom det endast &r
p& detta sitt som en gemenskapsrittslig
sjélvstindig och enhetlig tolkning kan siker-
stillas. Det far naturligtvis inte forbises att
det i sista hand ankommer pé de nationella
domstolarna att tillimpa tolkningskriteri-
erna, vilket medfér en risk for att dessa till-
limpas pa olika sitt.

45. Det framgér av uppbyggnaden av artikel
7.1 i direktivet att begreppet visentlig
investering skall forstas relativt. Enligt moti-
veringen till den gemensamma standpunk-
ten, dir denna bestimmelse fick sin slutgil-
tiga lydelse, omfattar skyddet de invester-
ingar som bestdr i att s6ka och samla in
databasinnehallet. '’

17 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 antagen av radet den
10 juli 1995, punkt 14.
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46. Investeringarna skall siledes avse vissa
typer av verksamhet i samband med fram-
stillning av en databas. I artikel 7 i direktivet
anges uttdmmande foljande tre verksam-
heter: anskaffning, granskning och presenta-
tion av innehillet i en databas. Eftersom
dessa villkor dr foremal for en av de andra
tolkningsfragorna skall jag inte hidr ndrmare
gi in pa deras betydelse.

47, Det framgar av skil 40 i direktivet vilken
typ av investeringar som kan omfattas av
skyddet. I detta skil anges foljande: "Denna
investering kan bestd i att pengar och/eller
tid och energi lagts ned p& projektet.” Enligt
skil 7 rér det sig om betydande insatser av
miinskliga, tekniska och finansiella resurser.

48. Vidare skall dven begreppet visentlig
forstds relativt, & ena sidan med avseende pa
kostnaderna for investeringen och avkast-
ningen pi den,’® och 4 andra sidan i
forhallande till databasens omfattning, art
och innehall samt till det omride som den
tillhor, ¥

18 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 9 om artikel 7.
19 — Koumantos (se ovan fotnot 16}, s. 119.

49, Skyddet omfattar siledes inte endast
investeringar som har ett hogt absolut
viirde.?® Kriteriet visentlig kan emellertid
inte endast f6rstas relativt. Direktivet utgor
nimligen en slags de minimis-regel, och héri
foreskrivs ocksa en absolut minimigréns nir
det giller vilka investeringar som ar skydds-
virda.?! Detta kan utlisas av skdl 19 i
direktivet, ddr det anges att investeringen
skall vara "tillrackligt stor”.?* Detta grins-
virde méste emellertid ligga pa en lag niva.
Detta kan for det forsta utlisas av skl 55,
dir det inte preciseras nirmare vilken niva
som krivs. Denna stdndpunkt stéds dven av
att direktivet syftar till att harmonisera olika
system. For det tredje skulle en alltfor hog
minimigrins forsvaga direktivets avsedda
funktion, som ju dr att uppmuntra invester-
ingar.

50. Flera av parterna i forfarandet har i sina
skriftliga yttranden &beropat den si kallade
spin off-teorin, enligt vilken biprodukter inte
omfattas av sui generis-skyddet. Endast
sddana intikter som syftar till att tjina in
investeringarna skall beaktas. Dessa parter
har anfért att den nu aktuella databasen &r
nodviindig f6r att organisera fotbollsmat-
cherna, det vill siiga den har upprittats i
detta syfte. Investeringen har gjorts i syfte att

20 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 11 om artikel 7.

21 — Krihn (se ovan fotnot 9), 5. 138 fi., Leistner (se ovan fotnot
10), s. 958.

22 — Karnell, Guanar W. G., "The Europcan Sui Generis
Protection of Data Bases”, Journal of the Copyright Sociely
of the US.A., 2002, 5. 994,

23 — Van Manen, ], "Substantial investments”, | Allied and in
Sriendship: for Tearise Schaper, 2002, s. 123 (s. 125).
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organisera matcherna och inte, eller i vart fail
inte uteslutande, i syfte att uppritta data-
basen. Investeringen skulle ha gjorts i alla
fall, eftersom det finns en skyldighet att
organisera matcherna. Databasen utgér séle-
des endast en biprodukt pd en annan
marknad.

51. I férevarande mal méste det saledes
klarg6ras huruvida och pa vilket sitt den s&
kallade spin off-teorin kan tillmitas ndgon
betydelse vid tolkningen av direktivet, och
sérskilt vid tolkningen av sui generis-skyddet.
Mot bakgrund av de tvivel som i férevarande
mal har framférts ndr det giller skyddet av
databaser som endast utgér biprodukter,
anser jag att det &r nodvindigt att avmytifiera
“spin off-teorin”. Om man bortser fran
nationell rétt kan man for det forsta finna
st6d for denna teori i det syfte med direktivet
som kan utlésas av skélen 10-12 i direktivet,
ndmligen att skapa incitament till invester-
ingar genom att forbéttra skyddet for inve-
steringar. Teorin grundas emellertid ocksa
pa tanken att investeringar skall tjinas in
genom intdkter fran huvudverksamheten.
"Spin off-teorin” har ocksid samband med
det forhallandet att direktivet endast skyddar
sidana investeringar som #r nédvindiga
bland annat for anskaffning av innehallet i
en databas.”® Alla dessa argument har sitt
virde och skall beaktas vid tolkningen av
direktivet. Detta kan emellertid inte innebéra
att varje spin off-effekt skall uteslutas enbart
med &beropande av en teori. Direktivets

24 — Se nirmare, i detta avseende, Hugenholtz, P. Bernt, "De spin~
off theorie uitgesponnen”, Tidschrift voor auteurs-, media- &
informatierecht 2002, s. 161 ff.
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bestdimmelser dr och forblir avgérande for
tolkningen av detsamma.

52. For att losa det nu aktuella réittsproble-
met méste man utgd fran fragan huruvida det
dr databasproducentens avsikt eller databa-
sens syfte, nir dessa inte sammanfaller, som
skall beaktas vid bedémningen av om en
databas skall anses atnjuta skydd. I detta
avseende skulle det kunna vara tillrickligt att
konstatera att syftet med databasen inte
tillskrivs ndgon betydelse i direktivet, vare
sig i artikel 1 eller i artikel 7. Om gemen-
skapslagstiftaren hade velat foreskriva ett
sédant villkor skulle han sikert ha gjort det.
Det framgar nidmligen av bade artikel 1 och
artikel 7 att gemenskapslagstiftarens avsikt
har varit att foreskriva ett flertal villkor.
Databasens syfte utgor séledes inte eft
kriterium vid bedémningen av huruvida en
databas skall anses atnjuta skydd. Det é&r
snarare de villkor som uppstills i artikel 7
som #r av avgorande betydelse. Skil 42 i
direktivet, som vissa parter i férfarandet har
dberopat, kan inte 4ndra denna bedémning.
For det forsta avser detta skil sui generis-
skyddets rdckvidd och for det andra har det i
detta sammanhang ocksa betydelse att inve-
steringen inte skadas.

53. Det finns andra skil i direktivet dar
investeringar beaktas och dér deras betydelse
framhalls, som till exempel skélen 12, 19 och
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40, men inte heller i dessa skil anges att
skyddet av en databas 4r beroende av dess
syfte.

54, 1 praktiken kan det dessutom finnas
databasproducenter som har flera syften
med en databas. Dirvid kan det férekomma
att de investeringar som har gjorts inte kan
inordnas eller delas upp efter ett visst enskilt
syfte. Vid sddana forhéllanden skulle ett
kriterium som bygger pa databasens syfte
inte tillhandahilla nigon entydig l6sning.
Antingen skulle investeringen skyddas oav-
sett om det fanns ett annat syfte eller sa
skulle den inte skyddas alls pd grund av det
andra syftet, Ett kriterium som bygger pa
databasens syfte forefaller sdledes vara
antingen ogenomférbart eller ofdrenligt
med direktivets mal. Att utesluta databaser
som har flera syften frin skyddsomradet
skulle strida mot malet att skapa incitament
for investeringar. Investeringar i databaser
med flera funktioner skulle dirmed hindras
avsevilrt,

55. Detta kan exemplifieras av att den
databas som ir i friga i maélet vid den
nationella domstolen har upprittats dven
med syftet att utarbeta spelordningarna. Det
skulle strida mot principiella ekonomiska
dverviganden att databasproducenten foér
varje syfte alltid skulle behdva framstilla en

egen — om mdjligt néstan likadan — databas,
och direktivet kan inte ges en sidan inne-
bord.

56. Bedémningen av huruvida villkoret om
visentlig investering #r uppfyllt i det nu
aktuella mélet ingar i tillimpningen av de
ovannimnda kriterierna pa de faktiska
omstindigheterna i det nu aktuella mélet.
Férdelningen av uppgifterna i ett forfarande
for begiran om férhandsavgorande enligt
artikel 234 EG innebir att denna beddémning
omfattas av den nationella domstolens beho-
righet. Vid virderingen av investeringarna i
databasen skall det i alla hindelser tas
hiinsyn till de omstindigheter som dr rele-
vanta ndr spelordningarna utarbetas. Exem-
pel pi omstiindigheter som maste beaktas ar
hur attraktiv matchen #r for &skadarna,
vadhallningsforetagens intressen, om mat-
chen marknadsférs genom klubbarna, om
andra evenemang #ger rum pd orten nar
matchen #r tinkt att spelas. Vidare &r det av
betydelse att matcherna férdelas geografiskt
pa ett limpligt siitt samt att problem for den
allménna ordningen undviks, Slutligen maste
ocks, vid virderingen, hiinsyn tas till antalet
matcher. Det aligger den som gor gillande
sui generis-skyddet att bevisa vilka invester-
ingar som har gjorts.

2) Begreppet anskaffning i artikel 7.1 i
direktivet

57. 1 det nu aktuella mélet rider oenighet
om huruvida kravet pd anskaffning i artikel
7.1 dv uppfylit. Det idr ndmligen endast
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investeringar som avser “anskaffning”,
“granskning” eller "presentation” av innehal-
let i databasen som skyddas enligt denna
bestimmelse.

58. Utgangspunkten maste vara sui generis-
rittens skyddssyfte, vilket dr att skydda
databasproducenten. Man kan séledes anse
att framstéllningen utgoér ett 6vergripande
begrepp®® till begreppen anskaffning,
granskning och presentation.

59. Malet vid den nationella domstolen ror
ett mycket diskuterat juridiskt problem,
ndmligen huruvida och i vilken omfattning
- i forekommande fall pa vilka villkor -
direktivet inte endast skyddar befintliga
uppgifter, utan #ven nya uppgifter som
databasproducenten har anskaffat. Om
begreppet anskaffning endast avsag befintliga
uppgifter, skulle dven skyddet for invester-
ingar endast omfatta sddana uppgifter. Om
man saledes utgdr frin denna tolkning av
begreppet anskaffning, beror skyddet av den
nu aktuella databasen pad huruvida databas-
producenten har anskaffat befintliga upp-
gifter.

25 — Guglielmetti, Giovanni, "La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE”, Contratto e
impresa. Europa, 1997, 5. 177 (s, 184),
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- 60. Om man dédremot utgdr fran det Gver-

gripande begreppet framstillning, det vill
siga att fylla databasen med innehall,*®
skulle sévil befintliga som nyanskaffade
uppgifter kunna omfattas av sui generis-
skyddet. >’

61. Ett klargérande skulle kunna erhallas
genom att jimfora det i artikel 7.1 anvidnda
begreppet anskaffning med de verksamheter
som omnidmns i skil 39 i direktivet. Det
maste emellertid forst framhallas att de olika
sprakversionerna skiljer sig at.

62. Det begrepp som anvinds i artikel 7.1 i
den tyska sprékversionen av direktivet ar
"Beschaffung” (anskaffning). Detta begrepp
kan endast avse befintliga uppgifter, eftersom
det endast dr nigot som redan existerar som
kan anskaffas. Om man ser det pa det sittet
utgdér "Beschaffung” raka motsatsen till
"Erschaffung” (skapande). Till samma resul-
tat leder en tolkning av lydelsen av den
portugisiska, den franska, den spanska och
den engelska sprikversionen, vilka samtliga
gar tillbaka pé latinets “obtenere”, det vill
siga erhalla. Aven den finska och den danska
sprakversionen talar for en restriktiv tolk-
ning. Den vidstriickta tolkning av den tyska
och den engelska sprikversionen som vissa
av parterna i forfarandet har valt att gora
beror siledes pa ett misstag.

26 — Etienne Calame, Andvea, Der rechtliche Schutz von Daten-
* banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europiiischen Gemeinschaften, 2002, s. 115, fotnot 554.

/2

27 — Griitzmacher (se ovan fotnot 16), s. 330 £, Leistner (se ovan
fotnot 12}, s. 152.
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63. Ytterligare uppgifter till ledning for en
korrekt tolkning av begreppet anskaffning i
artikel 7.1 i direktivet kan inhdmtas i skil 39,
som #r det inledande skilet betriffande sui
generis-skyddets féremal. Nir det giller
fragan vilka investeringar som skall dtnjuta
skydd anfors i detta skil endast tva typer av
verksamhet, nimligen "Beschaffung”
(anskaffning) och "Sammeln” (insamlande)
[*] av innehillet. Aven i detta fall uppstir
emellertid problem pa grund av skillnader
mellan de olika sprikversionerna. I de flesta
versionerna anvinds for den forstnimnda
verksamheten samma uttryck som i artikel
7.1. Dessutom beskriver de anvidnda begrep-
pen inte alltid samma verksamhet, men de
avser huvudsakligen stkande och insam-
lande av innehallet i en databas. [*] den
svenska sprakversionen motsvaras tyskans
"Beschaffung” och "Sammeln” i skil 39 av
participen "sokt” och "samlat”. Overs. anm.]

64. De sprakversioner dir skil 39 innehéller
tvd andra begrepp #n artikel 7.1 skall tolkas
pid sd sitt att de bdda verksamheter som
anges i skil 39 skall anses utgéra under-
former av begreppet anskaffning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.
Dirmed uppkommer emellertid fragan var-
for endast begreppet anskaffning, men dér-
emot inte begreppen granskning eller pre-
sentation, definieras ndrmare i skil 39. De
bada sistnimnda begreppen omniimns forst i
skiil 40.

65. De sprikversioner ddr samma begrepp
anvinds i skil 39 och i artikel 7.1 skall
diremot tolkas pd si sitt att begreppet
anskaffning i skil 39 skall forstds i en snévare
bemirkelse, medan det begrepp som anvinds
i artikel 7.1 i direktivet skall forstas i vid
bemiirkelse, det vill siiga pa sa sitt att detta
begrepp omfattar dven de andra verksam-
heter som anges i skal 39.

66. Det idr siledes majligt att tolka samtliga
sprakversioner pd si sitt att begreppet
anskaffning i den mening som avses i artikel
7.1 i divektivet inte omfattar ren datautvin-
ning, det vill siga datagenerering,?® och att
det alltsd inte omfattar forberedelsefasen. >
Direktivets skydd dr emellertid tillimpligt
om verksamhet som gér ut pa att skapa data
sammanfaller med verksamhet som gar ut pa
att samla in och silla data.

67. 1 detta sammanhang skall det erinras om
att den si kallade spin off-teorin inte kan
godtas. Dirmed kan inte heller syftet med
anskaffningen av databasens innehall till-
mitas nagon betydelse.?® Detta innebir
emellertid att sui generis-skydd skulle kunna
komma i friga #ven om anskaffningen

28 — Lelstner (se ovan fotnot 12), s. 152,

29 — Gugliclmetti (se ovan fotnot 25), s. 184, Karnell (se ovan
fotnot 22), 5. 993.

30 — Se Husenhollz med avseende pd de dsikter som finns
foretridda (se ovan fotnot 24), s. 161 (s. 164, fotnot 19).
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skedde i ett annat syfte &n att uppritta den
berérda databasen. I sd fall skyddas genom
direktivet anskaffning av data éven i de fall da
denna anskaffning inte har skett med avse-
ende pi en databas.? Detta talar ocksa for
att en extern databas, som hirrér fran en
intern databas, skall omfattas av direktivets
skyddsomrade.

68. Mot bakgrund av den tolkning av
begreppet anskaffning som jag utvecklat
ovan, ankommer det pd den nationella
domstolen att bedéma Fixtures verksamhet.
Dérvid ror det sig i férsta hand om att
bedoma bolagets klassificering och hantering
av data, frin det att dessa inhimtas till det att
de matas in i den nu aktuella databasen. Det
maste understkas hur faststillandet av spel-
ordningarna, vilket i huvudsak bestar i att
samla in namnen péa lagen och koppla
samman de lag som skall métas med plats
och tid for de enskilda matcherna, skall
bedémas. En omstindighet som talar fér att
det i det nu aktuella malet dr friga om
befintliga uppgifter r att spelordningen &r
resultatet av en Overenskommelse mellan
flera parter, i synnerhet mellan polisen,
klubbarna och supporterféreningarna.
Sdsom vissa parter i forfarandet har papekat
skulle dven den omstidndigheten att upp-
gifterna har skapats i ett annat syfte dn att
uppritta databasen kunna tala for att det dr
frdga om befintliga uppgifter.

31 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 5 om artikel 7.
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69. Men dven om man ansag att Fixtures
verksambhet bestar i att skapa nya uppgifter,
skulle en "anskaffning” i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet &ndd kunna
foreligga. Detta skulle kunna vara fallet om
uppgifterna skapas samtidigt som de bear-
betas och skapandet inte gar att skilja fran
bearbetningen.

3) Begreppet granskning i artikel 7.1 i direk-
tivet

70. For att den nu aktuella databasen skall
kunna anvéndas for genomforandet av vad-
hallningsverksamhet, och utnyttjas ekono-
miskt, kridvs att databasens innehill fortls-
pande granskas. Det framgér av handlingarna
i malet att databasens riktighet fortlopande
kontrolleras. Om en sadan kontroll visar att
det finns behov av dndringar, gérs erforder-
liga anpassningar.

71. Det saknar betydelse att vissa av dessa
anpassningar inte utgbr en granskning av
databasens innehall. For att ett féremal som
omfattas av sui generis-skyddet skall anses
foreligga krivs det endast att vissa delar av
verksamheten anses utgéra granskning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet
och att de vésentliga investeringarna atmin-
stone avser den del av verksamheten som
omfattas av artikel 7.
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4) Begreppet presentation i artikel 7.1 i
direktivet

72. Férutom "anskaffning” och "granskning”
av databasens innehall utgbrs sui generis-
skyddets foremal av "presentation” av detta
innehall. Till detta begrepp hor inte endast
presentationen for databasanvdndarna, det
vill siiga det externa schemat, utan dven det
konceptuella schemat, som till exempel
struktureringen av innehéllet. For att béttre
kunna behandla data finns i allménhet ett
indexeringssystem och en thesaurus. Som
framgar av skidl 20 i direktivet kan #dven
sidana bestindsdelar, vilka rér anvind-
ningen, tnjuta skydd enligt detta. 32

C — Sui generis-réttens innehdll

73. Det skall for det forsta erinras om att
syftet med inférandet av sui generis-riitten
egentligen inte var att harmonisera lagstift-
ningarna, utan att medvetet skapa en ny
rittighet.®® Denna gar lingre #n hittillsva-
rande spridnings- och mangfaldiganderittig-

32 — Calame (se ovan fotnot 26), s. 116.

33 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 17),
punkt 14.

heter. Denna omsténdighet skall ocks beak-
tas vid tolkningen av de férbjudna hand-
lingarna. Hirav foljer att legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet r av sérskild betydelse.

74. Artikel 7 i divektivet innehaller vid forsta
anblicken tva grupper av férbudsbestimmel-
ser eller, om man ser det fran réttsinne-
havarens (det vill siga databasproducenten)
perspektiv, tva olika kategorier av rittigheter.
Medan det i artikel 7.1 foreskrivs en exklusiv
ratt till den visentliga delen av en databas,
innehaller artikel 7.5 ett forbud mot att vidta
vissa handlingar nir det géller icke viisentliga
delar av en databas. Mot bakgrund av
forhallandet mellan begreppen viisentlig och
icke visentlig kan man emellertid dven
betrakta artikel 7.5 som ett undantag till
det undantag som foljer av artikel 7.1,%*
Artikel 7.5 syftar till att forhindra att det i
artikel 7.1 foreskrivna forbudet kringgas, *
och kan siledes dven anses utgdra en
skyddsregel. *°

75. 1 artikel 7.1 i direktivet foreskrivs att
databasproducenten har ritt att forbjuda
vissa handlingar. Dirav foljer dven ett forbud
mot dessa handlingar som kan férbjudas.
Handlingar som kan férbjudas och som
dirmed dr férbjudna dr for det forsta utdrag

34 — Gaster {se ovan fotnot 8), punkt 492,

35 — Hornung, Oliver, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilre
Umsetzung in das deuische Recht, 1998, s. 116 f, Leistner
(se ovan fotnot 12), s. 180, von Lewinski (se ovan fotnot 13),
punkt 16 om artikel 7.

36 — Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 17),
punkt 14,
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och for det andra ateranvindning. Legalde-
finitioner av begreppen utdrag och &teran-
vindning aterfinns i artikel 7.2 i direktivet.

76. Forbudet i artikel 7.1 giller emellertid
inte oinskrinkt, utan det forutsitter att hela
eller en visentlig del av innehdllet i en
databas berérs av en forbjuden handling.

77. Med utgéngspunkt i kriteriet "vésentlig”
respektive "icke viésentlig” del, som d&r
avgérande for tillimpningen av artikel 7.1
och 7.5 skall jag i det foljande behandla dessa
bada rekvisit. I anslutning hirtill skall jag
undersoka de handlingar som #r férbjudna
enligt artikel 7.1 och enligt artikel 7.5.

1) Visentliga eller icke visentliga delar av en
databas (den tredje tolkningsfrigan)

a) Allménna anmérkningar

78. Det har i milet gjorts gillande att artikel
7.1 i direktivet endast foérbjuder sddana
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handlingar som medfér att uppgifterna ir
lika systematiskt eller metodiskt samman-
stillda och individuellt tillgéingliga som i den
ursprungliga databasen.

79. Detta argument skall forstas pa sa sétt att
det stéller upp ett villkor for tillimpningen
av sui generis-skyddet. Huruvida ett sadant
villkor faktiskt finns skall prévas mot bak-
grund av bestimmelserna angiende fore-
malet for skyddet, sirskilt med ledning av
legaldefinitionerna i artikel 7.2 av de hand-
lingar som &r forbjudna enligt artikel 7.1.

80. Det ovan ndmnda villkoret regleras inte
uttryckligen vare sig i artikel 7.1 eller 7.5 i
direktivet och dessa bestimmelser innehéller
heller ingen hiinvisning till ett sddant villkor.
Av den omsténdigheten att det i artikel 1.2
uttryckligen anges att samlingen skall ha
"sammanstillts pd ett systematiskt och
metodiskt sdtt” och att detta inte alls ndmns
i artikel 7, kan man snarare motsatsvis dra
slutsatsen att gemenskapslagstiftaren inte
ville uppstilla detta villkor for tillimpningen
av artikel 7.

81. Aven direktivets syfte talar emot detta
ytterligare villkor.
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82. Det skydd som foreskrivs i artikel 7
skulle niamligen motverkas genom ett sadant
ytterligare villkor, eftersom det da skulle vara
méjligt att kringgd forbudet i denna bestdm-
melse genom att foreta enkla dndringar av
delar av databasen.

83. Att direktivet dven har till syfte att
forbjuda en ny sammanstéllning av innehdl-
let i databasen, sdsom utgérande ett eventu-
ellt intrdng, framgar av skil 38 i direktivet, i
vilket det hinvisas till denna risk och det
bristfilliga upphovsrittsliga skyddet.

84. Direktivets syfte #dr att skapa en ny
rittighet, vilket inte heller motsigs av skil
46, som avser en annan aspekt.

85. Inte heller skil 45, enligt vilket upphovs-
ritten inte skall utvidgas till enkla fakta eller
data, ger stdd for ett ytterligare villkor. Det
betyder emellertid inte att skyddet skall
utvidgas till att avse sjdlva datan eller ens
enskilda data. Féremalet for skyddet ér och
forblir databasen.

86. Det kan alltsd faststiillas att samma
systematiska eller metodiska presentation
som i den ursprungliga databasen inte utgor

nagot villkor vid bedémningen av huruvida
de atgirder som har vidtagits med avseende
pa databasen #r rittsenliga. Det dr dérfor i
princip oriktigt att direktivet inte beviljar
skydd for data som sammanstillts pa ett
forandrat eller annorlunda strukturerat sétt.

b) Begreppet visentlig del av databasens
innehall i artikel 7.1 i direktivet

87. Denna tolkningsfriga har stillts for att fa
klarhet i hur begreppet visentlig del av
databasens innehall i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas. Direktivet innehaller inte nigon
legaldefinition av detta begrepp, till skillnad
fran vad som #r fallet med andra centrala
begrepp i detta. Denna definition foll bort
under lagstiftningsforfarandet, nirmare
bestimt i och med radets gemensamma
standpunkt.

88. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs tvé
alternativ. Sasom framgir redan av bestim-
melsens lydelse kan visentligheten ha tv
orsaker, en kvantitativ eller en kvalitativ.
Denna konstruktion som gemenskapslag-
stiftaren har valt skall siledes tolkas pd sa
sitt att en del kan vara viisentlig, dven om
den inte #r visentlig i kvantitativt, men
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ddremot i kvalitativt, hinseende. Det saknas
saledes skdl att godta argumentet att det
alltid méste finnas en kvantitativ miniminiva.

89. Det kvantitativa alternativet skall forstis
sa, att det dr storleken pi den del av
databasen som berdrs av den férbjudna
handlingen som skall beddémas. I detta
avseende uppkommer frigan huruvida man
skall anldgga ett relativt eller ett absolut
synsitt, eller med andra ord huruvida en
jamforelse mellan den berérda kvantiteten
och hela databasinnehallet ir att foredra®”
eller om den beroérda delen skall bedémas for

sig.

90. Harvid skall det papekas att ett relativt
synsitt tenderar att missgynna producenter
av stora databaser,® eftersom den berérda
delen blir allt mindre visentlig allteftersom
den totala storleken okar. I ett sddant fall
skulle dock en kompletterande kvalitativ
bedémning kunna utgéra en kompensation,
dé man skulle kunna anse att en relativt liten
berdrd del dndd var kvalitativt visentlig.
Likavél skulle det vara majligt att forena de
bada kvantitativa synsitten. Dédrigenom
skulle dven en relativt liten del genom sin
absoluta storlek kunna anses vara visentlig.

37 — Se von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 15 om artikel 7.
38 — Griitzmacher (se ovan fotnot 16), s. 340.
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91. Dessutom uppkommer fragan huruvida
den kvantitativa bedémningen kan forenas
med den kvalitativa. Detta kan emellertid
endast ske i de fall dédr det 6ver huvud taget
ar mojligt att gora en kvalitativ bedémning.
Om sé ér fallet finns det inget som hindrar
att den berérda delen bedéms enligt bada
metoderna.

92. Vid den kvalitativa bedémningen Ar
under alla omstindigheter det tekniska eller
det ekonomiska virdet av betydelse.? Sile-
des kan dven en del som visserligen inte &r
omfangsrik, men som &r virdemissigt
visentlig, omfattas. Nir det giller virdet pa
listor inom idrottsomridet kan deras full-
stindighet och exakthet nimnas som exem-
pel.

93. Det ekonomiska virdet av en berérd del
beriknas i regel pa grundval av det efterfra-
gebortfall ** som uppkommer till fljd av att
utdrag eller ateranvindning av den berérda
delen inte sker pd marknadsmissiga villkor,
utan pa annat sitt. Den berérda delen och
dess ekonomiska virde kan emellertid dven
bedémas med utgdngspunkt frin den hand-
landes perspektiv, vilket innebdr att detta
virde berdknas pa grundval av den besparing
som uppstitt fér den som gjort utdrag ur
eller ateranvint nimnda del.

39 — Gaster (se ovan fotnot 8), punkt 495, Griitzmacher (se ovan
fotnot 16), s. 340, von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 15
om artikel 7.

40 — Krihn (se ovan fotnot 9), 5. 162.




FIXTURES MARKETING

94, Mot bakgrund av att syftet med artikel 7
i direktivet dr att skydda investeringar skall
det, vid bedémningen av huruvida kravet pa
visentlighet 4dr uppfyllt, alltid dven tas
hinsyn till de investeringar som databaspro-
ducenten har gjort.*! Det framgar nimligen
av skl 42 i direktivet att férbudet mot utdrag
och ateranviindning syftar till att forhindra
att investeringarna skadas. *2

95. Vid bedémningen av den bertérda delens
virde kan siledes ocksd investeringar beak-
tas, i synnerhet anskaffningskostnaderna. **

96. Direktivet innehdller inte heller nigon
legaldefinition av vilken niva som krévs for
att kravet pa visentlighet skall anses vara
uppfyllt. Det rader enighet i doktrinen om att
gemenskapslagstiftaren medvetet har Gver-
limnat denna avgrinsning at rittspraxis. **

41 — Jimfor Guglielmetti (se ovan fotnot 25), s. 186, Krihn (se
ovan fotnot 9), s. 161, Leistner (se ovan fotnot 12), s. 172

42 — Enligt ett synsitt ricker det hiirvid att en abstrakt risk for
skada foreligger, se Leistner (se ovan fotnot 12), s, 173; jimfor
Speyart, Herman M. H, "De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Informatierccht — AMI 1996,
5. 171 (s. 174).

43 — Doutrelepont, Carine, "Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-

éenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
‘information?”, i Mélanges en hommage & Michel Wael-
braceck,

44 — Doutrelepont (se ovan fotnot 43), s. 913, Gaster (se ovan
fotnot 8), punkt 496, Leistner (se ovan fotnot 12), 171; von
Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 15 om artikel 7.

97. Fragan huruvida kravet pa visentlighet
ar uppfyllt far emellertid inte goras beroende
av att en visentlig skada[*] foreligger. **> Den
omstiindigheten att en sddan hinvisning gors
i ett skil i ett direktiv, i det hér fallet i slutet
av skil 42, kan nimligen inte anses tillrécklig
for att pd grund hérav faststélla griansen for
att skydd skall foreligga till motsvarande
héga niva. Det dr for 6vrigt tveksamt om
begreppet visentlig skada 6éver huvud taget
kan anvindas som kriterium for definitionen
av kravet pa visentlighet, eftersom skal 42
dven kan forstds pd si sitt att uttrycket
"visentlig skada” skall anses utgdra ett
ytterligare villkor i varje fall dér det dr fraga
om en visentlig del, det vill siiga dir det
redan star klart att visentlighetskravet &r
uppfyllt. Inte ens den verkan som forbjudna
handlingar kan ha enligt skil 8 i direktivet,
namligen "allvarliga ekonomiska eller tek-
niska féljder” kan motivera en alltfor restrik-
tiv bedomning av skadan. Dessa tva skil
syftar snarare till att understryka det eko-
nomiska behovet av att skydda databaser.
[*1 den svenska sprikversionen av direktivet
motsvaras tyskans “erheblicher Schaden” av
uttrycket "undergriver ... pa ett ... viisentligt
vis”. I linje med 6vriga sprikversioner och for
att underlitta forstaelsen av generaladvoka-
tens resonemang anvinds hir i stillet
uttrycket "visentlig skada”. Overs. anm.]

98. Nir det giller bedémningen av de
berdrda delarna av databasen, kan det
konstateras att det dr ostridigt att forfogan-
dena sker varje vecka. Dirmed uppkommer
fragan huruvida de berdrda delarna, vid ett
relativt synsitt, skall jimforas med hela
databasen eller den aktuella veckans helhet.
Slutligen kan man tinka sig att man ligger

45 — Jamfor dock Karnell (se ovan fotnot 22), s. 1000, Kriihn (se
ovan fotnot 9), s. 163.
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ihop samtliga veckovis berérda delar under
hela sdsongen, och att det dr forst denna pa
detta siitt erhallna totalitet som skall jAmf6-
ras med hela databasen.

99. En tolkning utifran sui generis-skyddets
maél innebidr siledes endast en jimforelse pa
grundval av samma tidsperiod f6r den
berérda delen och for hela databasen. En
sidan jimforelse kan goras antingen pa
veckobasis eller pa sdsongsbasis. Om mer
an hilften av matcherna berérs kan man
under alla omstindigheter anse att den
berérda delen #r visentlig. Men dven en
mindre andel dn hédlften i forhallande till
samtliga matcher kan sammanlagt vara till-
ricklig, om andelen i vissa matchkategorier,
som till exempel Premier League, dr hogre.

100. Om ett absolut synsitt anliggs skall de
vid varje tillfille berérda delarna liggas
samman tills visentlighetsnivin foér de
berdrda delarna overskrids. Pa detta siit
kan man bedéma frin och med vilken
tidsperiod man kan anse att visentliga delar
berors.
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2) Férbud som rér en visentlig del av
innehéllet i en databas (den andra tolknings-
fragan)

101. 1 artikel 7.1 i direktivet foreskrivs en
ritt fér databasproducenten att foérbjuda
vissa handlingar. Denna ritt kan tolkas som
ett forbud mot dessa handlingar, ndmligen
utdrag och ateranvindning. I ett flertal skl i
direktivet*® betecknas siledes dessa hand-
lingar som “olovliga”.

102. I det féljande skall jag diskutera
begreppen utdrag och dteranvéndning. For
detta dndamil mdste legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet tolkas. Aven i detta
sammanhang kan det erinras om direktivets
mél att infora en ny slags réttighet. Detta mal
kommer att tjina som riktmérke vid tolk-
ningen av de bida begreppen.

103. For bada dessa forbjudna handlingar
giller att det saknar betydelse vilket mal eller
vilken avsikt den som anvinder databasens
innehall har. Dirmed ér det inte heller av
avgorande betydelse huruvida nyttjandet ar
strikt kommersiellt. Det enda som dr avgo-
rande dr de rekvisit som anges i de bada
legaldefinitionerna.

46 — Se till exempel skilen 8, 41, 42, 45 och 46.
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104. For bada dessa forbjudna handlingar
giller ven att det — till skillnad fran artikel
7.5 — inte endast #r &terkommande och
systematiska handlingar som omfattas. Efter-
som de handlingar som #r forbjudna enligt
artikel 7.1 méste rora visentliga delar av
databasens innehdll, har gemenskapslagstift-
aren uppstillt ligre krav pa dessa handlingar
dn vad som ér fallet i artikel 7.5, som giller
icke visentliga delar.

105. 1 detta sammanhang vill jag uppmirk-
samma ett fel i direktivets uppbyggnad.
Eftersom #ven legaldefinitionen i artikel 7.2
avser hela eller en visentlig del av databas-
innehéllet sker hirigenom en onddig dupli-
cering av detta villkor, som redan foreskrivs i
artikel 7.1. Legaldefinitionen i artikel 7.2
medfér om den jamfoérs med artikel 7.5 till
och med en inkonsekvens. I artikel 7.5
féreskrivs nimligen ett forbud mot utdrag
och ateranviindning av icke visentliga delar.
Om man nu tolkade begreppen utdrag och
Ateranviindning enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2, skulle man komma fram till det
? egenartade ? resultatet att artikel 7.5 endast
innebir ett férbud mot vissa handlingar med
avseende pd icke visentliga delar om dessa
handlingar rér hela eller viisentliga delar av
databasinnehallet.

106. Flera parter i forfarandet har dven
dberopat konkurrensaspekten. Denna aspekt

47 — Se Koumantos (se ovan fotnot 16), s. 121,

skall ses mot bakgrund av att den slutgiltiga
lydelsen av direktivet inte innehaller de av
kommissionen ursprungligen tilltinkta
bestimmelserna om tilldelning av tvangs-
licenser.

107. Motstindarna till ett vidstrickt skydd
fér databasproducenten fruktar att ett sddant
vittgiende skydd medfor en risk for mono-
polbildning, sirskilt nir det giller uppgifter
som hittills varit fritt tillgéngliga. En databas-
producent som har en marknadsdomine-
rande stillning skulle saledes kunna miss-
bruka denna. I detta avseende skall det
erinras om att direktivet inte utgdr hinder
mot att tillimpa de primér- och sekundér-
rittsliga konkurrensreglerna. Ett konkur-
rensbegrinsande beteende fran databaspro-
ducentens sida omfattas fortfarande av dessa
regler. Detta foljer savil av skil 47 som av
artikel 16.3 i direktivet, dir det foreskrivs att
kommissionen skall kontrollera om tillimp-
ningen av sui generis-ritten har inneburit
missbruk av dominerande stillning eller
andra begrinsningar.

108, I forevarande mal har dven fragan
stillts om hur fritt tillgingliga uppgifter skall
behandlas rattsligt. Hirvid anser de rege-
ringar som har yttrat sig i mélet att offentliga
uppgifter inte skyddas av direktivet.

109. 1 detta sammanhang skall det inled-
ningsvis pipekas att divektivets skydd endast
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omfattar innehédllet i databaser och inte
innehallet i uppgifterna. Risken f6r att
skyddet utstrdcks till att omfatta dven den
information som databasen innehaller kan
for det forsta motverkas genom att direktivet
i detta avseende tolkas restriktivt, vilket
ligger i linje med mitt forslag. For det andra
finns det en skyldighet ait i férekommande
fall tillimpa nationella eller gemenskaps-
réttsliga konkurrensbestimmelser.

110. Nir det giller skyddet for uppgifter
som bildar innehdllet i en databas som
anvindaren inte kinner till, kan det kon-
stateras att direktivet endast medfor ett
forbud mot vissa handlingar, nidmligen
utdrag och ateranvéndning.

111. Medan direktivets férbud mot utdrag
forutsitter kdnnedom om databasen, kan
detta emellertid inte gilla i friga om
dteranvindning. Jag aterkommer till denna
problematik i samband med att jag behandlar
begreppet ateranviindning.

a) Begreppet utdrag i artikel 7 i direktivet

112. Begreppet utdrag i artikel 7.1 i direk-
tivet skall tolkas enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2 a.
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113. Den forsta delen av definitionen av
detta begrepp bestar i att innehallet i en
databas overférs till ett annat medium[*],
varvid denna &verforing kan vara varaktig
eller tillfillig. Av uttrycket “oberoende av pé
vilket sdtt och i vilken form detta sker” kan
man dra slutsatsen att gemenskapslagstift-
aren har gett begreppet utdrag en vidstrickt
innebérd. [*I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 a uttrycket "till
ett annat medium”, som finns i ovriga
sprikversioner och som i den tyska sprak-
versionen motsvaras av orden “auf einen
anderen Datentriger”. Dessutom anvinds i
denna bestdimmelse "verflyttning” till skill-
nad fran i skil 44 i direktivet, dar "6verfors”
anvinds. Overs. anm.]

114. Det dr siledes inte endast en 6verforing
till ett medium av samma slag som omfat-
tas?® utan dven en overforing till ett annat
slags medium. *® Siledes omfattar begreppet
utdrag dven en ren utskrift av databasinne-
hallet.

115. Vidare far begreppet utdrag naturligtvis
inte forstds pé sa sétt att det for att forbudet
skall gilla krivs att de utdragna delarna
dérefter inte lingre far finnas kvar i data-
basen. Begreppet utdrag skall emellertid inte
heller tolkas sa extensivt, att dven en indirekt
overforing omfattas ddrav. Det kréivs tvirtom
en direkt éverforing till ett annat medium. I
detta sammanhang &r det till skillnad frin vid
dteranvindning ddremot irrelevant huruvida
det finns nigot inslag av offentlighet. Aven
en privat dverforing dr tillricklig,

48 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 19 om artikel 7.
49 — Gaster (se ovan fotnot 8), punkt 512.
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116. Nér det giller den andra delen av
definitionen av begreppet utdrag, som utgors
av det berérda databasforemalet ("hela eller
en visentlig del av innehéillet”), kan det
hénvisas till det som anférts ovan om
visentlighetskravet.

117. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pi de faktiska omstindigheterna i det
nu aktuella mélet.

b) Begreppet Ateranviindning i artikel 7 i
direktivet

118. Det foljer av legaldefinitionen i artikel
7.2 b i direktivet att begreppet ateranvind-
ning avser tillgiingliggérande for allmén-
heten.

119. Genom att medvetet anviinda begrep-
pet Ateranvindning i stillet for begreppet
Aterutnytijande[*] har gemenskapslagstift-
aren emellertid velat klargora att skydd skall

ges #ven mot handlingar som vidtas av icke-
kommersiella anvdndare. [*Pa tyska: "Wie-
derverwertung”. Overs. anm.]

120. De i legaldefinitionen angivna sitten for
"ateranvindning”, som till exempel "sprid-
ning av exemplar”, “uthyrning” och "on-line-
dverforing” skall endast forstds som en
exemplifierande upprikning. Detta foljer av

tilligget "dverféring i nigon annan form”,

121. Begreppet tillgingliggorande skall i
tveksamma fall tolkas extensivt,%® vilket
kan utlisas av tilligget "varje form"[*] i
artikel 7.2 b. Rena idéer®® eller informa-
tionssbkningen i sig pd grundval av en
databas®® omfattas diremot inte av detta
begrepp. [*I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 b en mot-
svarighet till det uttryck som finns i Svriga
sprakversioner och som i den tyska sprak-
versionen motsvaras av orden "jede Form”. 1
detta férslag anvinds hirvid "varje form”
Overs. anm.)

122. Flera av parterna i forfarandet har
hivdat att uppgifterna har offentliggjorts.
Frigan huruvida si dr fallet ingdr i bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna i det
nu aktuella malet, och det ankommer pa den
nationella domstolen att gora denna bedém-
ning.

£0 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 27 om artikel 7.
51 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 31 om artikel 7.
52 — Griitzmacher (se ovan fotnot 16), s. 336,
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-46/02

123. Men édven om den nationella domstolen
skulle komma fram till att det rér sig om
offentliggjorda uppgifter, utesluter inte detta
att de delar av databasen som innehaller de
offentliggjorda uppgifterna likvdl atnjuter
skydd.

124. Tartikel 7.2 b i direktivet finns ndmligen
ocksa en bestdimmelse om konsumtion av sui
generis-ritten. Denna intrider endast pi
vissa villkor. Ett av villkoren utgbrs av
uttrycket “"den forsta forsdljningen av ett
exemplar”[*]. Av detta villkor kan man dra
slutsatsen att konsumtion endast kan intrida
i friga om sddana materiella tillgingar, Om
ateranvindningen sker pd annat sétt &n
genom ett exemplar konsumeras inte rétten.
I frdga om on-line-6verféring anges detta
uttryckligen i skél 43 i direktivet. Sui generis-
ritten giller saledes inte endast for det forsta
“tillgédngligg6randet f6r allménheten”. [*I den
svenska sprékversionen av direktivet mot-
svaras tyskans "Erstverkauf eines Vervielfil-
tigungsstiicks” i artikel 7.2 b av uttrycket "nér
en kopia ... en gang silts”. I linje med 6vriga
sprakversioner och for att underlitta forsta-
elsen av generaladvokatens resonemang
anvinds hir i stillet uttrycket “den forsta
forsiljningen av ett exemplar”. Overs. anm.)]

125. Eftersom det i direktivet inte foreskrivs
nédgot om antalet transaktioner efter det
forsta “tillgingliggérandet for allménheten”,
kan detta antal inte anses ha ndgon bety-
delse. En visentlig del av innehéllet i en
databas atnjuter siledes skydd dven om den
har hiimtats fradn en oberoende killa, som till
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exempel ett tryckt medium eller Internet,
och inte fran sjilva databasen. Till skillnad
frin begreppet utdrag omfattar némligen
begreppet ateranvindning #ven indirekta
metoder for att anskaffa innehallet i en
databas. Rekvisitet "6verforing” skall sdledes
tolkas extensivt. *3

126. Det ankommer pé den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan angivna kriteri-
erna pa de faktiska omstindigheterna i det
nu aktuella mélet.

127. Som komplettering till tolkningsfra-
gorna skall papekas att det, for det fall
visentliga delar inte dr berorda, skall provas
huruvida det foreligger ett aterkommande
och systematiskt utdrag och/eller en ater-
anvindning av icke visentliga delar (se
overvigandena i detta avseende i mina
forslag till avgoérande i malen C-203/02,
C-338/02 och C-444/02).

53 — Von Lewinski (se ovan fotnot 13), punkt 38 om artikel 7.
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VII — Forslag till avgorande

128. Jag foreslar att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1) Villkoret i artilkel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den
11 mars 1996 om rittsligt skydd fér databaser, att investeringarna skall avse
framstillningen av databasen, skall tolkas pa sé sitt att anskaffningen, och den
investering som gérs i samband med denna, i ett fall som i malet vid den
nationella domstolen, inbegriper investeringar som hénfor sig till faststéllandet
av matchdagar och vilka lag som skall mota varandra och att upprittandet av
spelordningar dven omfattar investeringar som inte ar relevanta vid prévningen

av huruvida férutsittningarna for att bevilja skydd ar uppfyllda.

2) Det i direktivet foreskrivna skyddet mot utdrag respektive dteranvindning skall
tolkas pA sa sitt att andra personer &n upphovsmannen till spelordningarna inte
utan tillstand far anvinda de uppgifter som finns i dessa spelordningar i syfte att

anordna vadhallning eller f6r andra kommersiella &ndamal.

3) Det kan rora sig om en i kvalitativt och/eller kvantitativt hinseende vésentlig del
av innehéllet i databasen i den mening som avses i direktivet &ven nir det, av de
uppgifter som finns i spelordningarna, vid varje tillfille endast &r de uppgifter
som behovs for en vecka som anvénds i de tipskuponger som upprittas varje
vecka och niir de uppgifter som avser matcherna kontinuerligt under hela
sdsongen anskaffas och granskas med hjilp av andra killor &n databasprodu-

centen.”
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