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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
Leendert A. Geelhoed

féredraget den 12 december 20021

I. Inledning

1. I detta mal har belgiska Raad van State
stillt ett antal frigor avseende tolkningen
av radets direktiv 73/23/EEG av den
19 februari 1973 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om elektrisk
utrustning avsedd f6ér anvindning inom
vissa spidnningsgrinser? (nedan kallat
direktiv 73/23), radets direktiv 89/336/EEG
av den 3 maj 1989 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om elektro-
magnetisk kompatibilitet3 (nedan kallat
direktiv 89/336) och Europaparlamentets
och rddets direktiv 1999/5/EG av den
9 mars 1999 om radioutrustning och
teleterminalutrustning och om 6msesidigt
erkidnnande av utrustningens Sverensstim-
melse4 (nedan kallat direktiv 1999/5) och
avseende tolkningen av artiklarna 28 och
30 EG.

1 — Originalsprak: nederlindska.
2— EGIE _;.. 77, 5. 29; svensk specialutgiva, omride 13, volym 2,
s. 167.

3 — EGT L 139, s. 19; svensk specialutgdva, omride 13, volym

18, 5. 241.
4 —EGT L 91, . 10.
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Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

1. Direktiv 73/23

2. Enligt artikel 1 i direktiv 73/23 ér
direktivet tillimpligt pa elektrisk utrustning
for anviandning vid en mirkspidnning mel-
lan 50 och 1000 V fér vixelstrom och
mellan 75 och 1500 V for likstrém med
undantag av utrustning och fenomen som
anges i bilaga 2.

3.1 artikel 2 i direktiv 73/23 foreskrivs
f6ljande:

*1. Medlemsstaterna skall vidta alla ski-
liga &tgdrder for att sikerstilla att
elektrisk utrustning endast fir mark-
nadsforas om den, efter att ha «ill-
verkats i enlighet med inom gemen-
skapen gillande god sikerhetsteknisk
praxis, inte riskerar sikerheten fér
ménniskor, husdjur eller egendom, da
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den ir korrekt installerad och under-
hallen och anviinds for de indamal som
den ir avsedd fér.

2. De viktigaste sdkerhetskraven som avses
i punkt 1 anges i bilaga 1.”

4.1 artikel 3 i detta direktiv foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla skiliga
atgirder for att sikerstilla att om elektrisk
utrustning dr sd utférd [att] den uppfyller
bestimmelserna i artikel 2 under de villkor
som faststillts i artiklarna S, 6, 7 och 8,
skall... handeln med sidan utrustning inom
gemenskapen inte himmas av sikerhets-

skal.”

5. Artikel 8.1 i direktiv 73/23, i dess lydelse
enligt direktiv 93/68 3, har f6ljande lydelse:

5 — Radets direktiy 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om éndrin
av dircktiv 87/404/EEG (enkla tryckkirl), 88/378/EE!
(teksakers sikerhet), 89/106/BEG (byggprodukter),
89/336/BEG (clektromagnetisk kompatibilitet),
89/392/EEG (maskiner), 89/686/EEG (personlig skydds-
utrustning), 90/384/EEG (icke-automatiska vdgar),
90/385/EEG }aktiva medicinska produkter for implanta-
tion), 90/396/BEG ({anordningar {or forbrinning av gas-
formiga briinslen), 91/263/EEG (telctcrminnlutrusmin%},
92/42/EEG {nya varmvattenpannor som cldas med flytande
eller gasformigt brﬁnsl? och 73/23/EEG (elekirisk utrust-
ning avsedd for anviindning inom vissa spﬁnningfrsgrﬁnser)
(ZEG 11‘927}0, s. 13 svensk specialutgdva, omrdde 13, volym

s S X

»1, Innan elektrisk utrustning enligt
artikel 1 slipps ut p4 marknaden skall
den férses med CE-mirkning enligt
artikel 10, vilket anger att den upp-
fyller bestimmelserna i detta direktiv,
inbegripet férfarandena vid bedomning
av dverensstimmelse enligt bilaga 4.”

2. Direktiv 89/336

6.1 artikel 1 forsta punkten i direktiv
89/336 definieras apparater som alla elekt-
riska och elektroniska apparater, tillsam-
mans med utrustning och apparatinstalla-
tioner som innehdller elektriska och/eller
elektroniska komponenter,

7. Lartikel 2.1 forsta stycket i detta direktiv
foreskrivs foljande:

"Detta direktiv avser apparater som kan ge
upphov till elektromagnetisk storning eller
vars funktion paverkas av sddan st6rning.”
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8. I artikel 3 i detta direktiv, i dess lydelse
enligt direktiv 93/68, féreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta alla limpliga
dtgirder for att sikerstilla att en apparat
enligt artikel 2 far slippas ut pd marknaden
eller tas i bruk endast om den ir forsedd
med CE-mirkning enligt artikel 10, vilket
visar att den, d& den ir korrekt installerad
och underhillen samt anvinds f6ér avsedda
indamal, uppfyller alla bestimmelser i
detta direktiv, inbegripet férfarandena vid
bedomning av 6verensstimmelse enligt
artikel 10.”

9. Artikel 5 i detta direktiv har foljande
lydelse:

”Medlemsstaterna far inte inom sina terri-
torier, med hinvisning till de skil som stdr i
samband med elektromagnetisk kompatibi-
litet, hindra att apparater som omfattas av
detta direktiv och som uppfyller dess krav
slapps ut pd marknaden och tas i drift.”

3. Direktiv 1999/5

10. 1 artikel 1 i direktiv 1999/5 upprittas
en rittslig ram for utslippande pa mark-
naden, av fri rorlighet for och ibruktagande
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av radioutrustning och teleterminalutrust-
ning i gemenskapen.

11. T artikel 2 ¢ i detta direktiv definieras
radioutrustning som en produkt eller en
relevant komponent i en sddan som kan
kommunicera med hjilp av utsindning
och/eller mottagning av radiovdgor inom
ett spektrum allokerat f6r markbunden
radiokommunikation/satellitradiokom-
munikation.

12. T artikel 3 forekrivs visentliga krav som
ar tillimpliga for all utrustning. Radio-
utrustningen skall dessutom vara sd kon-
struerad att den effektivt utnyttjar det
spektrum som ir allokerat fér markbunden
radio kommunikation/satellitkommunika-
tion och satellitbaneresurser, detta for att
undvika skadlig st6rning.

13. T artikel 5 i detta direktiv foreskrivs att
om utrustningen uppfyller kraven i rele-
vanta harmoniserade standarder, skall det
antas att de visentliga krav som anges i
artikel 3 dr uppfyllda.

14, Artikel 6.1 i direktiv 1999/5 har f6l-
jande lydelse:

“Medlemsstaterna skall sikerstilla att
utrustning slipps ut pd marknaden endast
om den uppfyller tillimpliga visentliga
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krav som faststills i artikel 3 och andra
relevanta bestdmmelser i detta direktiv, 4r
korrekt installerad, underhills och anvinds
for sitt avsedda dndamal. Den skall inte
underkastas nationella bestimmelser nir
det giller utsldppande pd marknaden.”

15, 1 artikel 7.1 foreskrivs f6ljande:

»1, Medlemsstaterna skall tilldta att utrust-
ningen tas i bruk f6r det dndamal den
dr avsedd for, nir den uppfyller de
relevanta visentliga kraven i artikel 3
och andra relevanta bestimmelser i
detta direktiv.”

16, Artikel 8.1 har féljande lydelse:

*Medlemsstaterna skall inte forbjuda,
begrdnsa eller forhindra att utrustning
som forsetts med det CE-mirke som avses
i bilaga VII, och som anger att utrustningen
uppfyller alla bestimmelser i detta direktiv,
inklusive de forfaranden fér bedémning av
Sverensstimmelse som avses i kapitel II,
sldpps ut pd marknaden eller tas i bruk pa
deras territorium. Detta paverkar inte till-
limpningen av artiklarna 6.4, 7.2 och 9.5.”

17. Enligt artikel 19.1 forsta stycket i detta
direktiv giller f6ljande:

*Medlemsstaterna skall senast den 7 april
2000 anta och offentliggéra de lagar och
andra forfattningar som 4r nddvindiga for
att folja detta direktiv. De skall genast
underritta kommissionen om detta. De
skall tillimpa dessa bestimmelser frdn och
med den 8 april 2000.”

B — Den nationella lagstiftningen

18. 1 artikel 12 i lagen av den 10 april 1990
om bevakningsféretag, sikerhetsforetag
och interna sdkerhetstjanster ¢ (nedan kal-
lad lagen av den 10 april 1990) féreskrivs
att sddana alarmsystem och alarmcentraler
och komponenter till dem som avses i
artikel 1.4 i lagen inte fir slippas ut pad
marknaden eller pd andra sitt tas i bruk
innan de forst har godkints genom ett av
konungen faststillt férfarande. Konungen
faststiller likasd i artikel 1.4 kraven pa
installation, underhdll och anvindande av
alarmsystemen och alarmcentraler och
komponenter till dem.

6 — Belgisch Staatsblad av den 29 maj 1990, s. 10963,
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19. Genom lagen av den 9 juni 19997, som
tridde i kraft den 1 november 1999, har
artikel 12 dndrats. Den nya artikel 12 har
féljande lydelse:

®Alarmsystem och alarmcentraler’ som
avses i artikel 1.4 och komponenter till
dem far inte sldppas ut pd marknaden eller
pa andra sitt tas i bruk innan de f6rst har
godkiints enligt ett av konungen faststillt
forfarande.

Alarmsystem och alarmcentraler som avses
i artikel 1.4 och komponenter till dem som
slapps ut pd marknaden eller pd andra sitt
tas i bruk skall vid varje tidpunkt &ver-
ensstimma med den prototyp som har
godkints enligt det av konungen faststillda
forfarandet som avses i artikel 1.1.

Konungen faststiller dven kraven pd instal-
lation, underh&ll och anviindande av alarm-
system och alarmcentraler som avses i
artikel 1.4 och komponenter till dem.”

20. Enligt artikel 19.1 forsta stycket i lagen
av den 10 april 1990 kan en administrativ

7 — Lag om dndring av laﬁen av den 10 april 1990 om
bevakningsforetag, sikerhetsforetag och interna sikerhets-
tjdnster, Belgisch Staatsblad av den 29 juli 1999,
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straffavgift pd 1 000 till 1 000 000 belgiska
franc paféras varje fysisk eller juridisk
person som bryter mot lagen eller mot de
pa lagen grundade verkstillighetskungérel-
serna, med undantag av sidana 6vertridel-

ser som avses i artikel 18.

21. Med stéd av artikel 12 forsta stycket i
lagen av den 10 april 1990 antogs den
23 april 1999 den kungliga kungérelsen om
forfarandet for godkidnnande av alarmsys-
tem och alarmcentraler som avses i lagen av
den 10 april 1990 om bevakningsforetag,
sdkerhetsféretag och interna sikerhets-
tjdnster 8 (nedan kallad kunglig kungérelse
av den 23 april 1999). Kungorelsen tridde i
kraft den 19 juni 1999.

22. Enligt artikel 1.2 i den kungliga kun-
gorelsen av den 23 april 1999 skall med
materiel forstds ”de alarmsystem, alarm-
centraler och komponenter till dem som ir
avsedda att férhindra eller faststilla brott
mot person eller egendom”.

23. Artikel 2 i denna kungliga kungérelse
har féljande lydelse:

*1. Ingen tillverkare, importdr, grossist
eller nigon annan fysisk eller juridisk

8 — Belgisch Staatsblad av den 19 juni 1999, s, 23217.
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person fir i Belgien slippa ut pd mark-
naden eller ta i bruk materiel, om det inte
dessférinnan har godkints av en f6r dnda-
malet inrdttad kommission, som hir
bendmns *materielkommissionen’.

2. Materielkommissionen skall for varje
prototyp av godkind materiel utfirda ett
godkinnandeintyg som ska 6verensstimma
med den modell som &terges i bilaga 1 till
denna kungorelse. Prototypen skall tillhan-
dahéllas av sokanden.

Stkanden skall pd egen bekostnad genom-
féra ett oOverensstimmelsetest pd mate-
rifelen], som skall Overensstimma med
den prototyp som sldppts ut pi marknaden
eller tagits i bruk.

De myndigheter som #r behoriga att 6ver-
vaka tillimpningen av den ovannidmnda
lagen av den 10 april 1990 och dess
verkstillighetskungérelser kan besluta att
kontrollen av &verensstimmelsen av det
materiel som har slippts ut pd marknaden
eller har tagits i bruk skall utféras av nigot
av de organ som avses i artikel 4.1 i denna
kungérelse. Detta organ skickar en kon-
trollrapport till materielkommissionen
som, med stod av denna, skall intyga om
materi[elen] Sverensstimmer eller inte
dverensstimmer med bestimmelserna.

Kontrollkostnaderna skall betalas av den
person som har l4tit utféra de test som har
lett fram till godkdnnandet.”

24, 1 artikel 4.1 i den kungliga kungorelsen
av den 23 april 1999 foreskrivs féljande:

*Inrikesministern sammanstiller, efter
rekommendation av materielkommissio-
nen, en férteckning éver de organ som ér
specialiserade pé att genomfora de test som
skall foregd ett eventuellt godkdnnande av
materifelen] och som skall granska de
rapporter som avses i artikel 9,

Anstkningar om godkinnande av materiel
skall stillas direkt till ett av dessa organ.
Det 4r endast dessa organ som dr behoriga
att utféra test.”

25. Enligt artikel 5 i den kungliga kun-
gorelsen giller foljande:

“Innan de egentliga testen utfors skall
laboratorierna underséka materi[elen].

I-4439
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Denna undersékning skall bestd av

1. en identifiering av materifelen],

2. en kontroll av de elektriska stromkret-
sarna i jimforelse med de av tillverka-
ren tillhandahillna dokumenten,

3. en kontroll av ligsta kraven pa funk-
tion sdsom de beskrivs i bilaga 3 till
denna kungorelse. :

»
.

26. 1 artikel 6 foreskrivs féljande:

”De pd materiele[n] utférda testen skall
p
omfatta

1. den dndamaélsenliga funktionen,

2. den mekaniska aspekten,

1- 4440

3. den mekaniska eller elektroniska funk-
tionens palitlighet,

4. kinsligheten for falskt alarm,

5. skyddet mot kringgdende av materie-
le[n] eller férsdk att gora defn] obruk-
bart.

Materiele[n] skall dessutom genomgd de
test som anges i bilagorna 3 och 5 till
kungorelsen. Dessa test ar tillimpliga pa
olika typer av komponenter.

Materiel som anvinder hégfrekvenskopp-
lingar skall dessutom genomga de test som
foreskrivs i bilaga 6.”

27. Artikel 7 i kungorelsen har féljande
lydelse:

"Laboratorierna hos de organ som avses i
artikel 4.1 skall bekrifta att materielet
uppfyller de bestimmelser som anges i

bilaga 7.
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Sékanden skall dessutom tillhandahalla
laboratorierna alla f6r undersékningen
nédvindiga dokument,”

28. 1 artikel 9 i den kungliga kungérelsen
foreskrivs f6ljande:

»Foér godkdnnande av alarmsystem och
alarmcentraler som har importerats fran
andra medlemsstater i Europeiska unionen
och medlemsstaterna i Efta, som 4r parter i
Furopeiska ekonomiska samarbetsomra-
det, skall de intyg och rapporter frdn test
godtas som har utforts av i dessa stater
godkinda eller fér dndamdlet anvisade
organ, i den mén det i dessa test visas att
systemen och centralerna Gverensstimmer
med tekniska standarder och bestimmelser
som skall sikerstdila samma grad av skydd
som det som foreskrivs i denna kungorel-
se.”

29. L artikel 11 i den kungliga kungérelsen
av den 23 april 1999 foreskrivs foljande:

»Godkdnnandena ir giltiga under en
period av tre ir och kan pd anstkan vid
varje tillfille férlingas med samma tids-
period. En ansékan om forlingning skall
stillas till ndgot av de organ som avses i
artikel 4.1, Ansokningar skall behandlas
och prdvas i enlighet med bestdimmelserna i
de tidigare nimnda artiklarna 4—9.

Om indringar utférs pd godkint materiel
skall materiele[n] p4 nytt uppvisas [for] ett
av de organ som avses i artikel 4.1, vilket
skall bedéma nédvindigheten av komplet-
terande test.”

30. I artikel 12 féreskrivs att de administ-
rationskostnader och 6vriga kostnader som
dr féorbundna med ansékningsférfarandet,
de genomférda testen och kontrollen av
Overensstimmelse skall betalas av sokan-
den.

Il — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen och foérfarandet

A — Tvisten i madlet vid den nationella
domstolen

31. Det franska aktiebolaget ATRAL till-
verkar alarmsystem och alarmcentraler
som anvinder ett radioférbindelsesystem
(vanligen kallade tridlésa system). Sedan
1996 marknadsfér ATRAL sina alarmsys-
tem och alarmcentraler i Belgien, framfor
allt pa stormarknader.

32, Fram till dess att den omtvistade kung-
liga kungorelsen av den 23 april 1999
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trddde i kraft fanns inga sirskilda fegler
avseende ATRAL:s forsiljning av produk-
terna, eftersom de bestimmelser som da
gillde (den kungliga kungorelsen av den
31 mars 1994 om det forfarande foér
godkinnande av alarmsystem och alarm-
centraler som avses i lagen av den 10 april
1990) endast var tillimpliga pd de alarm-
system och alarmcentraler som dr “trad-
bundna”.

33. Sedan den omtvistade kungliga kun-
gorelsen, som hidanefter ir tillimplig dven
pa trddlosa alarmsystem och alarmcentra-
ler, trdtt i kraft kan ATRAL inte lingre
marknadsféra sina produkter utan att forst
ha erhillit ett godkinnande fér produk-
terna frdn den kommission som inrittats
for detta indamdl under namnet materiel-
kommissionen.

34. Den 16 augusti 1999 yrkade ATRAL
att Raad van State skulle ogiltigférklara
den kungliga kungérelsen av den 23 april
1999.

35. Den 31 augusti 1999 ingav ATRAL
dven ett klagomil rérande hinder mot
import av alarmsystem och alarmcentraler
i Belgien till Europeiska kommissionen.
Med anledning av klagomdlet &versidnde
Europeiska kommissionen en formell
underrittelse till Konungariket Belgien.
Detta forfarande pdgar for ndrvarande.
ATRAL har vidare vicke talan vid Recht-
bank van eerste aanleg van Brussel, i vilken
bolaget har yrkat att ritten skall férbjuda
den belgiska staten att gora dess férsiljning
av produkter i Belgien beroende av att ett
godkinnande forst skall ha meddelats.
Aven detta f6rfarande pagir.
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36. ATRAL har vid Raad van State hivdat
att den kungliga kungdrelsen av den
23 april 1999 strider mot artikel 28 EG.
ATRAL har gjort gillande att denna kun-
gorelse i huvudsak avser omriden som har
harmoniserats genom direktiv 73/23, direk-
tiv 89/336 och direktiv 1999/5. Enligt
ATRAL medfér det att den belgiska lag-
stiftaren inte har riitt att anta bestimmelser
som dr mer restriktiva 4n de som féljer av
den harmoniserade lagstiftningen. Bolaget
tolkar detta som att den belgiska staten inte
fir foreskriva en foérhandskontroll av
alarmsystem och alarmcentraler. Direkti-
ven tilliter enbart kontroll i efterhand. Ett
uppfyllande av de visentliga tekniska och
kvalitativa kraven och 6verensstimmelse
med dessa krav intygas pa foretagets eget
ansvar genom att produkten mirks med CE
om de berdrda produkterna uppfyller kra-
ven i ett forfarande for beddmning av
produkternas Gverensstimmelse i enlighet
med relevanta artiklar och bilagor i direk-
tiven 73/23, 89/336 och 1999/5.

37. ATRAL har vidare gjort gillande att
den belgiska staten endast kan besluta om
regler inom omraden som dnnu inte har-
moniserats och att den dr skyldig att iaktta
fordraget och sirskilt artikel 28 EG.
ATRAL anser att kungorelsen av den
23 april 1999 och sirskilt dess artikel 9,
ir oférenlig med principen om 6msesidigt
erkdnnande, enligt vilken varje produkt
som importeras till en medlemsstat mdste
tilldtas i importmedlemsstaten om den
lagligen har tillverkats och marknadsforts
i ursprungsstaten, och detta dven om pro-
dukten tillverkats i enlighet med andra
tekniska och kvalitativa féreskrifter n de
som giller for produkter frdn den motta-
gande staten, sdvida inte tvingande hinsyn
av allminintresse kan aberopas, och i s&
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fall endast om nédvindighets- och propor-
tionalitetsprinciperna iakttas. Artikel 9 i
den omtvistade kungorelsen avser endast
ett dmsesidigt erkdnnande av sddana test
som krivs for att erhdlla godkdnnande pa
forhand, och avser siledes inte ndgot
omsesidigt erkdnnande av sjilva produk-
terna. Ett si begrinsat 6msesidigt erkin-
nande #r endast tillitet om det kan moti-
veras av ett visentligt krav som inte redan
beaktats inom ramen fér den harmonise-
rade lagstifeningen och om det kan visas att
denna begrinsning av handeln mellan med-
lemsstaterna 4r nodvindig och proportio-
nerlig, vilket inte har gjorts i forevarande
fall. Vad giller eventuella visentliga hin-
syn som dnnu inte utgjort féremal for en
harmoniserad lagstiftning pd gemenskaps-
nivd maste bestimmelser som innebir han-
delshinder motiveras med tvingande hén-
syn av allméinintresse samt vara proportio-
nerliga i forhdllande till de efterstrivade
malen, om de skall vara férenliga med
artiklarna 28 och 30 EG. Enligt ATRAL
har den belgiska staten i férevarande mal
inte férmatt visa vilka konkreta visentliga
konsumentskyddshénsyn, férutom de som
redan beaktats inom ramen for de
omnidmnda direktiven, som motiverar ett
sddant system med godkinnande pa for-
hand som féljer av den omtvistade kun-
gorelsen. Inte heller de skil avseende all-
min ordning, sdrskilt forebyggandet av
falska alarm, som &beropats av den bel-
giska staten, kan motivera bestimmelserna.
Den belgiska staten dr for 6vrigt den enda
stat som har infért ett sddant system.

38. Den belgiska regeringen har forst och
frimst bestridit att de ovannidmda direkti-
ven 73/23 och 89/336 omfattar foremalet
for den omtvistade kungérelsen av den

23 april 1999. Vad giller direktiv 1999/5
menar den belgiska regeringen att det
saknar betydelse, eftersom fristen f6r med-
lemsstaterna att inférliva detta direktiv
med nationell rdtt dnnu inte hade lépt ut
den 23 april 1999 och eftersom det var den
tidpunkt som var relevant fér Raad van
States provning av den omtvistade kun-
gorelsens rdttsenlighet, Detta innebidr att
Raad van State skall bortse fran direktivet
nir det beddmer rittsenligheten hos den
omtvistade kungérelsen, inklusive frigan
om dess foérenlighet med gemenskapsritten.
Kungorelsens forenlighet med gemenskaps-
ritten skall bedomas endast med hinsyn till
artiklarna 28—30 EG. Den belgiska staten
anser att ett undantag frin det allminna
férbudet mot &tgirder med motsvarande
verkan dr motiverat i férevarande fall,
sdvil med hidnsyn till konsumentskyddet
som till allmin ordning. Undantaget 4r
nddvindigt och proportionerligt i forhal-
lande till det efterstrivade maélet.

39. For att Raad van State skulle kunna
bedéma ATRAL:s talan ansig denna dom-
stol att det var nddvindigt att stilla ett
antal tolkningsfrigor till Europeiska
gemenskapernas domstol.

B — Tolkningsfrigorna

40. Genom beslut av den 8 januari 2002
stillde Raad van State foljande frigor till
domstolen.

1) Skall ridets direktiv 73/23/EEG av den
19 februari 1973 om harmonisering av
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medlemsstaternas lagstiftning om
elektrisk utrustning avsedd for anvind-
ning inom vissa spidnningsgranser,
radets direktiv 89/336/EEG av den
3 maj 1989 om tillndrmning av med-
- lemsstaternas lagstiftning om elektro-
magnetisk kompatibilitet och Europa-
parlamentets och rddets direktiv
1999/5/EG av den 9 mars 1999 om
radioutrustning och teleterminalutrust-
ning och om dmsesidigt erkdnnande av
utrustningens Gverensstimmelse tolkas
sé,

a) att de dr tillimpliga pa alarmsys-
tem och alarmcentraler, och sir-
skilt pa sidana produkter dir
radioférbindelsesystem anvinds
{vanligen kallade tridlosa alarm-
system),

b) och, om si anses vara fallet, att de
innebir att en harmonisering har
genomférts inom detta omrdde
som dr s omfattande att de natio-
nella bestimmelser som giller
inom samma omrade, sdsom
artikel 12 i lagen av den 10 april
1990 om bevakningsforetag, siker-
hetsféretag och interna sikerhets-
tjanster samt den kungliga kun-
gorelsen av den 23 april 1999 om
forfarandet for godkinnande av de
alarmsystem som avses i lagen av
den 10 april 1990, med nodvin-
dighet maste vara forenliga med
dem?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakan-

de:

— Skall artikel 3 i ovannimnda direk-
tiv 73/23/EEG av den 19 februari
1973, artikel 5 i ovannidmnda
direktiv 89/336/EEG av den 3 maj
1989 och artikel 6.1 i ovanndmnda
direktiv 1999/5/EG av den 9 mars
1999 tolkas s, att de innebdr ett
férbud mot nationella bestimmel-
ser sidana som artikel 12 i den
ovannimnda lagen av den 10 april
1990 och den ovannimnda kung-
liga kungérelsen av den 23 april
1999, i vilken det uppstills villkor
for utslippandet pd marknaden i
en medlemsstat av alla alarmsys-
tem och alarmcentraler som lagli-
gen tillverkats och/eller marknads-
forts i en annan medlemsstat som
innebir att ett férfarande for god-
kdnnande forst skall genomgas
avseende sddana delar av dessa
alarmsystem och alarmcentraler
som uppfyller kraven i de ovan-
nimnda direktiven?

— Skall vidare rddets direktiv
73/23/EEG av den 19 februari
1973, rddets direktiv 89/336/EEG
av den 3 maj 1989 och Europa-
parlamentets och réddets
direktiv 1999/5/EG av den 9 mars
1999 tolkas sa, att de visentliga
kraven avseende elsdkerhet, elek-
tromagnetisk kompatibilitet och
radioutrustning fér alarmsystem
och alarmcentraler dirigenom fast-
stillts, och att de dirfor utgor
hinder f6r nationella bestimmelser
sidana som den ovannidmnda
kungliga kungérelsen av den
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23 april 1999, i vilken det uppstills
villkkor for utslippandet pd mark-
naden i Belgien av alla alarmsys-
tem och alarmcentraler, som inne-
bir att andra krav 4n de som anges
i nimnda direktiv skall vara upp-

fyllda?

Skall artikel 28—30 EG tolkas s3,
att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt 4tgirder
med motsvarande verkan ir till-
ldmpligt p4 nationella bestimmel-
ser sidana som den ovannimnda
kungliga kungérelsen av den
23 april 1999, enligt vilken det
krdvs att sddana delar av alarm-
system och alarmcentraler som inte
omfattas av gemenskapsdtgirder
fér harmonisering skall genomga
samma test i ett godkint laborato-
rium som materiel som slipps ut pa
marknaden for férsta gdngen?

Skall artiklarna 28—30 EG tolkas
sd, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt Atgirder
med motsvarande verkan gor det
mojligt for en medlemsstat att anta
nationella bestimmelser sddana
som den kungliga kungorelsen av
den 23 april 1999, i vilken det
uppstills villkor f6r utslippandet
pd marknaden i en medlemsstat av
alla alarmsystem och alarmcentra-
ler som lagligen tillverkats och/
eller marknadsférts i en annan
medlemsstat som innebidr att de
skall godkiinnas pd forhand, att
sdrskilda test skall genomforas och
att sidrskilda tekniska krav skall
uppfyllas, nidr det dédrvid endast
hinvisas till abstrakta tvingande

hénsyn, sdsom konsumentskydd
och/eller allmin ordning, som
enligt statens mening inte har
beaktats genom gemenskapens
harmoniseringsatgirder eller med
andra ord utan att det i det kon-
kreta fallet visats att sddana tving-
ande hinsyn som &beropats verkli-
gen foreligger, att dessa tvingande
hinsyn inte redan beaktats genom
gemenskapens harmoniserings-
dtgirder, samt att den restriktiva
atgirden dr proportionerlig i f6r-
héllande till det efterstrivade
malet?

3) Om den forsta frigan besvaras nekan-

— Skall artiklarna 28—30 EG tolkas

sd, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt dtgirder
med motsvarande verkan #r till-
limpligt pd nationella bestimmel-
ser sidana som artikel 9 i den
ovannimnda kungliga kungorelsen
av den 23 april 1999, enligt vilken
principen om oOmsesidigt erkidn-
nande endast giller de test som de
alarmsystem och alarmcentraler
som lagligen tillverkats och/eller
marknadsforts i en annan med-
lemsstat maste genomga for att &
tillstdnd att slippas ut pd mark-
naden i en annan medlemsstat, i
stillet f6r att 1ita principen om
omsesidigt erkinnande gilla sjilva
alarmsystemen och alarmcentraler-
na?

Skall artiklarna 28—30 EG tolkas
sd, att férbudet mot kvantitativa
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importrestriktioner samt &tgirder
med motsvarande verkan dr till-
lampligt pa nationella bestimmel-
ser sddana som artikel 12 i den
ovannimnda lagen av den 10 april
1990 och den ovannimnda kung-
liga kungorelsen av den 23 april
1999, genom vilka ett foérfarande
for godkinnande pi forhand ir
nédvindigt avseende utslippandet
pd marknaden i en medlemsstat av
alla alarmsystem och alarmcentra-
ler som lagligen tillverkats- och/
eller marknadsférts i en annan
medlemsstat?

Skall artiklarna 28—30 EG tolkas
sd, att foérbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt &tgirder
med motsvarande verkan ir till-
lampligt pd nationella bestimmel-
ser sddana som artikel 2.2 i den
ovannidmnda kungliga kungérelsen
av den 23 april 1999, enligt vilken
alarmsystem och alarmcentraler
som lagligen tillverkats och/eller
marknadsforts i en annan med-
lemsstat skall mirkas med ett
nationellt mirke som visar att de
dr forenliga med nationella regler?

Skall artiklarna 28—30 EG tolkas
sa, att férbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt Atgdrder
med motsvarande verkan ir till-
limpligt pa nationella bestimmel-
ser sidana som artikel 9 i den
ovannimnda kungliga kungorelsen
av den 23 april 1999, enligt vilken
det krivs att delar i alarmsystem
och alarmcentraler skall genomgé
samma tester i ett godkint labora-
torium som materiel som slipps ut
p& marknaden fér férsta gdngen?

— Skall artiklarna 28—30 EG tolkas
sd, att forbudet mot kvantitativa
importrestriktioner samt 4tgirder
med motsvarande verkan dr till-
limpligt pa nationella bestimmel-
ser sddana som artikel 9 i den
kungliga kungérelsen av den
23 april 1999, i vilken villkor
uppstills fér utslippandet pd
marknaden i en medlemsstat av
alla alarmsystem och alarmcentra-
ler som lagligen tillverkats och/
eller marknadsforts i en annan
medlemsstat som innebdr att de
skall godkdnnas pi forhand, att
sirskilda tester skall genomf6ras
och att sirskilda tekniska krav
skall uppfyllas, nir det dirvid
endast hinvisas till abstrakta tving-
ande hidnsyn, sdsom konsument-
skydd och/eller allmin ordning,
eller med andra ord utan att det i
det konkreta fallet visats att sddana
tvingande hinsyn som &beropats
verkligen foreligger och att den
restriktiva dtgirden dr proportio-
nerlig i forhallande till det efter-
strivade mélet?”

C — Forfarandet vid domstolen

41. I férfarandet vid domstolen har skrift-
liga yttranden ingivits av ATRAL, kommis-
sionen och den belgiska regeringen. De har
ndrmare utvecklat sina stdndpunkter vid
forhandlingen den 3 oktober 2002. Aven
den franska regeringen har framfort sin
standpunkt vid férhandlingen,
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IV — Bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan (la och
1b)

42. De forsta delfrigorna avser direktiven
73/23, 89/336 och 1999/5. Med dessa
fragor vill den hinskjutande domstolen fi
klarhet i om de tre direktiven &r tillimpliga
pé alarmsystem och alarmcentraler och
sirskilt pd “trddlosa” alarmsystem och,
om si anses vara fallet, om harmonisering
har skett i sddan utstrickning att de
nationella bestimmelserna pd omradet
mdste vara forenliga med dem.

43, Det finns betriffande dessa fragor inte
nigon grundliggande &siktsskillnad mellan
dem som har yttrat sig skriftligen och/eller
muntligen, De dr samtliga Gverens om att
de tre direktiven #r tillimpliga pd de
aktuella produkterna och att harmonise-
ringsnivin 4r siddan att den nationella
lagstiftningen mdste vara forenlig med
dem.

44, Jag ansluter mig till detta synsitt.
Alarmsystem och alarmcentraler bestdr av
diverse delar som faller inom de tre direk-
tivens riackvidd. Direktiv 73/23 idr foljakt-
ligen tillimpligt pa elektrisk utrustning
inom de i direktivet foreskrivna spinnings-
grinserna, Komponenter till system och
centraler som fungerar pd ligspidnning

omfattas siledes av direktivet. Direktiv
89/336 ir vidare tillimpligt pa alla appa-
rater som kan ge upphov till elektromag-
netisk storning eller vars funktion kan
paverkas av sddan storning, Dessa system
och centraler uppfyller definitionen av de
apparater som avses i artikel 1 i direktivet.
Slutligen upprittas i direktiv 1999/5 en
rdttslig ram for utslippande pd marknaden,
av fri rérlighet f6r och ibruktagande av
radioutrustning och teleterminalutrustning
i gemenskapen. Tridlsa alarmsystem och
alarmcentraler motsvarar dven definitionen
av radioutrustning i artikel 2 c i direktivet.

45, Hirav foljer att de tre direktiven &r
tillimpliga p4 alarmsystem och alarmcen-
traler dédr radioelektronik anvinds. Hir-
med avses alla aspekter pd denna utrust-
nings, eller dess komponenters, funktion,
som avser anvindandet av ligspannings-
strdm, hindrandet av elektromagnetiska
storningar och utsindning och mottagning
av radiosignaler.

46, Kommissionen, den franska regeringen
och parterna i malet vid den nationella
domstolen dr eniga om att de tre nimnda
direktiven inom respektive materiella till-
limpningsomrade syftar till en fullstindig
harmonisering. Jag delar denna uppfattning
som otvetydigt framgdr av de nimnda
direktivens lydelse och innebérd. Det med-
for att belgisk lagstiftning och belgiska
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bestimmelser i den man de dven inbegriper
de av direktiven omfattade omridena
mdste vara helt férenliga med dem. Jag vill
i fullstindighetens intresse tilligga att lag-
stiftningen inte fir medf6ra nigra mera
langtgdende begrinsningar av den rele-
vanta utrustningens fria rorlighet 4n som
uttryckligt tilldts i de nimnda direktiven,

47. Direktiven ticker emellertid inte hela
det omrade som kan vara av betydelse f6r
alarmsystems och alarmcentralers funk-
tion, Dessa apparater méste till foljd av
sina anvindningsomriden uppfylla vissa
krav pd dndamalsenlig funktion, sisom
driftsikerhet, kinslighet f6r falskt alarm
och vidertlighet. Dessa aspekter aktuali-
seras genom de i friga 2 stillda delfrigor-
na. :

B — Den andra tolkningsfragan (frdga 2)

48. Friga 2 innehdller fyra delfrigor. De
tva forsta delfrigorna avser delar av alarm-
system och alarmcentraler pd vilka direkti-
ven 73/23, 89/336 och 1999/5 ir till-
limpliga. Jag 4mnar nedan behandla dessa
tvd frdgor tillsammans. Direfter kommer
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jag i angiven ordning behandla de frigor
som avser tolkningen av artiklarna 28—30
EG.

49, Artikel 3 i direktiv 73/23, artikel 5 i
direktiv 89/336 och artiklarna 6 och 8 i
direktiv 1999/5 skall garantera den fria
rorligheten for varor, savil apparater och
delar till dem, som uppfyller de krav som
stills i dessa artiklar.

50. Sdsom kommissionen i sina skriftliga
yttranden ndrmare har klargjort innebir
den genom dessa direktiv forverkligade
harmoniseringen ett antagande om att de
apparater som ir forsedda med mirket CE
Sverensstimmer med gillande bestimmel-
ser. Detta mirke anger att den relevanta
produkten overensstimmer med alla
bestimmelser i direktiven, inbegripet for-
farandena vid bedémning av dverensstim-
melse, sisom de framgdr av direktiven.
Direktiven innehiller ndgra undantag frin
denna huvudregel, men dessa undantag
saknar betydelse i detta sammanhang.

51. Det hir beskrivna systemet innebir att
en tillverkare av produkter som &r forsedda
med mirket CE kan slippa ut dem pi
marknaden, utan att det dr nédvindigt att
de foregds av en behandling vid ett godkint
eller ackrediterat provningsorgan. Fér pro-
dukter som dr mirkta CE giller vidare att
inga intyg pd prévningsrapporter frin god-
kinda eller ackrediterade prévningsorgan
behéver forevisas innan de slipps ut pé
marknaden. '
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52. Det framgar av det sagda att artikel 12
i den belgiska lagen av den 10 april 1990, i
dess lydelse enligt lagen av den 9 juni 1999,
strider mot direktiven. I denna bestimmelse
foreskrivs ndmligen att produkter som bir
mirket CE, eller dir det pd annat sitt kan
faststillas att de uppfyller direktiven, skall
genomgd ett forfarande for godkinnande
pa forhand, innan de kan marknadsforas i
Belgien. ? Forfarandet innebir dessutom att
de relevanta produkterna mdéste genomga
test och kontroller,

53, Aven artikel 9 i den kungliga kungdrel-
sen av den 23 april 1999 strider mot det
system som inférts genom direktiven.
Denna bestimmelse innebir att for god-
kinnande av alarmsystem och alarmcen-
traler som har importerats frdn andra
medlemsstater och EFTA-stater som &r
parter i Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet (BES) skall “intyg och rapporter
frin test godtas som har utforts av i dessa
stater godkinda eller fér dndamdlet anvi-
sade organ, i den méan det i dessa test visats
att systemen och centralerna dverensstim-
mer med tekniska standarder och foreskrif-
ter som skall sikerstilla samma grad av
skydd som det som foreskrivs i denna
kungorelse”. I direktiven foreskrivs dir-
emot en presumtion om dverensstdmmelse
for produkter som bidr mirket CE eller for
vilka det p4 annat sitt kan faststillas att de
uppfyller direktivens krav. Det dr uppen-
bart att artikel 9 i den ovannimnda kung-
liga kungorelsen #dr oférenlig med denna
bestdmmelse.

9 — Samma inviindning giller dven for den tidigare versionen av
artikel 12 i lagen av den 10 april 1990, som innchsll ett
motsvarande krav pd férhandsgodkinnande.

54. Det framgér allmint av de i maélet
relevanta gemenskapsdirektiven att med-
lemsstaterna avseende de omrdden som
regleras i direktiven inte fir stilla nigra
andra krav for komponenters och slutpro-
dukters utslippande pid marknader 4n de
som uttryckligen anges i direktiven. Folj-
aktligen dr nationella rittsliga eller admi-
nistrativa foreskrifter som syftar till att
uppstilla sddana krav, eller medfor att de
uppstills, oférenliga med direktiven.

55, Enligt min mening skall de tva forsta
delfrdgorna till friga 2 besvaras pd ovan-
stdende sitt,

56. Den tredje och den fjirde delfrdgan
avser egenskaper hos de delar av alarmsys-
tem och alarmcentraler f6r vilka det inte
existerar nigra harmoniseringstgirder pé
gemenskapsniva.

57. Den tredje fragan avser det i belgisk
lagstiftning stillda kravet att delar av
alarmsystem och alarmcentraler for vilka
det inte existerar ndgra harmoniserings-
dtgirder pd gemenskapsnivd méste
genomga samma test i ett godkint labora-
torium som nédr materielen sldpptes ut pa
marknaden for forsta géngen.
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58.1 avsaknad av lagstiftning pd gemen-
skapsnivd giller att det stdr medlemssta-
terna fritt att behdlla eller infora nationella
atgirder, om den fria rorligheten for varor
iakttas. Det sistnimnda innebir att kvan-
titativa importbegrinsningar och alla
tgirder med motsvarande verkan dr f6r-
bjudna. Enligt domstolens fasta rittspraxis
utgdr en Atgird med motsvarande verkan i
den mening som avses i artikel 28 EG en
medlemsstats dtgird som direkt eller indi-
rekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra
handeln inom gemenskapen.19 Enligt
artikel 30 EG utgor artikel 28 EG inget
hinder for forbud eller begrinsningar av
importen som kan motiveras med de i
artikeln nimnda grunderna, med forbehall
for att dessa férbud eller begrinsningar inte
far vara ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller innefatta en fortickt begrins-
ning av handeln mellan medlemsstaterna.
Handelshinder som féljd av skillnader
mellan nationella bestimmelser som ir
fastlagda i lag skall vidare godtas, férutsatt
att tvingande hinsyn talar fér det.11 Obe-
roende av om handelshinder omfattas av de
i artikel 30 EG angivna fallen eller om de
grundas pd sddana tvingande hinsyn av
allminintresse som fastslagits i rittspraxis,
medfor det i bida fallen att en nationell
bestimmelse som ér fastlagd i lag och som
avviker frin artikel 28 EG enbart ir
motiverad om den uppfyller nédvindig-
hetsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen. 12

10 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonwl[e
(REG 1974, s. 837; svensk specnalutgava volym 2.
s. 343), och av den 13 mars 2001 i md C379/98
PreussenElektra (REG 2001, s, 2099).

11 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, REWE *Cassis
de Dijon” (REG 1979, s. 649; svensk specnalutgéva, volym
4, s, 377);

12 — Nyhgen pa n{tt fastslaget i dom av den 20 juni 2002 i de
forenade malen C-388/00 och C-429/00, Radiosistemi
(REG 2002, 5. 1-5845).
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59. Jag vill inledningsvis papeka, i likhet
med kommissionen, att en nationell dtgird
enligt vilken det krivs att samma test maste
genomgas som redan har genomgitts i
ursprungslandet, dven nidr det relevanta
foremdlet inte dr harmoniserat, utgbr en
itgird med motsvarande verkan i den
mening som avses i artikel 28 EG.

60. Samma resonemang giller dven f6r en
bestimmelse i vilken det f6r godkdnnande
av alarmsystem och alarmcentraler som har
importerats frin andra medlemsstater
enbart godtas intyg och rapporter frin test
som har upprittats av i medlemsstaten
godkinda eller ackrediterade organ, i den
man det genom intygen och rapporterna
har visats att systemen och centralerna
6verensstimmer med tekniska standarder
och foreskrifter som skall sidkerstilla
samma skyddsnivd som den som giller i
importlandet. En sddan erkinnanderegel
medfér alltid att en tillverkare som vill
exportera sina system och centraler till
Belgien mdste lita testa utrustningen i
hemlandet och préva om den uppfyller de
krav som den belgiska lagstiftaren stiller,
dven om utrustningen kan slippas ut pi
marknaden i hemlandet utan behandling
vid ett provningsorgan.

61. Ett villkor som innebdr att samma
tekniska standarder och samma skyddsnivé
skall vara uppfyllda som de som giller i
importlandet medfér per definition att till-
verkare fran andra medlemsstater dr skyl-
diga att anpassa sina produkter till de
specifika krav som giller i landet i fraga.
Ett sidant tekniskt handelshinder medfér
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per definition ett dsidosdttande av artikel 28
EG. Det strider mot principen om 6msesi-
digt erkdnnande.

62. En sddan bestimmelse kan, sisom
redan har papekats i punkt 58, motiveras
med ndgon av de i artikel 30 EG angivna
skilen rérande allménintresset eller med ett
av de i rdttspraxis erkinda tvingande
hinsynen av allminintresse. Det mdste
framgd att bestimmelsen 4r nddvindig
och proportionell,

63. Kommissionen har korrekt papekat att
det 4r den nationella domstolen, forutsatt
att de av den belgiska regeringen anférda
motiveringarna skulle kunna motivera en
begrinsning av den fria rorligheten, som
skall bedéma om kravet pd godkidnnande
pd férhand dr nédvindigt for att uppnd det
efterstriivade malet och om kravet ir pro-
portionerligt. Vid denna provning skall
dven nddviandigheten av och proportiona-
liteten i kravet pa ett sddant provningsintyg
bedémas, som avses i artikel 9 i den
kungliga kungorelsen. I enlighet med vad
kommissionen ocksd har pipekat har den
nationella domstolen inte frigat domstolen
om de motiveringar som den belgiska
regeringen har hénvisat till uppfyller kra-
ven i artikel 30 eller i réttspraxis, Den
fiirde delfrdgan har i grunden endast
betydelse f6r bevisbsrdan.

64, Frigan avser huruvida en medlemsstat
kan néja sig med att hinvisa till abstrakta
tvingande hdnsyn, sdsom konsumentskydd

och/eller alimin ordning, som enligt statens
mening otillrickligt har beaktats genom de
gemensamma harmoniseringsdtgirderna,
eller med andra ord utan att det i det
konkreta fallet har visats att sddana tving-
ande hdnsyn som 4dberopats verkligen fore-
ligger, att dessa tvingande hinsyn inte
redan beaktats genom de gemensamma
harmoniseringsatgirderna, samt att den
restriktiva Atgirden 4r proportionerlig i
forhaltande till det efterstrivade malet.

65. 1 mélet vid den nationella domstolen
giller saken en gemenskapsriteslig frage-
stillning som har vickts vid nationell
domstol. I princip dr nationell processritt,
diribland bevisregler, tillimplig i maélet. I
domstolens rittspraxis stills forvisso ett
antal krav. Bevisreglerna fir inte utformas
sa att det blir praktiskt taget omojligt att
utdva de rittigheter som f6ljer av gemen-
skapens rittsordning. 13 De bevisregler som
foljer av nationell ritt fir inte heller vara
mindre fordelaktiga 4n de som tillimpas i
motsvarande nationella forfaranden, 14

66. Enligt fast rittspraxis kan ett undantag
fran principen om fri rorlighet for varor
med stdd av artikel 30 EG enbart motiveras
om de nationella myndigheterna kan visa

13 — Dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio
(Rggg) 1983, s. 3595; svensk specialutgdva, volym 7,
5. .

14 — Dom av den 8 februari 1996 i mAl C-212/94, FMC m.fl,
(REG 1996, s. 1-389),
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att undantaget dr nédvindigt f6r forverk-
ligandet av ett eller flera av de i artikeln
nimnda maélsittningarna och att det ar
forenligt med proportionalitetsprincipen. 15
Det giller dven férfaranden vid domstolen
rorande en begiran om férhandsavgorande
angdende artikel 28 EG, i vilka en med-
lemsstat anfor tvingande hidnsyn som moti-
vering for en begrinsning i den fria rorlig-
heten. I sidana fall giller det att se nirmare
pa de skil som medlemsstaten har dberopat
och konkret analysera om de faktiskt dr
korrekta, liksom att bedéma om skilen &r
n6dvindiga och proportionella. P& detta
sitt tillhandahdller domstolen alla de delar
som den nationella domstolen méste beakta
i sin bedémning. Regeln att det dr den
nationella myndigheten som méste visa att
det dr friga om ett av gemenskapsritten
tilldtet undantag pdverkas inte av att det r
nationell processritt som tillimpas.

67. Det innebir att dessa tvingande hinsyn
mdste konkretiseras pd ett sddant sitt att
det kan bedomas om medlemsstatens
dtgird som sidan 4r motiverad. En sddan
konkretisering dr dven n6dvindig, eftersom
det annars inte skulle vara mojligt att
kontrollera om den relevanta nationella
bestimmelsen #r dndamélsenlig och om
den dr proportionerlig, det vill siga inte
gir lingre dn vad som ir absolut nodvéin-
digt for att skydda det berérda intresset.

15 — Dom av den 30 november 1983 i mil C-227/82, van
Bennekom (REG 1983, s. 3883),
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68. Vid denna bedémning skall hinsyn tas
till att ett stort antal egenskaper hos
alarmsystem och alarmcentraler, och kom-
ponenter till dem, redan har harmoniserats
genom de tre ovannimnda direktiven. Med
andra ord har den belgiska lagstiftningen
och de belgiska bestimmelserna nu enbart
betydelse for ett antal restegenskaper. Till-
limpningen av denna lagstiftning medfor
emellertid att all utrustning skall genomga
en obligatorisk forhandsprovning. Foljden
blir att férverkligandet av den fria rorlig-
heten fér dessa varor som direktiven syftar
till inte fullstindigt uppnds. En nationell
lagstiftning som har en sddan konsekvens
dr litt att beteckna som oproportionell,
eftersom skyddet av ett begrdnsat allmén-
intresse, som ir férbundet med vissa rest-
egenskaper som inte har harmoniserats
medfér att det resultat som Aasyftas med
harmoniseringen av den 6vervigande delen
av de andra egenskaperna — fri rorlig-
het — omdjliggors.

69.1 syfte att hindra denna, enligt min
mening, oacceptabla konsekvens méste den
nationella lagstiftaren beakta, om denne
utfirdar bestimmelser for vissa delegen-
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skaper hos system och apparater, redan
existerande harmoniseringsitgirder som
avser andra egenskaper hos utrustningen.
Principen om lojalitet inom gemenskapen
sisom den framgir av artikel 10 EG
medfér att lagstiftaren i utarbetandet av
sin nationella lagstiftning skall beakta de
krav och de férfaranden som produkterna,
savil komponenter som utrustning, omfat-
tas av enligt gemenskapsritten, I detta fall
innebir det att den nationella lagstiftaren
antingen borde ha néjt sig med erkdnnan-
det av att utrustning som pi andra hall i
gemenskapen lagligen saluférs dr forenlig
med reglerna eller néjt sig med en kontroll i

V — Forslag till avgérande

efterhand i enlighet med vad som tilldts i
direktiven i friga. '

C — Den tredje tolkningsfrigan (frdga 3)

70. Mot bakgrund av svaret pi friga 1
saknas anledning att besvara delfrigorna i
friga 3.

71. Mot bakgrund av vad som ovan anforts, foresldr jag att domstolen skall
besvara Raad van States tolkningsfrigor pa foljande sitt:

72. Fraga 1:

a) Radets direktiv 73/23/EEG av den 19 februari 1973 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om elektrisk utrustning avsedd for anvindning
inom vissa spinningsgrinser, radets direktiv 89/336/EEG av den 3 maj 1989
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om elektromagnetisk
kompatibilitet samt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/5/EG av
den 9 mars 1999 om radioutrustning och teleterminalutrustning och om
Omsesidigt erkdnnande av utrustningens dverensstimmelse skall tolkas sa, att

1-4453



b)

73.
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de ir tillimpliga pi alarmsystem och alarmcentraler, sirskilt pd sidana
produkter som anvinder ett radioférbindelsesystem (vanligen kallade trad-
16sa alarmsystem).

Det framgir av direktiven 73/23/EEG, 89/336/EEG och 1999/5/EG, att
medlemsstaterna avseende de i direktiven reglerade omrddena inte fér stilla
andra krav for utslippandet pd marknaden av komponenter och slut-
produkter 4dn de som uttryckligen anges i direktiven. Foljaktligen 4r nationella
bestimmelser, som syftar till att genom rittsliga eller administrativa
foreskrifter uppstilla sidana undantag, eller som medfor att sidana undantag
uppstills, oférenliga med dessa direktiv.

Fraga 2:

Den genom direktiven 73/23/EEG, 89/336/EEG och 1999/5/EG forverkligade
harmoniseringen innebir en presumtion for att de apparater som ir férsedda
med mirket CE 6verensstimmer med gillande bestimmelse, inbegripet
forfarandena vid beddmning av Overensstimmelse. I artikel 3 i direktiv
73/23/EEG, i artikel $ i direktiv 89/336/EEG och i artiklarna 6.1 och 8.1 i
direktiv 1999/5/EG forbjuds siledes nationella bestimmelser sdsom artikel 12
i lagen av den 10 april 1990 och artikel 9 i den kungliga kungérelsen av den
23 april 1999, i vilka villkor uppstills fér utslippandet pd marknaden i en
medlemsstat av alla alarmsystem och alarmcentraler som lagligen tillverkats
och/eller marknadsforts och som innebidr att sddana delar av dessa
alarmsystem och alarmcentraler som uppfyller kraven i de ovannimnda
direktiven férst mdste genomga ett forfarande fér godkdnnande. |
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— Artiklarna 28—30 EG skall tolkas s, att dven i avsaknad av harmoniserings-
atgarder pa gemenskapsniva skall produkter som lagligen har tillverkats och
marknadsforts i en medlemsstat i princip kunna saluféras i en annan
medlemsstat utan att det krdvs att kompletterande test forst genomfors. En
nationell bestimmelse i vilken det uppstills villkor for utslippandet pa
marknaden av alarmsystem och alarmcentraler, sdvitt avser de restegenskaper
och restfunktioner som inte omfattas av harmoniseringsitgidrderna, som
innebir att kontroller och test grundade p4 ett forfarande f6r godkdnnande
forst maste genomggs, eller att intyg kan uppvisas av vilka det framgér att den
avsedda utrustningen uppfyller samma krav som de som stills i den nationella
lagstiftningen, begrinsar siledes den fria rorligheten fér varor. En sidan
nationell bestimmelse maste uppfylla villkoren for undantag i artikel 30 EG
eller andra i gemenskapsritten tvingande hinsyn av allménintresse. Bestim-
melsen skall vara nédvindig for att uppna det efterstrivade malet och den far
inte g langre 4n vad som &r absolut nédvindigt.

— Reglerna om bevisning styrs av nationell processrdtt. Den nationella
domstolen skall under alla omstindigheter garantera en effektiv tillimpning
av gemenskapsritten. For en effektiv tillimpning av gemenskapsritten krivs
saledes att den nationella domstolen i hidndelse av en begrinsning av en
grundldggande frihet kan prova den anférda motiveringen i forhallande till
gemenskapsritten. Det kriver att den nationella myndighet som har dberopat
en motivering for en begrinsning av den fria rérligheten for varor konkret
kan visa att det 4r friga om ett allminintresse, att dtgdrden 4r nddvindig och
att atgdrden #r proportionell i forhallande till det efterstrivade malet. Den
nationella domstolen skall vidare vid beddmningen av proportionaliteten
kontrollera vilka foljder den nationella atgirden har for verkan av redan
existerande harmoniseringsitgirder och om 4tgirden ir forenlig med dessa
redan existerande atgirder.
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