DE LASTEYRIE DU SAILLANT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
foredraget den 13 mars 2003*

1. Conseil d’Etat (Frankrike) har, inom
ramen for en tvist om bestimmelser i den
franska lagstiftningen avseende beskattning
av vissa virdeokningar nir det skatteritts-
liga hemvistet flyttas utanfér Frankrike,
begirt att domstolen skall besvara en tolk-
ningsfriga angdende principen om etable-
ringsfrihet som framgar av artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG i iindrad
lydelse).

I — Tillimpliga bestimmelser

2. 1 artikel 24 i 1999 &rs finanslag
(nr 98/1266 av den 30 december 1998)
(JORF nr 303 av den 31 december 1998,
nedan kallad 1999 ars finanslag), i den
lydelse som gillde vid antagandet av dekret
nr 99-590 av den 6 juli 1999 om tillimp-
ning av artikel 24 i 1999 ars finanslag
betriffande metoder for beskattning av
vissa virdedkningar pd virdepapper nir
det skatterdttsliga hemvistet flyttas utanfor
Frankrike (JORF nr 160 av den 13 juli
1999, nedan kallad dekret nr 99-590),
foreskrivs féljande:

1 — Originalsprak: franska.

I. I den allménna skattelagen skall inféras
en artikel 167a med foljande lydelse:

*Artikel 167a

I.-1. Skattskyldiga som har haft sitt skatte-
rittsliga hemvist i Frankrike under
minst sex av de senaste tio dren skall,
vid den tidpunkt dd hemvistet flyttas ut
fridn Frankrike, beskattas for virdedk-
ningar pd sddana bolagsandelar som
avses i artikel 160.

2. Virdedkningen skall faststillas till det
belopp som utgdr skillnaden mellan
virdet pd bolagsandelarna vid den
tidpunkt nidr hemvistet flyttas ut frin
Frankrike, vilket faststills enligt
bestdmmelserna som foreskrivs i artik-
larna 758 och 885 Ta, och det
forvirvspris som den skattskyldige
erlagt for bolagsandelarna eller, i de
fall d& Sverlatelsen skett vederlagsfritt,
det vdrde som upptagits for bolags-
andelarna vid beskattningen av 6ver-
latelsen.
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Konstaterade forluster fir inte dras av
mot de vdrdebkningar av samma slag
som uppkommit pa annat sitt.

Den faststdllda vdrdedkningen skall
deklareras i enlighet med de villkor
som foreskrivs i artikel 167.2.

I1.-1.Uppskov med betalning av skatten pa

den uppkomna virdedkningen kan
medges fram till den tidpunkt nir
Overlatelse, dterkép, inlésen eller
indragning av berérda bolagsandelar
sker.

Uppskov med betalningen kan beviljas
under férutsittning att den skattskyl-
dige deklarerar den uppkomna vir-
-dedkningen enligt de villkor som anges
under I, ansoker om uppskov, utser en
representant med hemvist i Frankrike
som har behorighet att ta emot med-
delanden om beskattningsunderlaget,
uppbord och eventuella tvister om
skatten, samt att han fore sin avresa
stiller de sdkerheter f6r skatteupp-
bérden som krivs for att ticka skatte-
myndighetens fordran.

Det uppskov med betalningen som
foreskrivs i forevarande artikel innebir
att preskriptionstiden inte loper s
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linge uppskovet varar. Uppskovet
skall likstillas med det uppskov som
foreskrivs i artikel L. 277 i lagen om
skatteforfaranden for tillimpning av
artiklarna L. 208, L. 255 och L. 279 i
samma lag.

Vid kreditering eller iterbetalning av
skattetiligodohavande hanférlige till
aktieutdelningar (avoir fiscal), belopp
som fir avriknas samt innehdllen skatt
som inte dr definitiv, bortses frin skatt
som omfattas av uppskovsansokan
som limnas med stod av denna artikel.

Skattskyldiga som enligt denna artikel
beviljas uppskov med betalning skall
inkomma med en deklaration enligt
artikel 170.1. Det sammanlagda skat-
tebelopp med vilket uppskov med
betalning beviljas skall anges i dekla-
rationen. Till deklarationen skall en
forteckning som upprittats pd av
skattemyndigheten faststilld blankett
bifogas. Av denna forteckning skall
skatt pd berorda bolagsandelar som
fortfarande omfattas av uppskov
framgd och, i forekommande fall,
varfér och vid vilken tidpunkt som
uppskovet kommer att upphéra.

Med forbehdll fo6r vad som anges i
punkt 4 skall en skattskyldig som
beviljats uppskov med betalning av
skatten erligga denna fére den 1 mars
aret efter det &r nidr uppskovet upp-

horde.
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Den skatt for vilken uppskov med
betalningen beviljats kan emellertid
endast utkrdvas f6r den del som mot-
svarar skillnaden mellan 4 ena sidan
priset vid 6verlatelse eller inlésen eller i
annat fall virdet av berérda bolags-
andelar vid den tidpunkt d& uppskovet
med betalningen upphér och, 4 andra
sidan, det inkopspris eller férvirvs-
virde f6r dessa som féljer av punkt 2 1
i denna artikel, Aterstoden undantas ex
officio fran beskattning, I dessa fall
skall den skattskyldige till styrkande av
den deklaration som anges i punkt 2
redogbra fér vilka uppgifter som
anvénts vid berdkningen.

Den skatt som den skattskyldige erlagt
lokalt pa den viirdeskning som faktiskt
vealiserats utanfér Frankrike, kan
avriknas frdn inkomstskatt som fast-
stéllts i Frankrike under férutsittning
att den kan likstillas med sidan skatt,

4, Om deklarationen eller den forteck-
ning som anges i punkt 2 inte inges
eller om samtliga eller delar av de
uppgifter som skall upptas i denna
forteckning utelimnas, skall den skatt
som omfattas av beviljat uppskov
omedelbart utkrivas.

III. Den skatt som faststillts med tillimp-
ning av punkt I skall, vid utgingen av en
femdrsperiod efter att den skattskyldige
limnade Frankrike, alternativt vid tidpunk-
ten ndr denne Ater flyttar sitt hemvist till
Frankrike om denna tidpunkt i tiden ligger
fore forstnimnda tidpunkt, ex officio
gottskrivas den skattskyldige till den del
skatten dr hanférlig till virdeskningar pa

bolagsandelar som vid denna tidpunkt
fortfarande ingdr i den skattskyldiges for-
mogenhet.

IV. Conseil d’Etat faststiller genom dekret
tillimpningsforeskrifter foér denna artikel
och sdrskilt foreskrifter fér undvikande av
dubbelbeskattning av faststillda virdesk-
ningar, samt for skattskyldigas deklara-
tionsskyldighet och villkoren fér uppskov
med betalningen.

V. Bestimmelserna i denna artikel ir till-
ampliga pa skattskyldiga som frdn och med
den 9 september 1998 flyttar ut sitt hemvist
frAn Frankrike.”

3. Artikel 160 11 den franska Code général
des impéts (allméinna skattelagen, nedan
kallad CGI), i den lydelse som gillde vid
antagandet av dekret nr 99-590, ir avfattad
pa foljande sitt:

"I, Nir en bolagsman, aktieigare, kom-
manditdeligare eller innehavare av andra
ekonomiska rittigheter i bolaget under
bolagets livstid 6verliter samtliga eller delar
av sina réttigheter i bolaget, skall den del av
priset for dverldtelsen som Sverstiger priset
for forvdrvet av bolagsandelarna — eller
det vdrde som bolagsandelarna hade den
1 januari 1949, om detta virde 4r hogre —
endast beskattas med en skattesats pi 16
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procent. Om en eller flera bolagsandelar
overldts, och dessa tillhor en serie av
bolagsandelar av samma slag, vilka har
férvirvats till olika pris, utgdrs férvirvs-
priset av det genomsnittliga férvdrvspriset
for dessa bolagsandelar. Om en 6verlitelse
av bolagsandelar sker efter att en sddan
sparplan med placeringar i aktier som anges
i artikel 163d D upprittats eller efter att
bolagsandelarna senare 4n 4tta 4r efter
bolagets tillkomst lésts in, skall forvirvs-
priset anses motsvara bolagsandelarnas
virde vid den tidpunkt d& 6verldtaren inte
ldngre till féljd av bolagsandelarna dtnjuter
sddana férmdner som foreskrivs i artikel
157.5a och b och artikel 163d D IV.

Beskattningen av silunda realiserad vinst
villkoras endast av att andelsdverlataren,
dennes make eller deras anhoriga i uppét-
stigande eller nedatgdende led direke eller
indirekt tillsammans har haft ritt till mer 4n
25 procent av bolagets vinst vid ndgon
tidpunkt under de fem senaste dren. Om en
dverlatelse skett till f{6rman for ndgon av de
personer som avses i detta stycke, skall
vinsten undantas fran beskattning om samt-
liga eller delar av denna ritt till andel i
bolaget inte éverldtits till tredje man inom
tre &r, [ annat fall beskattas vinsten hos den
forsta overlitaren det dr nér ritten Hverldts
till tredje man.

De forluster som realiserats under ett r kan
endast dras av mot de vinster av samma
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slag som realiserats under samma ar eller
under de fem péféljande dren.

Vinst som enligt forevarande artikel ir
skattepliktig skall liksom forluster deklare-
ras enligt de villkor som foreskrivs i artikel
170.1 pa sdtt som anges genom dekret.”

4, 1 artikel 3 forsta stycket i dekret nr 99-
590 foreskrivs féljande.

*Skattskyldiga som flyttat ut sitt skatte-
réttsliga hemvist frin Frankrike mellan den
9 september 1998 och den 31 december
1998 skall foére den 30 september 1999
underteckna en sidan rittelsedeklaration
som foreskrivs i artikel 167.2 i den all-
minna skattelagen avseende virdedkningar
som #r beskattningsbara enligt artikel
167.1a och artikel 167a 1 i samma lag,
samt den sirskilda blankett som foreskrivs i
artikel 91 j i bilaga 11 till den allminna
skattelagen.”
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5. Artikel R. 280-1 i Livre des procédures
fiscales (lagen om skatteférfarande, nedan
kallad LPF), vilken har inférts i denna lag
genom artikel 2 i dekret 99-590, har
foljande lydelse:

»Skattskyldiga som med stéd av artikel
167a 11 i den allmidnna skattelagen anstker
om uppskov med betalningen, skall senast
atta dagar [innan] det skatterittsliga hem-
vistet flyttas ut frin Frankrike till skatte-
myndighetens avdelning for utlandsirenden
limna forslag pa sidkerhet pa sitt som anges
i artikel R. 277-1 andra stycket. Detta
forslag skall skickas till myndigheten mot
mottagningsbevis.

Bestimmelserna i artikel R. 277-1 tredje
stycket, artiklarna R, 277-2-R. 277-4 och
artikel R. 277-6 skall tillimpas pa férfa-
randet.”

6. I artikel R. 277-1 i LPF f6reskrivs
foljande:

"Behorig skattemyndighet skall anmoda en
skattskyldig person som ansékt om upp-
skov med betalningen av skatten att stilla
sikerhet enligt artikel L. 277, Den skatt-
skyldige skall inom femton dagar riknat
frén dagen for mottagandet av skattemyn-
dighetens anmodan tillkinnage vilka siker-
heter han férbinder sig att stélla,

Sdkerhet kan stillas genom insittning av
kontanter pa ett interimskonto hos skatte-
myndigheten, genom fordringsbevis till fér-
mén {6r skattemyndigheten, genom borgen,
genom pantsittning, genom virdepapper,
genom varor som deponerats i av staten
godkinda lager vilka skall vara foremal fér
en kdpoption till férmén for skattemyndig-
heten, genom hypotek i fast egendom eller
genom pantsitining av affdrsrorelse.

Om skattemyndigheten anser att de siker-
heter som den skattskyldige stéller inte kan
godtas pd grund av att de inte uppfyller
kraven enligt andra stycket, skall den i
beslut som delges den skattskyldige genom
rekommenderat brev meddela den skatt-
skyldige ddrom.”

7. Artikel R.*277-2 i LPF har féljande
lydelse:

"Om virdet pa stillda sikerheter gir ned
eller visar sig vara otillrfickligt, kan de
behdriga myndigheterna niir som helst och
pd samma villkor som de som féreskrivs i
artiklarna L. 277 och L. 279, genom
rekommenderat brev som séinds mot mot-
tagningsbevis, begdra att gildendren kom-
pletterar sikerheten si att det omtvistade
beloppet tidcks. Ritisliga Atgirder kan
komma att vidtas om den betalningsskyl-
dige inte inom en méanad uppfyller denna
begiran.”
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II — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen

8. Hughes de Lasteyrie du Saillant (nedan
kallad de Lasteyrie) lamnade Frankrike den
12 september 1998 for att bositta sig i
Belgien. de Lasteyrie hade vid denna
tidpunkt, eller vid nigon tidpunkt under
de fem senaste dren fore sin avresa frin
Frankrike, direkt eller indirekt tillsammans
med sin familj innehaft bolagsandelar, vilka
gav ratt till mer dn 25 procent av vinsten i
ett bolag som var skattskyldigt for bolags-
skatt och som hade site i Frankrike. P4
grund av att maknadsvirdet pd dessa
bolagsandelar vid denna tidpunkt var hogre
dn forvidrvspriset pd desamma, beskattades
de Lasteyrie for de latenta vinsterna i
enlighet med artikel 167 a i CGI och dess
tillimpningsbestimmelser.

9. Genom att dberopa att artikel 167 a i
CGI ir rittsstridig med hinsyn till att den
ar oférenlig med gemenskapsritten, yrkade
de Lasteyrie vid Conseil d’Etat att nimnda
domstol skulle ogiltigforklara dekret nr 99-
590 pa grund av maktmissbruk.

10. I férsta hand ansig Conseil d’Etat, till
skillnad frdn vad de Lasteyrie gjort gil-
lande, att dessa bestimmelser varken syftar
till eller far till foljd att de personer som
omfattas av bestimmelserna skall vara
underkastade ndgra begrinsningar eller
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villkor for det faktiska utévandet av ritten
till fri rérlighet. Conseil d’Etat erinrade i
andra hand om att det enligt artikel 52 i
fordraget dr forbjudet for en medlemsstat
att infora bestimmelser som medf{6r
begrinsningar fér vissa medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pd en
annan medlemsstats territorium.

11. Conseil d’Etat pipekade vidare att
skattskyldiga som planerar att flytta sitt
skatterittsliga hemvist utanfér Frankrike
omedelbart blir beskattade enligt de f6rut-
sittningar som foreskrivs i artikel 167 a i
CGI for virdedkningar som &dnnu inte
realiserats och som pa grund hirav inte
kommer att beskattas om nidmnda skatt-
skyldiga person behiller sitt hemvist i
Frankrike.

12. Conseil d’Etat pipekade emellertid
dven att artikel 167 a i CGI innehéller
bestimmelser som, i de fall d4 uppskov med
betalningen beviljats, gor det mojligt att
forhindra att de skatiskyldiga slutligt skall
bira en skattebdrda som de inte skulle ha
underkastats, eller en hogre skattebelast-
ning dn den som de skulle ha underkastats,
om de bibehallit sitt hemvist i Frankrike. I
den utstriickning rittigheterna till andel i
bolagets vinst fortfarande ingdr i de skatt-
skyldigas formogenhet, kan de skattskyl-
diga enligt nimnda bestdimmelser dessutom
komma i dtnjutande av en skatteldttnad
under fem 4&r, eftersom de tll och med
denna tidpunkt har méjlighet att anséka
om uppskov med betalningen av skatten.
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13. Conseil d’Etat har dven betonat att
beviljandet av uppskov med betalningen ir
villkorat av att de skattskyldiga stiller
sdkerheter som dr tillrickliga for att ticka
skattebeloppet. Med hinsyn till det slag av
tvingande &tgdrd som ett stillande av
sidana sikerheter innebidr, har Conseil
d’Ftat frigat sig om den ifrdgavarande
lagstiftningen stdr i strid med gemenskaps-
ritten,

III — Tolkningsfragan

14. Conseil d’Etat anser att omfattningen
av gemenskapsbestimmelsernas rickvidd
dr oklar i férevarande fall och att losningen
av tvisten i mdlet vid den nationella dom-
stolen fordrar ett beslut p& denna punke,
Conseil d’Etat har dirfor vilandeférklarat
malet och enligt artikel 234 EG begitt att
domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande avseende f6ljande tolkningsfriga:

"Utgodr principen om etableringsfrihet i
artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 i
dndrad lydelse) hinder fér en medlemsstat
att, i syfte att forhindra skatteflyke, inrdtta
ett sidant system som det ovan beskrivna,
och som innebiir att virdedkningar skall
beskattas niir det skatterittsliga hemvistet
flyttas?”

IV -— Bed6mning

A — Tillimpligheten av artikel 52 i for-
draget

15. Den tyska och nederldndska regeringen
har gjort gillande att det av beslutet om
hinskjutande inte dr mojligt att avgora
huruvida de Lasteyrie omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 52 i foérdraget.
Dessa regeringar har genom att erinra om
att denna bestimmelse avser ritten att
starta och utdva verksamhet som egenfére-
tagare, hdvdat att det inte av beslutet om
hinskjutande gir att dra slutsatsen att
tvisten vid den nationella domstolen rér
sddan verksamhet.

16. Den nederlindska regeringen har i
detta avseende betonat att det inte framgar
om sokanden i tvisten vid den nationella
domstolen har sddana befogenheter att han
kan anses kontrollera det ifrdgavarande
bolaget eller om han utévar nigon sidan
typ av verksamhet, till exempel i egenskap
av verkstillande direktor, i ett sidant bolag,
Enligt den tyska regeringen #r emellertid
inte enbart ett innehav av aktier eller
virdepapper liktydigt med en riitt att starta
eller utdva verksamhet som egenforetagare i
Yetableringslandet”.

17. Enligt dessa tva regeringar framgar det
inte heller om de Lasteyrie utdvar sin
eventuella yrkesverksamhet i Frankrike
eller i den nya hemviststaten. I beslutet om
hdnskjutande preciseras inte heller om
sokanden vid den nationella domstolen
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har flyttat pd grund av privata eller
yrkesmissiga skil. Det framgir emellertid
av domen i malet Werner 2 att sokanden vid
den nationella domstolen inte omfattas av
tillimpningsomradet for fordraget, om han
endast flyttar sitt hemvist.

18. Det skall emellertid konstateras att de
Lasteyrie i de skriftliga yttranden som han
ingivit till domstolen — vilka inte har
bestridits vid férhandlingen i domstolen —
har forklarat att han flyttade sitt skatte-
rdttsliga hemvist till Belgien den 12 septem-
ber 1998 for att utéva sin yrkesverksamhet
ddr. Det stir siledes klart att frigan,
huruvida den utflyttning som utgjort den
beskattningsutlésande hindelse som ar i
friga i mélet vid den nationella domstolen
omfattas av tillimpningsomridet f6r f&r-
draget, skall besvaras jakande.

19. Som kommissionen pd goda grunder
har pdpekat framgdr det emellertid inte av
handlingarna i milet huruvida de Lasteyries
ir yrkesverksam i Belgien som arbetstagare
och dirigenom omfattas av artikel 39 EG
eller om han inte ir arbetstagare och dirfér
omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel
43 EG. Eftersom den hinskjutande dom-
stolen har hanvisat till principen om etable-
ringsfrihet och det av fast rittspraxis>
framgér att det ankommer pd ndmnda
domstol att bedéma relevansen av den
tolkningsfriga som stillts, foreslar jag att
fragan skall bedémas ur denna synvinkel.

2 — Dom av den 26 juni 1993 i mal C-112/91, Werner {REG
1993, s, 1-429; svensk specialutgiva, volym XIV, s. 7).

3 — Se till exempel dom av den 16 oktober 1997 i mal C-304/96,
Hera (REG 1997, s. 1-5685).
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20. Sdsom kommissionen har papekat skall
det i vart fall understrykas att resonemanget
som utvecklats betriffande artikel 43 EG
kan 6verforas till artikel 39 EG.

B — Huruvida det foreligger en begrins-
ning av etableringsfriheten

21. Den franska regeringen har inte bestri-
dit férekomsten av begransningar och har i
sina yttranden koncentrerat sig pd frigan
om dessa begrinsningar kan anses vara
berittigade. Den danska och den neder-
lindska regeringen har emellertid ansett att
det i malet inte ir frdga om ndgon begrins-
ning av etableringsfriheten. Dessa rege-
ringar har till stéd for sin uppfattning
anfort foljande argument.

22. 1 sitt férsta argument har ndmnda
regeringar i detta avseende understrukit
att de ifrigavarande franska bestimmel-
serna varken direkt eller indirekt medfor ett
hinder fér franska medborgare att fritt
etablera sig i en annan medlemsstat och
att det inte finns ndgot som tyder pd att
beskattningen av de ifrdgavarande virdesk-
ningarna begrinsar mojligheterna for dessa
medborgare att fritt etablera sig i en annan
medlemsstat.

23. Den danska och nederlindska rege-
ringen har tillagt att skatten i vart fall inte
nodvindigtvis uttas vid tidpunkten nir
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hemvistet flyttas. Den skattskyldige kan
ndmligen undkomma beskattning genom
att stilla en sikerhet, vilket 4r ett krav som
i sig inte kan anses hindra franska medbor-
gare frdn att fritc etablera sig utomlands.

24. Den nederlindska regeringen har dess-
utom preciserat att skatten, i de fall och i
den mdan som ifrigavarande virdepapper
efter fem &r inte har varit féremal for
Overldtelse, ex officio skall nedsittas till
noll. Den nederlindska regeringen har
hirav dragit slutsatsen att den eventuellt
restriktiva inverkan som den ifrdgavarande
skatten skulle kunna ha pa etableringsfri-
heten dr allefér slumpartad och indirekt for
att den skall kunna anses vara av sidant
slag att den utgor en faktisk begrinsning av
denna frihet.*

25. Dessa argument sammanhinger siledes
med tva slags Svervdganden, dels att den
ifrigavarande Atgirden inte innebir ett
forbud for franska medborgare att utdva
sin ritt att réra sig fritt, dels att denna
atgird endast berdr franska medborgare pa
ett obetydligt sitt.

26. Det skall emellertid understrykas att
det forhallandet, att syftet med de omtvis-
tade bestimmelserna inte ir att forbjuda en
fysisk person att etablera sig i en annan
medlemsstat och att dessa bestimmelser
inte heller medfor ett sddant forbud, inte ar
av avgdrande betydelse for frigan i fore-
varande mal. Det framgdr nidmligen av

4 — av den 18 juni 1998 i mdl C-266/96, Corsica Ferries France
(REG 1998, s. 1-3949), punkt 31.

domstolens rittspraxis att etableringsfri-
heten kan inskrinkas av en nationell atgird
som inte innebir ett férbud, utan endast ir
av sddant slag att den kan avskriicka en
aktdr fran att utnyttja denna frihet.’

27. Denna princip dr sjilvfallet dven till-
lamplig pa skatterittsliga bestimmelser,
Det dr ndmligen knappt nédvindigt att
erinra om att det av fast rattspraxis framgar
att dven om den direkta beskattningen
omfattas av medlemsstaternas behérighet
skall medlemsstaterna iaktta gemenskaps-
ritten nir de utdvar sin behérighet. 6

28. Liksom samtliga intervenienter vill jag
slutligen erinra om att ovanndmnda 6ver-
viganden dven giller for de fall di den
ifrdgavarande nationella atgirden har vid-
tagits av ursprungsmedlemsstaten och inte
av destinationsmedlemsstaten i vilken akto-
ren 6nskar utdva den etableringsfrihet som
han tillerkéinns enligt gemenskapsritten.
Denna tilliter ndmligen inte att en med-
lemsstat hindrar ndgon av sina medborgare
frdn act fritt etablera sig i en annan
medlemsstat, 7

29. Det skall séledes utredas huruvida de
skatterittsliga bestimmelser som avses i

5 — Som cxcm(g:cl pd domstolens fasta rittspraxis se dom av den
13 april 2000 i mal C-251/98, Baars {REG 2000, 5. 1-2787).

6 — Som exempel pa domstolens fasta réttspraxis, sc dom av den
15I ‘i‘nlrg;an 2002 i m3l C-55/00, Gottardo (REG 2002,
s. 1-413).

7 — Domstolens dom av den 27 september 1988 i mal C-81/87,
Daily Mail (REG 1988, s. 5483; svensk specialutgdva,
volym IX, s. 696).
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beslutet om hinskjutande, vilka forvisso
inte férbjuder en arbetstagare att ut6va sin
ritt att rora sig fritt, likvil 4r av sddant slag
att de innebir en begrinsning av utdvandet
av denna frihet genom att avskricka arbets-
tagaren frin att etablera sig i en annan
medlemsstat.

30. Som sdvil sékanden vid den nationella
domstolen som kommissionen har redo-
gjort fér, skall det emellertid konstateras att
nimnda bestimmelser dr mycket oférdel-
aktiga for en skattskyldig som onskar
limna det franska territoriet jimfért med
de bestimmelser som giller for en person
som fortsiitter att vara bosatt i Frankrike.

31. En skattskyldig som onskar flytta sitt
skatterittsliga hemvist utanfér Frankrike
skall sdlunda f6rst limna in en deklaration
betriffande de latenta vinster som beldper
pé dennes virdepappersinnehav, medan en
skattskyldig som inte utévar sin ritt att
réra sig fritt inte behover uppritta ndgon
deklaration fore tidpunkten for realisatio-

nen av en vinst, Denna deklaration skall

upprittas inom 30 dagar innan hemvistet
flyttas utanfér Frankrike.

32. Den skattskyldige som onskar limna
territoriet dr dessutom, och framfor allt,
skyldig att omedelbart betala skatt for
ndmnda vinster. Den skattskyldige dr sdle-
des enbart pi den grunden att han flyttat
sitt skatterittsliga hemvist utanfér Frank-
rike skyldig att betala skatt pa en vinst som
dnnu inte har realiserats, medan de ifrdga-
varande vinsterna inte skulle vara beskatt-
ningsbara forrdn efter den tidpunkt di de
realiserats om han hade stannat kvar i
Frankrike,
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33. Det forefaller alltsd odiskutabelt att en
sddan ordning drabbar de skattskyldiga
som limnar Frankrike hirdare 4n dem
som stannar i landet och innebdr en klar
olikabehandling av dem. Som kommissio-
nen pé goda grunder pipekat, dr det hdrvid
friga om en begrinsning som ir karakti-
ristisk vid utflyttning” frén territoriet.

34, Till skillnad fran vad den danska och
nederlindska regeringen har hivdat, paver-
kas denna slutsats inte av vilka metoder
som anvinds vid beskattningen.

35. Den enda méjligheten for en skattskyl-
dig att undkomma en omedelbar betal-
ningsskyldighet f6r skatten och sdledes att
— forutom skyldigheten att deklarera —
behandlas lika som de skattskyldiga som
inte limnar det franska territoriet 4r sdledes
att erhélla uppskov med betalningen. Ett
sadant anstind beviljas emellertid inte
automatiskt, utan fordrar tvirtom att den
skattskyldige som onskar etablera sig i en
annan medlemsstat vidtar Atgirder och
bestrider kostnader.

36. En skattskyldig som 6nskar etablera sig
i en annan medlemsstat dr slunda skyldig
att inkomma med en sirskild ansékan om
uppskov med betalningen vid den tidpunkt
did han deklarerar sina latenta vinster.
Soékanden i méilet vid den nationella dom-
stolen har i detta avseende preciserat att
uppskov med betalningen inte kan beviljas
om denna tidsfrist inte respekteras. Den
skattskyldige skall dessutom utse en fore-
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trddare i skattefrigor som kan representera
honom hos skattemyndigheten. Den skatt-
skyldige har ocksa en skyldighet att varje ir
inkomma med en uppfdljande forteckning
over de ifrdgavarande latenta vinsterna till
skattemyndigheten. Det skall papekas att
det rér sig om vinster som antagligen inte dr
realiserade, Uppfylls inte sistnimnda skyl-
dighet i tid kan detta dven medféra att
uppskov med betalningen nekas.

37. Enskattskyldig som 6nskar etablera sig
i en annan medlemsstat har slutligen, och
framfor allt, en skyldighet att stilla en
sidkerhet som ir tillriicklig for skattemyn-
dighetens fordran. Eftersom de ifrdgava-
rande virdedkningarna — som stkanden i
mélet vid den nationella domstolen har
understrukit — antagligen dnnu inte rea-
liserats, forfogar den berérde skattskyldige
inte §ver ett belopp som motsvarar den
skatt som han pdférs, och han ir siledes
tvungen att, genom att ta andra inkomst-
killor i ansprik, stilla de sikerheter som
krivs,

38. Hirigenom kommer den skattskyldige,
genom att till exempel stilla bankgaranti
eller siikerhet i fast egendom, oundvikligen
att drabbas av kostnader. Det ér riktigt att
den skattskyldige skulle kunna undvika
denna typ av kostnader genom att pantséitta
de bolagsandelar som gett upphov till den
paforda skatten, vilket ocksd papekats av
den nederlindska regeringen. Sdvil de
Lasteyrie som kommissionen har emeller-
tid, utan att bli motsagda pa denna punkt,
gjort gillande att denna mojlighet inte
giller for bolagsandelar som inte dr bors-
noterade, vilket dr en lingt ifrdn ovanlig
situation nir det giller betydande andels-
innehav i bolag,.

39, Kommissionen har hérvid, utan att bli
motsagd pd den punkten, betonat att
bolagsandelar godtas som sikerhet till 100
procent av sitt virde, om det ror sig om
virdepapper for vilka Banque de France
beviljar forskott, och till 60 procent av
kursen om det r6r sig om andra bolags-
andelar som #r noterade pi en fransk bérs.
De bolagsandelar som inte dr noterade pa
en fransk bors accepteras diremot inte om
det inte finns en bankgaranti som garante-
rar fullstindig betalning av de skatter som
skall erldggas.

40. Jag delar kommissionens stindpunkt,
enligt vilken en sddan skillnad i behandling
dr uppenbart diskriminerande, bade fran
investerarnas synpunkt, vilka silunda upp-
muntras att dga andelar i bolag som ir
noterade pa en fransk bors, och ur nimnda
bolags synvinkel, vilka pd detta sitt blir
mer attraktiva for sddana investerare.

41. Kommissionen har f6r 6vrigt papekat
att det dr forvinande att Frankrike & ena
sidan anser att skatteunderlaget skall berik-
nas pd 100 procent av bolagsandelarnas
virde, medan Frankrike & andra sidan anser
att berdkningsunderlaget vad giller stillda
sdkerheter endast skall vara 60 procent av
bolagsandelarnas virde och till och med
dven 0 procent av virdet.

42, Det skall emellertid understrykas att
den begriinsning av etableringsfriheten som
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nu dr i friga sammanhinger med sjilva
forekomsten av skyldigheten att stilla en
sakerhet, vilken inte pdverkas av vilka
villkor som giller f6r denna skyldighet.

43. Aven om ett uppskov med betalningen
bér anses vara ett mindre betungande
alternativ 4n en omedelbar skyldighet for
en skattskyldig som dmnar flytta sitt skatte-
rattsliga hemvist till en annan medlemsstat
att betala skatten, dr det i vart fall tydligt att
denna mojlighet endast ges medelst skyldig-
heter som inte kan anses vara tillrdcklige
slumpartade eller férsumbara for att de inte
skall anses utgora en begrinsning av etable-
ringsfriheten f6r nimnda skattskyldiga.

44. Av det ovan anforda framgar nimligen
att de nimnda skattskyldiga for att erhdlla
uppskov med betalningen skall bdra de
kostnader som uppkommer vid uppfyllan-
det av olika villkor som giller for att
anstdndet skall beviljas, det vill siga for
férordnandet av en féretridare i skatte-
fragor, upprittandet av uppfoljningsdekla-
rationer for latenta vinster samt eventuella
kostnader som uppkommer for stillda
bankgarantier eller sikerheter i fast egen-
dom. Ndmnda skattskyldiga skall dessutom
i vart fall bira den kostnad som med
hinsyn till stillda sikerheter uppkommer
till f6ljd av flyttningen av den eventuellt
icke férsumbara delen av sin férmogenhet
till skattemyndigheten.

45. Jag anser inte att det forhallandet — att
den skattskyldige som omfattas av de
ifrigavarande bestimmelserna ex officio
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skall beviljas skattebefrielse efter fem ar
samt ersdttas for kostnader som uppkom-
mit till f6ljd av stillandet av sikerheter, om
den skattskydlige inte under tiden har gjort
sig av med de bolagsandelar som givit
upphov till beskattningen — ir tillrickligt
for att den restriktiva verkan av de aktuella
bestimmelserna skall anses vara undan-
rjd. Den skattskyldige har namligen under
hela denna tidsperiod varit berdvad méjlig-
heten att nyttja den del av sin férmogenhet
som stillts som sikerhet. S3 ar fallet dven
betriffande de ifrdgavarande bolagsande-
larna. I detta sirskilda fall, f6ljer begrins-
ningen av den fria rorligheten inte av det
forhillandet att det inte dr mojligt att
dverldta bolagsandelarna, eftersom en dver-
I3telse av bolagsandelarna dven skulle vara
skattepliktig om den skattskyldige stannade
kvar i Frankrike, utan av det forhllandet
att bolagsandelarna inte kan anvindas for
andra dndamil som innehavaren skulle
vilja uppfylla, sisom till exempel att
anvinda dem som sikerheter,

46. Det skall slutligen pdpekas att enligt
kommissionen utgor en sddan beskattnings-
ordning som den som foreskrivs i artikel
167 a i CGI dven en begrinsning av
etableringsfriheten i det avseendet att den
hindrar omstruktureringar, ombildningar
eller sammanslagningar av det bolag, i
vilket den utlandsbosatte skattskyldige dr
aktiesigare. Detta har inte bestridits. Sddana
dtgirder innebidr ndmligen oundgingligen
ett tillskott av kapital eller utbyte av
bolagsandelar, indragning av tidigare
bolagsandelar och nyemissioner av aktier.
For de skattskyldiga som har sitt hemvist i
Frankrike kan emellertid kapitaltillskott,
terkdp, inlésen eller indragning av berorda
rittigheter i bolaget under vissa forutsitt-
ningar bli féremal fér uppskov med
beskattningen enligt artikel 150-OA i CGL
Ett sddant uppskov med beskattningen ir



DE LASTEYRIE DU SAILLANT

dock inte méjligt ndr det skatterittsliga
hemvistet har flyttats utomlands. De
bolagsandelar for vilka beskattning har
uppskjutits vid tidpunkten for flyttning av
det skatterittsliga hemvistet blir nimligen
omedelbart beskattningsbara enligt artikel
167 a i CGL Det foérefaller som om det
enligt denna artikel ir uteslutet att forméa-
nen i form av uppskov med beskattningen
skulle omfatta fall dd dverldtelse av bolags-
andelarna sker utomlands.

47. Sdsom den franska regeringen har
papekat skall det emellertid noteras att
tolkningsfrigan inte omfattar bestimmel-
serna om beskattning av vinster for vilka
uppskov med beskattningen har medgivits.

48. Det skall under alla férhillanden slis
fast att enligt de bestimmelser som &syftas i
beslutet om héinskjutande utsitts skattskyl-
diga, som har ett betydande andelsinnehav
och som dmnar flytta sitt skatteriittsliga
hemvist utanfér Frankrike, for sidana
skillnader i behandling att den etablerings-
frihet dessa tillerkinns enligt fordraget
begrinsas, Det skall sdledes provas om
dessa bestimmelser kan anses vara beriit-
tigade och dirigenom undgd att omfattas
av forbudet som foljer av artikel 43 EG.

C — Bertiittigande av begrinsningen

49. Det ir ostridigt att artikel 46 EG inte dr
tillimplig i férevarande mal. Niar det
diremot giller mojligheterna att rittfiardiga
begrdnsningen av etableringsfriheten med

sddana tvingande hinsyn till allménintres-
set som redan godtagits av domstolen inom
skatteomrddet, har fyra argument 4bero-
pats av de olika intervenienterna.

50. For det forsta har den danska rege-
ringen understrukit att syftet med den
ifrigavarande nationella bestimmelsen ér
att férhindra att beskattningsunderlaget i
den bertrda medlemsstaten urholkas, vilket
dr ett syfte som domstolen i sin dom i méilet
Safir® godtagit sisom tvingande hinsyn.
Det idr friga om att undvika att franska
skattskyldiga fir en foérdel genom skillna-
derna mellan skattesystem i andra med-
lemsstater och skattesystemet i Frankrike,

51. I detta avseende skall det erinras om att
det av fast rittspraxis framgdr att en
minskning av skatteintikter inte kan anses
som tvingande hinsyn till allminintresset,
som kan &beropas for att berittiga olika
behandling som i princip strider mot artikel
43 EG.” Ett sadant syfte dr namligen av
rent ekonomisk karaktiir och kan foljakeli-
gen inte utgbra tvingande hinsyn till all-
ménintresset. ' Hirav foljer, sisom den
franska regeringen har papekat, att enbart

8 — Dom av den 28 april 1998 i mil C-118/96, Safir (REG 1998,
s. [-1897).

9 — Se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998
s. 1-4695), punkt 28, av den 21 september 1999 i mal
C-307/97, Saint-Gobain ZN (REG 1999, s. 1-6161),
K/l[mkt 51, och av den 8 mars 2001 i mdl C-397/98,

ctallgesellschaft (REG 2001, s. I-1727), punkt 59.

10 ~— Se bland annat dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98,
Verkooijen (REG 2000, s. [-4071), punkt 48.
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den uteblivna intdkten for skatteforvalt-
ningen, pd grund av ett byte av skatteritts-
ligt hemvist, inte kan rdttfirdiga ndgon
begrinsning av den skattskyldiges etable-
ringsfrihet.

52. Fér det andra har bekimpandet av
skatteflykt och skattekontrollers effektivitet
dberopats. Samtliga intervenerande rege-
ringar, med undantag for den portugisiska
regeringen, har ansett ndgot av dessa
argument utgora tvingande hinsyn till all-
minintresset av sddan art att det rattfar-
digar den ifrdgavarande begrinsningen.

53. Den franska regeringen ir den regering
som pd denna punkt har utvecklat den mest
detaljerade argumentationen, och den har
forklarat att syftet med den omtvistade
bestimmelsen dr att foérhindra vad som
kan benimnas missbruk av rittigheter, det
vill sdga att en skattskyldig pa ett otillbée-
ligt sdtt anvinder sig av de friheter som han
tillerkdnns enligt gemenskapsritten. Den
franska regeringen har i detta avseende
erinrat om att det stir medlemsstaterna fritt
att faststilla villkoren for beskattning av
vinster, sdrskilt vad giller skattesatser. Det
dr sdledes fullstindigt legitimt att varje
medlemsstat vidtar de atgdrder som &r
limpliga for att forhindra att beskattningen
av vinster férlorar sin innebdrd genom
forfaranden som utgodr missbruk.

54. 1 forevarande mdl skulle ett sidant
forfarande utgéras av att en skattskyldig
person fore en dverlatelse av bolagsandelar
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tillfilligt skulle flytta sitt skatterdtesliga
hemvist utanfor Frankrike enbart i syfte
att undga att betala skatt pd vinster som
skall erldggas i Frankrike. Det skulle i detta
fall inte vara friga om ett normalt utévande
av etableringsfriheten, utan om ett miss-
bruk av denna frihet i syfte att kringga
skattelagstiftningen.

55. Den kritiserade bestimmelsen kan av
tva skal rdtifirdigas med hinsyn till nod-
viandigheten av att sikerstilla en effektiv
skattekontroll. Syftet med bestimmelsen ir
nimligen dels att férhindra sidana bedrig-
liga beteenden som beskrivits ovan, dels att
sikerstilla en effektiv skatteuppbord. Upp-
bérden blir ndmligen mycket mera betung-
ande och osiker pd grund av att den
skattskyldige dr bosatt utanfér Frankrike.

56. Vad kan sigas om dessa argument?

57. Det dr ostridigt att det i rittspraxis har
bekriftats att nédvindigheten av att siker-
stilla en effektiv skattekontroll har ansetts
utgdra en sddant tvingande hinsyn som
rittfirdigar en begrinsning.'! S& dr dven
fallet vad giller bekimpningen av skatte-
undandragande. ’*> Vad giller frigan om
skatteundandragande skall det emellertid
understrykas att det, sisom den franska

11 — Se bland annat dom av den 15 maj 1997 i mil C-250/95,
Futura Participations och Singer (REG 1997, s. [-2471),
punkt 31.

12 — Se domarna i de ovannimnda mélen ICI och Metallgesell-
schaft. Se hdrvid dven dom av den 21 november 2002 i mal
C-436/00, X och Y {REG 2002, s. 1-10829), punkt 61, och
av den 12 december 2002 i mal C-324/00, Lankhorst-
Hohorst (REG 2002, s. I-11779), punkt 37.
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regeringen sjilv har pdpekat, av nimnda
rdttspraxis framgdr att det endast dr sddan
lagstifining som sdrskilt har till syfte att
fran en skatteformdn utestinga rena sken-
transaktioner som sker fér att kringgd
skattelagstiftningen som kan anses vara
berittigad.

58. Det har emellertid inte bestritts att den
omtvistade bestimmelsen Overskrider
denna begrinsning. Sdsom kommissionen
— som i detta sammanhang dven hénvisat
till domstolens dom i méilen Leur-Bloem 3
och Centros '* — pa goda grunder papekat,
syftas ndmligen i den ifrdgavarande natio-
nella bestimmelsen allmint alla situationer
i vilka en skattskyldig, som har ett bety-
dande andelsinnehav i ett bolag som
bolagsbeskattas enligt fransk ritt, av vilken
anledning det 4n md vara, flyttar sitt
skatterittsliga hemvist utanfér Frankrike,

59. Som sékanden i tvisten vid den natio-
nella domstolen har foérklarat har det
sdlunda inforts en ”presumtion for skatte-
bedrdgeri som inte kan motbevisas” den
skattskyldige. Den omstindigheten att den
skattskyldige etablerar sig utomlands inne-
bir dock inte i sig att det dr frdga om
skattebedrgeri, 1* och det avilar skatte-
forvaltningen i den berdrda medlemsstaten
att i varje enskilt fall bevisa att det fore-
ligger en risk for skatteundandragande.

13— Dom av den 17 juli 1997 i mAl C-28/95 (REG 1997,
s. 1-4161).

14 — Dom av den 9 mars 1999 i mdl C-212/97 (REG 1999,
s, I-1459),

15 — Se domen i det ovan i fotnot 12 nimnda mdlet X och Y.

60. Av detta foljer att en nationell atgird
inte sdsom i férevarande fall fir innebira en
presumtion for att det dr friga om ett
otillbérligt utévande av den etableringsfri-
het som garanteras enligt gemenskapsritten
med mindre #n att proportionalitetsprinci-
pen asidositts. Ddremot kan det féreskrivas
en mojlighet for skatteférvaleningen att i
varje enskilt fall bevisa den faktiska fore-
komsten av skatteflykt eller skatteundan-
dragande.

61. Att den ifrdgavarande nationella
bestimmelsen dr oproportionerlig framgir
dven av den skillnad som gérs vid behand-
lingen av & ena sidan skattskyldiga som
stannar kvar utomlands i mer 4n fem 4ar
efter sin utresa frdn Frankrike och inte
siljer sina bolagsandelar och 4 andra sidan
skattskyldiga som stannar kvar utomlands
under samma tidsperiod och siljer sina
bolagsandelar innan tidsperioden pa fem &r
lopt ut. Trots att bada tva limnar Frankrike
for en lika ling tidsperiod, vilket synes visa
att deras handlingssétt inte ndédvindigtvis
motiverats av en onskan att undkomma
beskattning, skall namligen den f61-
stnimnde, till skillnad fran den sistnimnde,
inte betala nigon skatt alls. Som kommis-
sionen har papekat gir det emellertid inte
att, med hidnsyn till syftet att férhindra
konstlade och siledes tillfilliga utflytt-
ningar, se nigon skillnad pd den person
som siljer sina bolagsandelar efter fem &r
och den som siljer dem efter fyra, eller till
och med efter ett ar.

62. Den franska regeringen har emellertid
gjort gillande att en 6verlatelse av bolags-
andelar strax efter avresan fran Frankrike
utgdr ett sikert bevis for att det finns en
avsikt att undgd beskattning. Jag delar inte
denna uppfattning. En avresa till en annan
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medlemsstat i syfte att piborja en ny
yrkesverksamhet kan namligen komma att
medfora betydande kostnader, vilka even-
tuellt har samband med denna nya verk-
sambhet eller till exempel foljer av behovet
att skaffa en ny bostad. Det férhéllandet att
bolagsandelarna 6&verlits strax efter att
hemvistet flyttats ricker alltsd inte for att
bevisa att det foreligger ndgon avsikt att
begd bedrigeri. Ett kriterium avseende ett
snabbt dtervindande till Frankrike skulle
diremot a priori st mer i Gverensstim-
melse med syftet att foérhindra att den
skattskyldige undgir beskattning genom
att helt enkelt vistas i en annan medlemsstat
under en kort tid for att dir avyttra sina
bolagsandelar.

63. Detta overvdgande belyser det andra
skilet till min slutsats att de ifrdgavarande
bestimmelserna dr oproportionerliga, det
vill siga att det finns dtgdrder som innebir
mindre restriktiva begrinsningar av etable-
ringsfriheten som kan uppfylla det syfte
som dberopats angdende bekdmpningen av
tillfdllig utflyttning.

64. Vilka 4tgirder kan det d& vara friga
om? Enligt min mening ir det tillrickligt att
de nationella myndigheterna foreskriver att
den vinst som realiserats av en skattskyldig
som efter att ha vistats en relativt kort
tidsperiod i en annan medlemsstat, och som
efter att ha avyttrat sina bolagsandelar
dtervinder till Frankrike, skall beskattas.
Detta atervindande med kort varsel visar
att ndmnda vistelse varit tillfillig och gor
det just mojligt att — utan att situationen
for de skattskyldiga som inte har andra
syften dn att i god tro utdva sin rite att fritt
etablera sig i en annan medlemsstat paver-
kas — forhindra det handlingssitt som
utpekats av de franska myndigheterna.
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Genom att ta ut skatt vid tidpunkten da den
skattskyldige 4tervinder — vilket han
antagligen gor strax efter det att bolags-
andelarna efter kort vistelse i annan med-
lemsstat avyttrats — kan medlemsstaten pa
sitt och vis dra nytta av den fiktiva
utflyttningen till en annan medlemsstat
genom att behandla den uppkomna realisa-
tionsvinsten som om den faktiskt hade
uppkommit i Frankrike. Ett sddant forfa-
rande skulle silunda dessutom gora det
mojligt for medlemsstaten att undgd alla
svarigheter med skatteuppbérden.

65. Den franska och den nederlindska
regeringen har emellertid vid sammantridet
vid domstolen gjort gillande att domstolen
i punkt 59 i domen i det ovanndmnda madlet
X och Y har faststillt att bestimmelser om
stillande av sikerhet eller andra garantier
ir forenliga med kraven enligt gemenskaps-
rdtten. Det skall emellertid erinras om att
domstolen i sin dom i detta mél avsig
bestimmelser i ett annat sammanhang, i
vilket det inte var frdga om behovet av att
finna en 4tgird som med hidnsyn till en
skattskyldig persons korta vistelse i en
annan medlemsstat och hans atervandande
var proportionerlig.

66. Hirav foljer att det finns 4tgirder som
bestar i mindre restriktiva begrdnsningar av
de grundlidggande friheterna enligt gemen-
skapsritten, vilka gor det mojligt sdvil att
bekimpa skatteundandragande som att
uppritthélla en effektiv skattekontroll.

67. Vad sirskilt giller det andra av dessa
syften, skall foljande tilliggas for fullstin-
dighetens skull. Som redan konstaterats ir
villkoren fér stillande av sikerheter dis-
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kriminerande till nackdel for bolagsandelar
som inte dr noterade pd en fransk bors.
Dessa villkor kan inte anses vara berit-
tigade med hinsyn till syftet angdende en
effektiv skattekontroll. I den ifrdgavarande
nationella bestdimmelsen tas inte heller
ndgon hinsyn till att det finns olika medel
som skulle kunna underliitta uppborden av
den skatt som skall erliggas av en skatt-
skyldig som flyttat sitt skatterittsliga hem-
vist till en annan medlemsstat.

68. Sékanden i malet vid den nationella
domstolen har sdledes understrukit att
Republiken Frankrike har ingétt flera avtal
med ett stort antal medlemsstater som
syftar till att dubbelbeskattning skall und-
vikas. Dessa avtal innehéller i allménhet en
klausul om bistdnd med indrivning, genom
vilken staterna férbinder sig att tillhanda-
hilla omsesidigt stod for den skatteindriv-
ning som avses i avtalet,

69. Som domstolen vid ett flertal tillfillen
faststillt och som kommissionen erinrat om
Oppnar dessutom *[r]ddets direktiv 77/799/
EEG av den 19 december 1977 om &mse-
sidigt bistdnd av medlemsstaternas beho-
riga myndigheter pa direkcbeskattingens
omréde ... mojligheter att erhdlla nédviin-
dig information som #r jaimfor[bar] med
[den] som finns mellan olika skattemyndig-

heter pa nationell niva”. 16

16 — Se iill exempel dom av den 14 februari 1995 i mal
C-279/93, Schumacker (REG 1995, s, 1-225).

70. Mot bakgrund av det ovan anférda
framgdr att den ifrdgavarande nationella
bestimmelsen inte kan anses vara berit-
tigad med hédnsyn till bekdmpningen av
skatteundandragande eller nédvindigheten
av att uppritthdlla en effektiv skattekon-
troll,

71. Den nederlindska regeringen har- i
tredje hand gjort gillande att den omtvis-
tade bestdimmelsen dr berittigad med hin-
syn till kravet att bevara kongruensen i det
franska skattesystemet.

72. Enligt den nederlindska regeringen
skiljer sig ndmligen inte omstidndigheterna
i forevarande mal i ndgot visentligt hinse-
ende frin problemstillningen i domen i
malet Bachmann.'” Enligt den neder-
laindska regeringen var det i domen i
nimnda mal friga om ett “undantag frdn
skatteplikt” i form av avdrag for premier,
vilket skulle medges mot att utbetalningar
vid en senare tidpunkt skulle beskattas. I de
fall dd den framtida beskattningen av
prestationerna inte kunde garanteras,
kunde “undantaget fran skatteplikt” i form
av avdrag frin inkomsten for premier inte
beviljas. 1 forevarande fall dr det pé
liknande siitt egentligen friga om ett ull-
falligt undantag frin skatteplikt fér den
virdedkning av formogenheten som vins-
terna medfor, eftersom dessa inte beskattas
forrdn vid den tidpunkt di de realiseras.
Denna framtida beskattning kompenserar
sdledes det tillfilliga undantaget frin skat-
teplikt. Detta undantag borde féljaktligen
inte beviljas i de fall d4 den framtida
beskattningen inte lingre kan garanteras
pd grund av ate den skattskyldige flyttar sitt
skatterittsliga hemvist utomlands.

17 — Dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90 (REG 1992,
s. 1-249; svensk specialutgdva, tilliggsvolymen, s, 31).
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73. Det finns flera skil till att jag inte delar

denna stdndpunkt.

74. For det forsta bortses det enligt denna
stdndpunkt fran det forhallandet att flytten
av den skattskyldiges skatterittsliga hem-
vist till en annan medlemsstat, som vi redan
sett, inte nédvindigtvis innebdr att skatte-
uppborden dventyras.

75. Det dr dessutom tydligt att skillnaden i
behandling av personer som bor i landet
och personer som (i framtiden) inte kom-
mer att bo i landet inte endast bestdr i ett
foregripande av den tidpunkt d& en skatt,
vilken under alla omstindigheter skall
betalas, skall erliggas. Eftersom en skatt-
skyldig som ldmnar territoriet fér en lingre
tidsperiod 4n fem &r i vart fall inte lingre dr
skyldig att erldgga skatt, kan man nimligen
inte anse att det endast dr friga om att han
skall betala skatt i forskott.

76. Dessutom tyder dven tillimpligheten av
de mindre férmdnliga bestimmelserna om
avdrag for eventuella férluster som fore-
skrivs i ovannimnda artikel 167 a12 andra
stycket i CGI p4 att det inte endast r friga
om en férskottsbetalning av skatt.

77. Det skall for 6vrigt papekas att dven
om si hade varit fallet, skulle en sidan
forskottsbetalning av skatt dirmed dnda
inte vara berittigad av hinsyn till behovet
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att bevara kongruensen i skattesystemet.
Domstolen har silunda i sin dom i mélet
Metallgesellschaft*® faststillt att bestim-
melser, enligt vilka f6rskottsbetalning av
skatt endast foreskrivs f6r bolag som inte
har sitt site i landet, stir i strid med
fordraget.

78. Kommissionen har dessutom vid dom-
stolsférhandlingen, utan att bli motsagd pa
den punkten, gjort gillande att de ifrﬁga§

rande bestimmelserna genom sina fore-
skrifter om beskattning av vinster hos
skattskyldiga som inte lingre bor i landet,
stdr i strid med kravet pd kongruens i
skattesystemet, eftersom det i det franska
skattesystemet som princip medges — vilket
i synnerhet giller vid tillimpningen av det
fransk-belgiska avtalet om undvikande av
dubbelbeskattning — att vinster skall
beskattas i den skattskyldiges bosittnings-
stat,

79. Det skall slutligen och framfor allt
betonas att de franska bestimmelserna om
beskattning av vinster inte syftar till att f6rr
eller senare beskatta en férmogenhetsok-
ning. Det finns nimligen sirskilda regler
om férmogenhetsbeskattning. Som sokan-
den i malet vid den nationella domstolen
har understrukit, dr grundregeln vad giller
beskattning av vinster i det franska skatte-
systemet att skatt skall paforas for realise-
rade vinster, det vill séiga fér inkomster, och
inte sdsom en periodisk beskattning f6r den
eventuella virdedkningen av férmogenhe-
ten. Genom att det i den omtvistade
bestimmelsen foreskrivs att skatt — i de
fall da det giller skattskyldiga som (i

18 — Se domen i det ovan i fotnot 9 nimnda malet Metallge-
sellschaft,
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framtiden) inte kommer att bo i landet —
skall tas ut for latenta och #nnu inte
realiserade vinster, utgér den ett undantag
fran kongruensen i det ifrigavarande skat-
tesystemet och kan siledes inte anses vara
nédvindig for densamma.

80. For det fjarde skall jag behandla den
argumentation som framférts av den tyska
regeringen, enligt vilken hinsyn skall tas till
att den ifrigavarande skatteordningen sam-
tidigt utgdr ett system for fordelning av
beskattningsritten mellan ursprungsstaten
och bosittningsstaten. Syftet med den
ifrdgavarande bestimmelsen dr att siker-
stilla att skatt betalas p4d de vinster som
uppkommit fram till och med tidpunkten
da den skattskyldige ldmnar landet. Rétten
for ursprungsstaten att beskatta dessa
vinster {6ljer av att vinsterna regelmassigt
uppkommit till {5ljd av verksamhet som
utdvats i ursprungsstaten.

81. Det framgar emellertid av domstolens
rdttspraxis att dven om medlemsstaterna
har frihet att faststdlla kriterierna for
fordelningen av beskattningsbehérigheten
kan de vid utévandet av den silunda
fordelade beskattningsritten inte underlita
att beakta gemenskapsreglerna. *°

82. Det skall emellertid papekas att fordel-
ningen av medlemsstaternas beskattnings-

19 — Se dom av den 21 september 1999 i det ovan i fotnot 9
nidmnda malet Saint-Gobain ZN, punkterna 57 och 58.

rétt inte heller 4r i friga i férevarande mal.
Foremélet {6r tvisten rér ndmligen inte de
franska myndigheternas ritt att bevara
beskattningen av vinster genom att for-
hindra utflyttning som enbart féretagits i
syfte att undgd beskattning, utan frigan
giller huruvida de Atgirder som vidtagits i
detta syfte 4r forenliga med kraven enligt
etableringsfriheten.

83. Denna situation skiljer sig siledes frin
den som var i friga i domen i malet Gilly 2°,
till vilken den tyska regeringen har hénvi-
sat. Fragan i domen i nimnda mal rérde
ndmligen ett kriterium for férdelningen av
beskattningsbehorigheten, vilket fér dvrigt
kunde vara till f6rmén eller till nackdel for
de berdrda skattskyldiga, beroende pi i
vilken situation de befann sig. Forevarande
mél rér didremot nationella bestimmelser,
vilka inte nédvindigtvis framgar av fordel-
ningen av beskattningsritten mellan med-
lemsstaterna och vilka fér dvrigt genom-
gdende dr till nackdel for de skattskyldiga
som Onskar utdva de rittigheter som de
tillerkdnns enligt gemenskapsritten,

84, Det framgdr av det ovan anférda att
den omtvistade bestimmelsen utgér en
begrinsning av etableringsfriheten som ir
oférenlig med artikel 43 EG och som inte
kan rittfirdigas av tvingande hinsyn till
allminintresset,

20 — Dom av den 12 maj 1998 i mdl C-336/96, Gilly (REG
1998, s. 1-2793).

I-2429



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-9/02

V — Forslag till avgérande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara
frdgan frin Conseil d’Etat pa foljande sitt:

”Artikel 43 EG utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som &r i friga i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det for samtliga skattskyldiga
som flyttar sitt skatteréttsliga hemvist till en annan medlemsstat foreskrivs ett
system med omedelbar beskattning for dnnu inte realiserade vinster.”
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