SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(fjirde avdelningen i utokad sammanséttning)
den 30 april 2003 *

i

I mal T-167/01,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke Gmbh, Gotha (Tyskland), foretritt av advokaten
M. Matzat,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och V. Di
Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2001/673/EG av
den 28 mars 2001 om de statliga stéd som Tyskland har beviljat EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (nu Lintra Beteiligungsholding
GmbH, gemensamt med Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, LandTech-
nik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisen-
giesserei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH och Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
(EGT L 236, s. 3),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna J. Pirrung, P. Mengozzi,
A W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

féljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Genom beslut av den 13 mars 1996 (vilket har offentliggjorts i en kort
sammanfattning i EGT 1996, C 168, s. 10) godkinde kommissionen att stéd
beviljades till privatisering och omstrukturering av atta féretag i fére detta Tyska
demokratiska republiken, vilka bedrev verksamhet inom olika ekonomiska
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sektorer och hade sammanférts i ett holdingbolag (senast benimnt Lintra
Beteiligungsholding GmbH, nedan kallat Lintra) #gt av Treuhandsanstalt
(offentligt organ med uppgift att omstrukturera foretagen i fore detta Tyska
demokratiska republiken) och som efter privatiseringen tillsammans med Lintra
bildade Lintrakoncernen. De stéd som Lintrakoncernen erhéll av Férbunds-
republiken Tyskland och som godkindes av kommissionen uppgick till 658,202
miljoner tyska mark (DEM).

Bland mottagarna av detta stod fanns Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (nedan
kallat GFW). GFW, som fram till 4&r 1997 bedrivit verksamhet inom sektorerna
bilteknik, fordonstillverkning och kupétillverkning, éverlit vid denna tidpunkt
sina tillgdngar inom biltekniksektorn och fordonstillverkningssektorn till tva
andra bolag som skulle privatiseras.

Nirmare bestimt skedde med hjilp av en handling av den 10 september 1997
frin Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben {ett organ som
eftertritt Treuhandanstalt, nedan kallat BvS) en dverlatelse av GFW:s tillgdngar
(mark, installationer med mera) inom fordonstillverkningssektorn till Widahvo-
gel Vermdgensverwaltung GmbH, ett bolag i vilket GFW sedan en vecka tillbaka
innehade samtliga aktier.

GFW o&verlit direfter genom en handling daterad samma dag sina aktier, som
uppgick till 30 respektive 70 procent, till de privata bolagen Weiflstorch
Vermdgensverwaltung GmbH och Schmitz-Anhidnger Einkaufs- und Beteiligungs-
gesellschaft GmbH. Bolaget Widahvogel Vermogensverwaltungs firmanamn blev
slutligen Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (nedan kallat Schmitz-Gotha
eller sékanden).

De tillgdngar i GFW som hinférde sig till biltekniksektorn forvdrvades av
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH.
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De tillgdngar som hinférde sig till kupétillverkningen kvarstod i GFW, som sedan
den 1 januari 2001 befinner sig i likvidation.

Efter det att en skriftvixling med de tyska myndigheterna dgt rum under ar 1998,
meddelade kommissionen dem genom skrivelse av den 22 juni 1999 att ett
torfarande i enlighet med artikel 88.2 EG inletts (forfarande C 41/1999), som
gillde en granskning av om de beviljade stoden hade anvints i enlighet med det
ovannidmnda beslutet av den 13 mars 1996.

Genom beslut 2001/673/EG av den 28 mars 2001 om de statliga stod som
Tyskland har beviljat EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG
(numera Lintra Beteiligungsholding GmbH, gemensamt med Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kailtetech-
nik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialappara-
tebau GmbH, Magdeburger Eisengiesserei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH
och Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EGT L 236, s. 3, nedan kallat det
omtvistade beslutet), riktat till Férbundsrepubliken Tyskland, forklarade kom-
missionen, i samband med att den avslutade férfarande C41/1999, att av den
totala summan pa 658,202 miljoner DEM hade ett belopp pd 34,978 miljoner
DEM inte anvints i enlighet med bestimmelserna i den omstruktureringsplan
som godkints genom kommissionens beslut av den 13 mars 1996 och att detta
utgjorde ett missbruk av stoden i den mening som avses i artikel 88.2 EG jamf6rd
med artikel 1 g i ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1). Denna
del av stodet forklarades siledes vara oférenlig med den gemensamma mark-
naden och Férbundsrepubliken Tyskland &lades att dterkrdva stodet av Lintra
och de 6vriga 4tta foretag som kontrollerades av Lintra.

Bland de dotterbolag till Lintra som det omtvistade beslutet avser befinner sig
GFW, vilket ir skyldigt att dterbetala ett belopp uppgéende till 7 100 736 DEM
(nedan kallat det omtvistade stodet) av den totala summa som kommissionen
ansdg hade missbrukats.
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I skil 46 tredje stycket andra meningen i ndmnda beslut anfér kommissionen att
”[e]n avyttring av Lintras dotterbolag efter den felslagna forsta omstrukturer-
ingen hindrar inte en oinskrinkt tillimpning av gemenskapsritten och paverkar
inte skyldigheten att terkrdva de aktuella stéden”. Kommissionen hdnvisar i
detta avseende i en fotnot till punkt 60 i domstolens dom av den 21 mars 1991 i
mal C-303/88, Italien mot kommissionen, kallat ENI/Lanerossi (REG 1991,
s. 1-1433).

Genom skrivelse av den 23 maj 2001 underrittade kommissionen Férbunds-
republiken Tyskland om att den inlett ett granskningsforfarande av huruvida ett
nytt stdd som hade beviljats GFW och Schmitz-Gotha frén och med januari 1997
var férenligt med den gemensamma marknaden (férfarande C 31/2001).

Punkterna 62 och 63 i sagda skrivelse har foljande lydelse:

»62. Kommissionen har vidare anfért att Lintra enligt det slutliga beslutet i
drende C 41/99 belastar [GFW] med en skuld pd 7 100 736 DEM till {6ljd av
skyldigheten att dterkrdva stod som #r oforenliga med den gemensamma
marknaden. Enligt skdl 47 i detta beslut skall skulden bedémas inom ramen
for den andra omstruktureringen av Lintras fére detta dotterbolag.

63. Sdsom redan vid flera tillfillen har uppgivits genomf6érdes den andra
omstruktureringen av Lintras fore detta dotterbolag [GFW] genom att olika
materiella tillgingar &verlits till nya investerare och genom att det gamla bolaget
forsattes i likvidation. Beloppet 7 100 736 DEM borde saledes vid privatiseringen
av Schmitz-Gotha betraktas som ytterligare passiva tillgdngar som kunde paverka
bedémningen av bolagets konkurrenskraft. Kommissionen konstaterar att
Schmitz-Gotha endast 4r en av de bdda eftertrddarna till det gamla bolaget
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som forsatts i likvidation. Tyskland ombedes sledes att upplysa kommissionen
pa vilket sitt det togs hinsyn till den skuld som uppgick till 7 100 736 DEM vid
omstruktureringen av det gamla bolaget och pa vilket sdtt skulden eventuellt
fordelades mellan de bdda bolag som tritt i dess stille.”

Eftersom bolagen Saxonia Edelmetalle och Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite
(ZEMAG), som ir tvd andra dotterbolag till Lintra, uttryckligen angivits i det
omtvistade beslutet i egenskap av mottagare i likhet med GFW av en del av det
missbrukade stodet, vickte de den 23 maj och den 12 juni 2001 talan vid
forstainstansritten i enlighet med artikel 230 EG om ogiltigforklaring av ndimnda
beslut. Dessa mal, T-111/01, Saxonia Edelmetalle mot kommissionen, och
T-133/01, ZEMAG mot kommissionen, dr fér nirvarande anhingiga vid
f6rstainstansritten.

Den 22 juni 2001 satte GFW in 7 100 736 DEM jimte rinta pa BvS:s konto som
aterbetalning av det omtvistade stodet.

Genom skrivelse av den 5 september 2001 delgav kommissionen Forbunds-
republiken Tyskland att den noterat att stédet jimte rinta hade dterbetalats i sin
helhet. I en skrivelse av den 1 oktober 2001 som 6verlimnades till Forbunds-
republiken Tyskland inom ramen for forfarande C 31/2001 anférde kommis-
sionen att det var en Oppen friga huruvida nimnda aterbetalning kunde leda till
att foretaget aterfick sin konkurrenskraft.

Forfarandet och parternas yrkanden

Schmitz-Gotha har vickt denna talan genom ansékan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 17 juli 2001.
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Genom separat handling som inkom till forstainstansrittens kansli den
23 oktober 2001 har kommissionen med stdd av artikel 114 i forstainstansrittens
rittegdngsregler framstillt en invindning om rittegingshinder avseende denna
talan.

‘

Sokanden har den 4 januari 2002, det vill siga den dag di det skriftliga
forfarandet angdende talans upptagande till sakprovning avslutades, yttrat sig
over denna invindning om rittegdngshinder.

Sokanden har i sin ansdkan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet forsdvitt det innebir att det ansvar for
terbetalning av stéden som &ligger GFW dven omfattar sdkanden,

— i andra hand, fér det fall att det partiella bestridandet av det omtvistade
beslutet inte kan upptas till sakprévning, ogiltigforklara detta beslut i dess
helhet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har i sin invindning om rittegdngshinder yrkat att forstainstansritten

skall

— avvisa talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Soékanden har i sitt yttrande éver invindningen om rittegingshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla den invindning om rittegdngshinder som framstillts av svaranden,

— i andra hand, fér det fall att talan avvisas, férplikta svaranden att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Talans upptagande till sakprévning

I artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler foreskrivs att en part kan
begira att ritten skall meddela beslut i friga om rittegdngshinder utan att prova
sjalva sakfragan. Enligt 114.3 skall, om inte ritten bestimmer annat, dterstoden
av forfarandet vara muntligt. Forstainstansritten anser att det som framgar av
handlingarna i férevarande mal ger tillrickliga upplysningar och att det darfor
saknas anledning att inleda ett muntligt f6rfarande.
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Parternas argument

Svaranden har for det forsta hdvdat att sokanden inte 4r direkt och personligen
berérd av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG.

Svaranden har inledningsvis anmirke att det omtvistade beslutet dr riktat till
Férbundsrepubliken Tyskland och att sékanden varken nidmns eller sirskiljs pa
négot sitt i beslutet. Det dr inte mojligt att pastd att sokanden, ens i skil 46 tredje
stycket andra meningen (se punkt 10 ovan) i beslutet, sirskiljs i den mening som
avses i artikel 230 fjirde stycket EG. Nimnda skil innehdller en allmin
forklaring som dger sin giltighet i alla motsvarande situationer utan att vara
specifik for just detta beslut. Det dr helt enkelt frigan om en hinvisning till
rittspraxis som inte kan réra sbkanden, i synnerhet som Schmitz-Gotha inte har
forvirvat ndgot dotterbolag av Lintra.

Vidare kan enligt svaranden skrivelsen av den 23 maj 2001 inte tolkas sd att
s6kanden i denna betraktas som ett féretag som eftertrdtt GFW i den mening som
avses i det ovannidmnda skilet 46.

Svaranden har anmirkt att skrivelsen inte innehéller ndgon som helst hinvisning
till nimnda skil och att ndr svaranden i skilet ndmner sékanden och Gothaer
Fahrzeugtechnik i egenskap av eftertridare till GFW s& har det “endast den
innebdrden att dessa dels har fortsatt att bedriva GFW:s verksamhet med hjilp av
de produktionsmedel som &verforts fran GFW, dels att de &teranstillt en
betydande del av det gamla foretagets personal”.
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Svaranden har direfter framhallit att den omstindigheten att det omtvistade
stodet Aterkrivs av sékanden pd intet sitt kan vara en direkt f6ljd av det
omtvistade beslutet, eftersom detta vad giller stodet endast har direkta verk-
ningar fér GFW. Enligt svaranden borde Forbundsrepubliken Tyskland fér det
fall att stodet inte skulle kunna &terkrivas pd grund av insolvens, pa eget
initiativ — och inte pa grund av skil 46 i det omtvistade beslutet som i detta fall
inte dr tillimpligt — ha frigat sig huruvida det inte ocksd hade skett en
dverforing av stdd som var oférenliga med den gemensamma marknaden vid det
tillfille da tillgingar dverlits utan vederlag till sokanden, som vid denna tidpunkt
fortfarande var ett dotterbolag till GFW. Om det forhéll sig si borde Férbunds-
republiken Tyskland ha 4terkrivt stoden av stkanden, vilket skulle haft en
negativ inverkan pé bolagets ekonomiska stillning och skadat dterupprittandet
av Schmitz-Gothas konkurrenskraft. Det var endast infor utsikten av en sddan
eventualitet som sokandens ansvar nimndes i punkt 63 i skrivelsen av den 23 maj
2001 och det har siledes inte utgdtts frin att sckanden stir som garant f6r GFW.

Svaranden har for det andra invint att sokanden inte har ndgot berittigat intresse
av att fd saken provad.

I detta hinseende har svaranden inledningsvis erinrat om att enligt fast
rittspraxis kan talan enligt artikel 230 EG endast vickas avseende en rittsakt
som gir nigon emot, det vill siga en rittsakt som pdverkar en viss persons
rittsliga stillning (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM
mot kommissionen, REG 1981, s. 2639; svensk specialutgdva, volym 6, s. 225)
och att det enbart ir sjilva rittsakten och inte skilen till den som kan ge upphov
till rittsverkningar och foljaktligen g& ndgon emot (f6rstainstansrittens dom av
den 17 september 1992 i mil T-138/89, NVB mot kommissionen, REG 1992,
s. I1-2181, punkt 31).

Svaranden har direfter anfért att en sbkande maste kunna bevisa att han har ett
faktiskt intresse av att fi den omtvistade rittsakten ogiltigforklarad och att det
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inte ir tillrickligt med ett framtida hypotetiskt intresse (domstolens dom av den
21 januari 1987 i mal C-204/85, Stroghili mot revisionsritten, REG 1987, s. 389,
punkt 11, och domen i det ovanndmnda mélet NBV och NBV mot kommis-
sionen, punkt 33.)

i

Eftersom det omtvistade stodet i foérevarande mal redan hade aterbetalats av
GFW innan denna talan vicktes, har stkanden endast &beropat framtida och
osikra situationer for att motivera sitt intresse av att begira ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet, det vill sdga hypoteser om att sokanden kommer att
utsittas for ett forordnande om 4terbetalning av det omtvistade stddet, enligt
vilket

a) kommissionen finner att Férbundsrepubliken Tysklands anmélan angéende
det omtvistade beslutets tillimpning och den av GFW erlagda betalningen
varit felaktiga,

b) det belopp som erlagts av GFW skall aterbordas till gildenirens tillgingar pa
initiativ av en forvaltare som utses efter det att bolaget férklarats vara
insolvent.

De hypoteser som skanden har ndmnt visar dock tydligt att det inte redan vid
den tidpunkt d& talan vicktes féreldg ndgot intrdng i sdkandens rittigheter i den
mening som har definierats i rittspraxis. Vidare ir det praktiskt taget uteslutet att
dessa hypoteser skulle férverkligas. Dels har svaranden redan givit sitt
medgivande angdende den form som GFW valt for att fullgbra sin aterbetal-
ningsskyldighet, och svaranden har sdledes inte ndgon méjlighet att ta tillbaka det
beslutet, dels kan enligt Insolvenzordnung av den § oktober 1994 (den tyska

I - 1885



33

34

35

BESLUT AV DEN 30.4.2003 — MAL T-167/01

lagen om insolvens), en talan som vicks av samtliga fodringsdgare i gildendrens
tillgingar endast avse rittsakter som antagits under de tre sista mdnaderna fére
insolvensfoérfarandets inledande. Eftersom GFW:s dterbetalning av stodet dgde
rum den 22 juni 2000, kan den inte ifrigasittas efter ett eventuellt inledande av
ett insolvensférfarande, som i vart fall skulle dga rum lingt senare dn tre manader
efter nimnda 4terbetalning.

Svaranden har for det tredje gjort gillande att talan nu saknar féremal. Eftersom
GFW har verkstillt den genom det omtvistade beslutet férordnade dterbetal-
ningen och eftersom det en kort tid efter talans vickande enligt nationell ritt
blivit omojligt att bestrida denna &terbetalning, kan de tyska myndigheterna
aldrig kriva dterbetalning frin sokanden av det belopp for vilket GFW var
betalningsskyldigt.

Sokanden har for det forsta pastatt sig vara direkt och personligen berord av det
omtvistade beslutet.

Villkoret om att den som vicker talan skall vara personligen berord dr uppfyllt
eftersom svaranden i skil 46 i detta beslut betraktar sokanden som eftertradare i
ritesligt hidnseende till GFW och hirigenom som solidariskt ansvarig for
terbetalningen av det omtvistade stidet, vilket framgdr klart och tydligt av
skrivelsen av den 23 maj 2001, sirskilt punkt 63. Schmitz-Gotha anser
foljaktligen att det genom sitt forvirv av tillgdngarna i GFW berors av det
omtvistade beslutet pd ett sitt som forsitter det i en stillning som motsvarar den
som giller f6r dem som beslutet dr riktat till och f6r de bolag som ndmns i
beslutet (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197 och s. 223, svensk specialutgiva, volym 1,
s. 181, av den 17 januari 1985 i mdl 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 207, punkt 11, och av den 29 juni 1989 i de
forenade malen 250/86 och 11/87, RAR mot radet och kommissionen, REG 1989,
s. 2045).
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Vad angér villkoret om att den som vicker talan skall vara direkt berérd anser
sokanden att en enskild i princip dr direkt berdrd av ett beslut om han dr
personligen berdrd av beslutet i egenskap av tredje man. Sokanden uppfyller i
vart fall detta villkor dven om det skulle forstds sd, att villkoret endast 4r uppfyllt
om medlemsstaten dr tvungen att i samband med verkstilligheten av det beslut
som delgivits den vidta en dtgird till nackdel fér en enskild eller om det &r sikert
eller sannolikt att medlemsstaten i avsaknad av detta beslut skulle avstatt fran att
vidta en siddan 4tgird. Sokanden har hirvidlag uppmirksammat att Férbunds-
republiken Tyskland, i egenskap av det omtvistade beslutets adressat, har
uppmanats att senast vid genomférandet av férfarande C 31/2001 beakta
méjligheten av att det foreligger ett solidariskt ansvar som édven avilar de foretag
som forvirvat delar av GFW:s tillgéngar.

Sokanden har i sitt yttrande 6ver invdndningen om rittegdngshinder uttryckt
forvaning over att svaranden nu tolkar det omtvistade beslutet sd, att endast
GFW har en direkt skyldighet att dterbetala det omtvistade stodet. Sokanden har
anfort att skil 46 i det omtvistade beslutet bor lidsas tillsammans med skil 49 i
nimnda beslut enligt vilket ”[d]e otillborligt anvinda stdden péd 34,978 miljoner
tyska mark skall dterkrdvas frin Lintra samt Lintras dotterbolag enligt féljande:
12 miljoner tyska mark fran Lintras dotterbolag i enlighet med vad som beskrivs i
skil 45 och 22,978 miljoner tyska mark solidariskt av Lintra och Lintras enskilda
dotterbolag i enlighet med vad som beskrivs i skdl 46”. Hirav f6ljer att
hinvisningen i skil 46 tredje stycket andra meningen i det omtvistade beslutet till
det ansvar som Aligger eventuella forvirvare av Lintras dotterbolag inte skall
forstds som en allméin anvisning som inte angar sdkanden och att Schmitz-Gothas
solidariska ansvar aktualiseras direkt, i den man det betraktas som férvirvare av
foretaget GFW.

Sokanden har betonat att de tyska myndigheterna sjdlva har valt att tolka det
omtvistade beslutet pa detta sitt, enligt vad sdkanden kunnat konstatera under
ett mote den 7 maj 2001 som sdkanden hade kallats till av BvS. Vid detta tillfille
overlimnade BvS en kopia av det omtvistade beslutet till sokanden och uttalade
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klart att for det fall att GFW inte kunde genomféra ndgon terbetalning skulle
Forbundsrepubliken Tyskland vara tvungen att viinda sig direkt till sokanden for
att erhdlla betalning av det belopp som skulle &terkrivas.

Vad betriffar punkt 63 i skrivelsen av den 23 maj 2001 har s6kanden anmirkt att
svaranden nu forsoker tolka punkten tvirtemot dess ordalydelse och 16sryckt frin
sitt sammanhang, samt att det dr limpligt att vid prévningen av sokandens
taleritt utgd fran det perspektiv som en upplyst iakttagare har som konfronteras
dels med det omtvistade beslutet, dels med skrivelsen av den 23 maj 2001. Denne
iakttagare skulle inte kunna tinka sig en annan tolkning av dessa rittsakter dn
den enligt vilken svaranden baserade sig pa hypotesen om ett solidariskt ansvar
for sdkanden i punkterna 46 och 49 i det omtvistade beslutet och tinkte sig att
sokanden mojligen skulle krivas pd betalning.

Sokanden har for det andra hdvdat att dess berittigade intresse av att fa saken
provad kvarstdr trots GFW:s aterbetalning av det omtvistade stodet.

Sokanden har flera ginger erinrat om att den omstindigheten att ett beslut har
verkstillts inte n6dvindigtvis medfér att det berittigade intresset av att begira
ogiltigforklaring av beslutet forsvinner (domstolens dom av den 5 mars 1980 i
mal 76/79, Kénecke mot kommissionen, REG 1980, s. 665, punkt 9, och av den
31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 74 och féljande punkter).

Schmitz-Gotha har i ans6kan pépekat att ett betalningsforeldggande fortfarande
kan riktas mot det i dess egenskap av solidariskt ansvarig, sirskilt fér det fall att
meddelandet frin de tyska myndigheterna till kommissionen om det omtvistade
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beslutets verkstillelse 4r felaktigt eller att nimnda 4terbetalning bestrids av en
forvaltare som utses efter det att GFW eventuellt férklaras vara insolvent.

Sokanden har direfter i sitt yttrande 6ver invdndningen om réttegangshinder
anfort att svaranden i sin inlaga inte uttryckligen velat garantera att ett
betalningsféreliggande baserat pd det omtvistade beslutet definitivt kan uteslutas
for sokandens del om si enbart av detta skil. Sokanden har ett berittigat intresse
av att fi saken prévad. For att kunna beddma detta behover det endast
kontrolleras i vilken utstrickning det finns nigon principiell mojlighet att utfarda
ett betalningsféreliggande. I detta avseende har sékanden vidare tagit upp den
hypotesen att ett konkursforfarande skulle kunna inledas avseende GFW:s
tillgangar. I en sddan situation, om det konstaterades att betalningarna hade
upphort redan vid tidpunkten for dterbetalningen av stdet och att skuldernas
storlek var kind vid denna tidpunkt, skulle det fortsittningsvis vara mojligt att
l4ta misstinkta transaktioner i enlighet med 133 § i den tyska lagen om insolvens
atergd under en tiodrsperiod och lata ifrdgavarande betalning aterga.

Sokanden har betonat att dess rittsliga skydd inte skulle vara tillfredsstillande i
sddana hypotetiska fall om det baserades enbart pa att det fanns en méjlighet att
aberopa det omtvistade beslutets rittsstridighet genom en talan som vicks vid
den nationella domstolen avseende det Aterbetalningskrav som riktats mot
sokanden och att hirvidlag framkalla ett hdnskjutande f6r férhandsavgorande
for att EG-domstolen skall kunna bedéma huruvida beslutet ér giltigt eller ej.

Sokanden har i detta avseende sirskilt erinrat om att det omtvistade beslutet ar
foremal for en talan om ogiltigforklaring som vickts vid f6rstainstansrédtten av
tvd andra berérda foretag (de ovannimnda mélen Saxonia Edelmetalle mot
kommissionen och ZEMAG mot kommissionen). For det fall att Férbunds-
republiken Tyskland eventuellt skulle kriva att sokanden efter det att ett
slutgiltigt beslut meddelats i sakfrigan av gemenskapsdomstolarna efter en
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provning av dessa ansokningar, skulle den tolkningsfriga avseende det omtvis-
tade beslutets giltighet som sékanden eventuellt skulle kunna stilla via den
nationella domstolen redan ha avgjorts i férvig genom nimnda beslut, vars
utformning s6kanden inte kunnat bidra till med egna argument.

Férstainstansriitens bedomning

Det framgér av fast réttspraxis att fysiska och juridiska personer med stéd av
artikel 230 fjarde stycket EG endast kan vicka talan avseende rittsakter som
medfor bindande rittsverkningar som kan piverka sékandens intressen genom
att pd ett tydligt sdtt férandra dennes rittsliga stillning (domen i det ovannimnda
malet IBM mot kommissionen, punkt 9, férstainstansrittens dom av den
18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994,
s. I1-285, punkt 27, och av den 18 december 1997 i mal T-178/94, ATM mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-2529, punkt 53).

Det framgér vidare av fast rittspraxis att en talan om ogiltigférklaring frdn en
fysisk eller juridisk person endast kan upptas till prévning om sokanden har ett
intresse av att f en ifrigasatt rittsakt ogiltigforklarad (férstainstansrittens dom
av den 14 september 1995 i de férenade méalen T-480/93 och T-483/93, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-2305, punkt 59, av den
25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. I1-753,
punkt 40, och av den 30 januari 2002 i mil T-212/00, Nuove Industrie Molisane
mot kommissionen, REG 2002, s. II-347, punkt 33). Det skall vara ett faktiskt
intresse (domen i det ovannimnda malet NBV och NVB, mot kommissionen,
punkt 33) och skall bedémas den dag talan vicks (domstolens dom av den
16 december 1963 i mal 14/63, Forges de Clabecq mot Hoga myndigheten,
REG 1963, 5. 719 och s. 748, och forstainstansrittens dom av den 24 april 2001 i
mdl T-159/98, Torre m.fl. mot kommissionen, REGP 2001, s. I-A-83 och II-395,
punkt 28). Om det intresse som en sokande pastdr att han har rér en framtida
réttslig stillning maste han visa att ingreppet i den rittsliga stillningen redan vid

II - 1890




48

49

50

51

SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE MOT KOMMISSIONEN

denna tidpunkt 4r sikert. Foljaktligen kan en s6kande inte dberopa en framtida
oviss stillning till stod for sitt intresse av att begdra ogiltigférklaring av den
omtvistade rittsakten (domen i det ovannimnda mélet NBV och NVB mot
kommissionen, punkt 33).

Det finns sdledes skl att underséka om det omtvistade beslutet, som ir riktat till
Foérbundsrepubliken Tyskland och i vilket denna medlemsstat aldggs att
dterkriva statliga stoéd av Lintra och dess dotterbolag uppgdende till 34,978
miljoner DEM, pdverkar sokandens intressen genom att visentligt fordndra
bolagets rittsliga stillning. S& mdste vara fallet for att s6kanden skall anses ha ett
intresse av att f4 den omtvistade rittsakten ogiltigforklarad (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda méilet ATM mot kommissionen,
punkt 54).

Forstainstansrdtten erinrar om att sbkanden i forsta hand har yrkat att det
omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras sdvitt det innebidr ett solidariskt
betalningsansvar for det omtvistade stédet som baseras pa s6kandens egenskap
av forvirvare av tillgdngar i GFW.

Det méste dock slas fast att det dr uppenbart att detta yrkande 4r en foljd av en
felaktig tolkning av det omtvistade beslutet. Det hiinvisas varken i sjilva beslutet
eller i skilen till det att ett solidariskt ansvar avseende &terbetalningen av de st6d
som forklarats oforenliga med den gemensamma marknaden skulle iligga
forvirvare av tillgdngar i de foretag som mottagit dessa stod.

I skil 46 tredje stycket andra meningen i det omtvistade beslutet, pd vilket
sokanden stédjer sig i sin argumentering, erinras nirmare bestimt endast om att
de tyska myndigheternas skyldighet att dterkrdva stoden édr of6rdndrad, trots att
Lintras dotterbolag &verlatits till tredje man fére antagandet av nimnda beslut.
Inte ens genom den hinvisning som finns i en fotnot i punkt 60 i domen i mélet
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ENI/Lanerossi kan det omtvistade beslutet tillskrivas den innebérd som s6kanden
vill ge det. I denna dom var domstolen foéranledd att undersoka konsekvenserna i
friga om medlemsstatens skyldighet att kriva 3aterbetalning av stod som
forklarats oforenliga med den gemensamma marknaden, av en forindring i
aktieinnehavet och inte endast av dgandet av andra tillgdngar i de bolag som
kommit i &tnjutande av stdden. Det dr dock ostridigt i forevarande mél att
sokanden inte har forvirvat aktierna i GFW och att det inte har skett nigon
overlatelse till sokanden av ett av Lintras dotterbolag.

Nir det giller den hidnvisning till skil 49 som finns i skil 46 i det omtvistade
beslutet kan den inte tolkas pd det av sokanden foreslagna sittet. Dels ror det
solidariska betalningsansvar som det dr frigan om i skil 49 Lintras och dess
dotterbolags ansvar for ett stodbelopp pd 22,978 miljoner DEM, dels ror
hinvisningen till skil 46 det férfarande som beskrivs i det skilet, det vill siga de
nidrmare formerna fér begrinsning av det solidariska ansvar som &ligger vart och
ett av Lintras dotterbolag for 4terbetalningen av nimnda belopp, former som
faststills i de tva forsta styckena i skdl 46, medan den del av skilet som s6kanden
stodjer sig pd finns i tredje stycket.

Forstainstansritten konstaterar siledes for det forsta att sékanden inte pa nigot
sitt berors av skil 46 tredje stycket andra meningen i det omtvistade beslutet.

Denna slutsats kan inte frintas sin giltighet pd grundval av soékandens
argumentation i frdga om innebérden av svarandens skrivelse av den 23 maj
2001. I detta avseende bor det framhillas, sisom svaranden med ritta har
pépekat, att det i punkt 63 i denna skrivelse inte finns nigon hinvisning till skl
46 i det omtvistade beslutet. Eftersom det vidare rér sig om ett senare beslut vars
foremdl utgors av inledandet av ett forfarande i enlighet med artikel 88.2 EG
angiende sdkandens omstruktureringsstéd, kan dess inneh4ll i vart fall inte dndra
beslutets objektiva tillimpningsomride sdsom det framgdr av beslutets innehall.
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Aven om denna punkt 63 skulle tolkas s att kommissionen betraktar sékanden
som solidariskt betalningsansvarig for hela eller en del av det omtvistade stodet
pa grund av bolagets pastddda egenskap av eftertrddare till GFW, kan det inte
anses att det i beslutet anges att det foreligger ett sddant solidariskt betalnings-
ansvar.

Forstainstansritten noterar for det andra att det inte framgdr av handlingarna i
maélet att det omtvistade beslutet gér sbkanden emot péd annat sitt 4n genom att
forvirvarna av tillgdngar i Lintras dotterbolag 4ldggs ett solidariskt betalnings-
ansvar for det omtvistade stddet, vilket ndmns i sdkandens forstahandsyrkande.

Eftersom sbkanden genom sitt andrahandsyrkande onskar att beslutet skall
ogiltigférklaras dven p4 den grund att det genom beslutet uppstar en skyldighet
som skulle kunna gilla Schmitz-Gotha i dess egenskap av solidariskt betalnings-
ansvarig, till f6ljd av att tillgdngar i GFW forvérvats och med tillimpning av
andra rattsregler, miste det slds fast att sbkanden pa intet sitt har visat eller ens
har pastatt sig ha denna egenskap.

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att det dr Schmitz-Gotha sjélvt
som maste ligga fram bevis for att det har ett berittigat intresse av att f4 saken
provad, vilket utgdr det visentliga och frimsta villkoret f6r varje talan vid
domstol (beslut meddelat av ordféranden p&d domstolens andra avdelning av den
31 juli 1989, i mil C-206/89 R, S mot kommissionen, REG 1989, s. 2841,
punkt 8) som enligt rittspraxis skall vara faktiskt och inte endast hypotetiskt (se
domstolens dom i det ovanndmnda mélet Stroghili mot revisonsritten, punkt 11,
forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet NBV och NVB mot kommis-
sionen, punkt 33, och av den 30 april 1998 i mél T-16/96, Cityflyer Express mot
kommissionen, REG 1998, s. II-757, punkt 30).

Det riicker dock inte enbart med en hinvisning till de synpunkter som svaranden
givit uttryck for i punkt 63 i skrivelsen av den 23 maj 2001 for att de beviskrav
som aligger s6kanden skall vara uppfyllda.
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Textens innehdll ger ndmligen ingen anvisning om att kommissionen anser att
s6kanden 4r personligen forpliktad att Aterbetala hela eller en del av det belopp
som utgjorde GFW:s skuld enligt det omtvistade beslutet, eftersom institutionen
endast har uttryckt en hypotes (sdsom framgar av dess formuleringar, sirskilt
orden ”borde” och ”eventuellt”).

Vidare ingdr ifrdgavarande avsnitt i ett beslut om att inleda ett forfarande i
enlighet med artikel 88.2 EG angdende ett stéd som beviljats sékanden, och syftar
till att motivera varfér det dr nddvindigt for kommissionen att begira
upplysningar av de tyska myndigheterna for att kunna utféra den bedomning
som kommissionen var foranledd att géra angdende sékandens méjligheter att
aterfd sin konkurrenskraft: det slutliga beslutet.

Under dessa forhéllanden finner forstainstansritten att det omtvistade beslutet
inte dr en rittsakt som gir sokanden emot och att sokanden siledes inte har ndgot
intresse av att begira att det ogiltigférklaras.

For 6vrigt bor det papekas att konstaterandet att det saknas ett berittigat intresse
att fi saken provad dger desto storre giltighet som GFW:s dterbetalning av det
omtvistade stodet i dess helhet redan innan denna talan vicktes har medfort att
det inte ldngre finns ndgon skyldighet att dterbetala det omtvistade stodet, vilket
har en friande verkan vad giller betalningsskyldigheten dven for eventuella
solidariskt ansvariga gildendrer.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall talan avvisas eftersom s6kanden
saknar ett berittigat intresse av att fi saken prévad, utan att det ir nédvindigt att
prova de 6vriga argument som framférts av svaranden.
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Rittegangskostnader

1

Sékanden har i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegdngshinder framfort att,
for det fall att férstainstansriitten beslutar att talan skall avvisas, svaranden bor
forpliktas att ersdtta rittegidngskostnaderna, dtminstone dem som orsakats av de
férvirrande formuleringarna i svarandens rittsakter. Det dr ndmligen kommis-
sionen som genom de hinvisningar som férekommer i det omtvistade beslutet
och i skrivelsen av den 23 maj 2001 och som svaranden sjdlv i dag péstar ar
felaktiga som har foranlett sokanden att vicka talan.

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Forstainstansritten kan emellertid
enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna gora avsteg fran den regel som foreskrivs i
punkt 2 i samma artikel ndr vissa villkor dr uppfyllda. Séldes kan den, f6r det
forsta, om parterna émsom tappar malet pd en eller flera punkter eller om
sdrskilda omstindigheter motiverar det, besluta att kostnaderna skall delas eller
att vardera parten skall bira sin kostnad. For det andra kan forstainstansrétten,
om den finner att den vinnande parten i onddan eller mot bittre vetande vallat
motparten kostnader, forplikta denna att ersitta dessa.

Det bor dock i férevarande mal slds fast, for det f6rsta, att texten i det omtvistade
beslutet inte dr tvetydig i ndgot avseende som hade kunnat f4 Schmitz-Gotha att
utan egen forskyllan tro att det enligt detta beslut skulle anses vara solidariskt
ansvarigt for dterbetalningen av det omtvistade stodet. Detsamma giller, for det
andra, skrivelsen av den 23 maj 2001, med tanke pa de hypotetiska bedomningar
som punkt 63 innehdller och det sammanhang i vilket den framlades. For det
tredje har Schmitz-Gotha inte lyckats visa att det hade ett personligt betalnings-
ansvar for det omtvistade stddet. For det fjirde har sokanden vickt talan med
fullstindig kinnedom om den av GFW utforda aterbetalningen av stddet, vilken
sékanden sjilv har omnamnt i ansdkan och vilket i enlighet med vad som angivits
ovan i punkt 63 innebir att sékanden har forlorat allt berdttigat intresse av att fa
saken provad.
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Under dessa férhillanden anser forstainstansritten att artikel 87.3 i forsta-
instansrittens rittegdngsregler inte 4r tillimplig och att sdkanden skall férpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med svarandens yrkande.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utdokad sammansittning)

f6ljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 30 april 2003

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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