DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 11 januari 2002 *

I mal T-77/01,

Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava,

Territorio Histérico de Bizkaia — Diputacién Foral de Bizkaia,

Territorio Histérico de Gipuzkoa — Diputacién Foral de Gipuzkoa y Juntas
Generales de Gipuzkoa,

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

foretridda av advokaten R. Falcén y Tella,

sokande,

* Rittegdngssprak: spanska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet och
J. Buendia Sierra, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/168/EKSG
av den 31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om foretagsbeskattning
(EGT L 60, 2001, s. 57).

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, P. Lindh och ]. Azizi,

justitiesekreterare: H. Jung,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser samt det omtvistade beslutet

I artikel 34 i den spanska lagen nr 43/1995 av den 27 december 1995 om
foretagsbeskattning (Boletin Oficial del Estado nr 310 av den 28 december
1995), med rubriken ”Avdrag for exportverksamhet”, foreskrivs foljande:

”1. Exportverksamhet ger foretagen ritt att gora foljande skatteavdrag:

a) 25% pa investeringar som gjorts i samband med etablering av lokalkontor
eller permanenta anliggningar i utlandet samt i samband med uppkép av
aktier i utlindska foretag eller uppbyggnad av dotterbolag som ir direkt
knutna till exporten av varor eller tjinster... under férutsittning att
foretagets aktieinnehav uppgar till minst 25% av kapitalet i dotterbolaget...;
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b) 25% pi den summa vilken kan hinforas till utgifter pa flerarsbasis for
marknadsféring och reklam i samband med lansering av produkter,
etablering och marknadsundersékningar utomlands samt till kostnader for
deltagande pi missor, utstillningar och andra liknande evenemang,
diribland inbegripna sidana som hills i Spanien och som ir av internationell
karaktir.

Territorios Histéricos de Alava, de Bizkaia och de Gipuzkoa, vilka har behorighet
att sjilvstindigt ta upp skatt, har infért bestimmelserna i artikel 34 i lag
nr 43/1995 om skatteavdrag vid exportverksamhet i den egna skattelagstift-
ningen. Fér Territorio Histérico de Alavas del handlar det om artikel 43 i Norma
Foral nr 24/1996 av den 5 juli 1996 (Boletin Oficial del Territorio Histdrico de
Alava nr 90 av den 9 augusti 1996), for Territorio Histérico de Bizkaias del
handlar det om artikel 43 i Norma Foral nr 3/1996 av den 26 juni 1996 (Boletin
Oficial de Bizkaia nr 135 av den 11 juli 1996) och for Territorio Histérico de
Gipuzkoas del handlar det om artikel 43 i Norma Foral nr 7/1996 av den 4 juli
1996 (Boletin Oficial de Gipuzkoa nr 138 av den 17 juli 1996).

I en skrivelse av den 7 augusti 1997 informerade kommissionen den spanska
regeringen om sitt beslut att inleda forfarandet i artikel 6.5 1 kommissionens
beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for
statligt stod till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42).

II- 86



DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den 31 oktober 2000 antog kommissionen beslut 2001/168/EKSG om den
spanska lagstiftningen om féretagsbeskattning (EGT L 60, s. 57, nedan kallat det
omtvistade beslutet). Artiklarna i detta beslut har féljande lydelse:

” Artikel 1

Allt st6d som Spanien beviljat i enlighet med

a) artikel 34 i lag 43/1995 av den 27 december 1995 om foretagsbeskattning,

b) artikel 43 i Norma Foral nr 3/1996 av den 26 juni 1996 om foretagsbeskatt-
ning i Diputacién Foral de Bizkaia,

¢) artikel 43 i Norma Foral nr 7/1996 av den 4 juli 1996 om foretagsbeskatt-
ning i Diputacién Foral de Gipuzkoa, eller

d) artikel 43 i Norma Foral nr 24/1996 av den 5 juli 1996 om foretagsbeskatt-
ning i Diputacién Foral de Alava

till formén for stilféretag inom EKSG som ir etablerade i Spanien 4r oférenligt
med den gemensamma marknaden for kol och stil.
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Artikel 2

Spanien skall snarast vidta limpliga &tgirder si att EKSG-stilféretag som ar
etablerade i Spanien inte gynnas av de stdd som avses i artikel 1.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir mot denna bakgrund som sékandena, vilka idr inomstatliga myndigheter,
har vicke foreliggande talan genom ansokan, vilken inkom till forstainstans-
rattens kansli den 30 mars 2001.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 1.b, 1c, och 1d i det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.
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Genom sirskild handling, vilken inkom till foérstainstansriattens kansli
den 2 juli 2001, har kommissionen med stéd av artikel 114.1 i forstainstans-
rdttens rittegdngsregler gjort en invindning om rittegingshinder.

I invindningen har kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand, sisom en &tgird fér processledning, vilandeforklara for-
farandet till dess att domstolen avkunnar dom i mal C-501/00, Spanien mot
kommissionen, eller, i tredje hand, forklara sig avsta frin fortsatt handligg-
ning sa att domstolen kan avgéra den foreliggande talan,

— forplikta de sokande att ersitta rittegingskostnaderna.

I det yttrande 6ver kommissionens invindning om rittegingshinder som
sokandena limnade till forstainstansrittens kansli den 3 september 2001 har
sokandena yrkat att forstainstansritten skall sl3 fast att talan kan tas upp till
provning i sak. Ett sddant faststillande skall emellertid inte utgora ett hinder for
att ett beslut om vilandeférklaring av férfarandet till dess att domstolen har domt
i mal C-501/00, Spanien mot kommissionen, tas inom ramen for processled-
ningen.
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Upptagande till sakprovning

Enligt artikel 114.3 i rittegidngsstadgan skall forfarandet vad giller kommis-
sionens invindning om rittegdngshinder fortsdttningsvis vara muntligt sdvida
forstainstansratten inte har fattat beslut om motsatsen. Forstainstansritten anser
att den i detta fall ar tillrdckligt informerad genom handlingarna i malet och att
det inte finns nigon anledning att inleda ett muntligt forfarande.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att sokandena inte har talerdtt i den mening
som avses 1 artikel 33 KS. Sokandena kan niamligen inte jamstillas med
medlemsstater och kan inte heller anses vara foretag eller sammanslutningar av
foretag.

Enligt kommissionen saknar bestimmelserna i EG-fordraget relevans i det
akrtuella fallet d3 det omtvistade beslutet antagits med stod av EKSG-fordraget.
Principen om ett verksamt rittsligt skydd tilliter inte att gemenskapsdomstolarna
avviker fran den faktiska lydelsen av artikel 33 KS.

Sokandena har genmailt att deras talan kan tas upp till provning med stod av
artikel 230 EG, artikel 33 KS och principen om ett verksamt rattsligt skydd.
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Till att bérja med har sbkandena erinrat om att regionala myndigheter, vilka har
beviljat statligt stod, anses vara direkt och personligen berérda i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG av ett beslut av kommissionen om att det
aktuella stodet dr oférenligt med den gemensamma marknaden (forstainstans-
rittens dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot
kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 29, av den 15 juni 1999 i maél
T-288/97, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-1871, punkterna 31—33, och av den 15 december 1999 i de
forenade méilen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1999, s. 1I-3663, punkterna 8§1—92).

Sokandena har gjort gillande att de skatteavdrag som kommissionen kallar st6d
tillimpas pid samma villkor foér foretag som bedriver verksamhet inom stil-
industrin som for féretag som inte hor till denna kategori. Av detta fsljer, enligt
sokandena, att de dtgdrder som avses i det omtvistade beslutet inte pa nagot sitt
kan anses utgora stod i den mening som avses i EKSG-férdraget. Darmed skulle
talan kunna tas upp till provning med stéd av artikel 230 fjarde stycket EG.
Dessutom kan kommissionen inte agera enbart med st6d av EKSG-fordraget om
stodmottagarna bade ir foretag vilka bedriver verksamhet inom stilindustrin och
foretag vilka inte hor till denna kategori. Av detta féljer att det maktmissbruk
som kommissionen gjort sig skyldig till genom att inte agera med stod ocksé av
EG-fordraget inte kan frinta sokandena deras taleritt inom ramen fér EG-
fordraget.

Sokandena har vidare framhallit att talan kan tas upp till prévning med st6d av
artikel 33 andra stycket KS, vilken skall tolkas extensivt.

Sokandena har i detta syfte papekat att EKSG-fordragets upphovsmin ansag att
det var givet att rittshandlingar antagna inom ramen for detta fordrag bara
kunde pédverka foretag vilka producerar kol eller stil. De hade emellertid inte for
avsikt att i artikel 33 andra stycket KS utestinga fysiska och juridiska personer,
vilka inte riknas som foretag, frin mojligheten att vicka talan om ogiltig-
forklaring nir dessa personer berdrs direkt och personligen av en antagen
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rittsakt. Sokandena har tillagt att det framgar av rddets beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om dndring av rddets beslut 88/591/EKSG, EEG,
Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (EGT L 144, s. 21) att rddet tolkar artikel 33 andra
stycket KS pa detta sitt.

Det saknas inte prejudikat i vilka gemenskapsdomstolen har visat prov pi en
extensiv tolkning av férdragens bestimmelser. Sokandena har i synnerhet
hinvisat till domstolens dom av den 22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni
(REG 1990, s. I-495; svensk specialutgdva, volym 10, s. 323) i vilken domstolen
faststillde, oaktat lydelsen av artikel 41 KS, att den 4r behorig att préva en
begiran om férhandsavgérande som avser en tolkningsfriga. Sokandena har
dessutom hinvisat till domstolens dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88,
parlamentet mot ridet (REG 1990, s. 1-2041; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 425) gillande mojligheten fér Europaparlamentet att vicka talan om ogiltig-
forklaring inom ramen for EG-fordraget.

Avslutningsvis stéder sig sokandena pd principen om ett verksamt rattsligt skydd.
Denna princip utgér en grundliggande rittighet, vilken ir erkdnd i gemenskapens
rittsordning (domstolens dom av den 21 september 1989 i de forenade mélen
46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859,
punkterna 17—19; svensk specialutgdva, volym 10, s. 133) och vilken ar djupt
rotad i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och 1
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (EKMR). Sokandena har dessutom hinvisat till
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken pro-
klamerades den 7 december 2000 i Nice (EGT C 364, s. 1, nedan kallad stadgan
om de grundliggande rittigheterna) och artikel 6.2 EU.

Med stdéd av principen om ett verksamt rittsligt skydd boér det faststillas att
férevarande talan skall tas upp till provning. Det finns namligen inga alternativa
rittsmedel genom vilka en effektiv kontroll av ett beslut av kommissionen, vilket
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felbedomer sokandenas beskattningsritt, kan garanteras. Sokandena har under-
strukit att nir regionala myndigheters beskattningsritt paverkas av ett beslut av
kommissionen bor de senare ha ritt att vicka talan mot detta beslut vid
gemenskapsdomstolen.

Férstainstansrdttens bedomning

Till att borja med skall det slis fast att det omtvistade beslutet grundas pa
EKSG-fordraget och beslut nr 2496/96. Av detta féljer att frigan huruvida talan
kan tas upp till provning enbart skall bedémas mot bakgrund av bestimmelserna
1 EKSG-fordraget.

Fragan huruvida skattemissiga dtgirder som tillimpas pa samma villkor for
foretag som bedriver verksamhet inom stilindustrin som for foretag som inte hor
till denna kategori kan anses utgora stéd som faller inom ramen fér EKSG-
fordragets tillimpningsomrade eller om kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom att anta det omtvistade beslutet hor till bedomningen av
mdlet i sak och leder inte till att frigan huruvida en talan om ogiltigférklaring
mot ett beslut, vilket antagits med st6d av EKSG-férdraget, kan tas upp till
provning skall bedomas utifrdn bestimmelserna i artikel 230 EG.

Vidare bor det erinras om att villkoren for att en talan om ogiltigférklaring inom
ramen for EKSG-fordraget skall kunna tas upp till prévning finns upptagna i
artikel 33 KS.
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I artikel 33 forsta stycket KS ges rddet och medlemsstaterna ritt att vacka talan
om ogiltigforklaring mot kommissionens beslut och rekommendationer.

Med stod av denna artikel har Konungariket Spanien vackt talan vid domstolen
om att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras (médl C-501/00, Spanien mot
kommissionen). Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 juni 2001
fick sokandena i det forevarande mélet ritt att intervenera i denna tvist till stod
for Konungariket Spaniens yrkanden.

Artikel 33 forsta stycket KS kan emellertid inte dberopas till stod for en ratt till
provning av den aktuella talan, vilken vickts av inomstatliga myndigheter.

Det framgar namligen tydligt av fordragens allmdnna uppbyggnad att begreppet
medlemsstat, i den mening som avses i de institutionella bestimmelserna, och 1
synnerhet i bestimmelserna om domstolsprovning, enbart avser medlemsstater-
nas regeringar. Begreppet kan dirfor inte anses omfatta regeringar for regioner
eller autonoma gemenskaper, oavsett omfattningen av den behorighet som de har
tilldelats (domstolens beslut av den 21 mars 1997 i mal C-95/97, Région
wallonne mot kommissionen, REG 1997, 5. [-1787, punkt 6, och av den 1 oktober
1997 i mal C-180/97, Regione Toscana mot kommissionen, REG 1997, s. [-52435,
punkt 6).

Vad betriffar det andra stycket i artikel 33 KS foreskrivs foljande:

“Foretag eller sammanslutningar [av féretag] far... féra talan mot beslut och
rekommendationer, som ir riktade till dem, eller mot allminna beslut och
rekommendationer, som de anser innebir maktmissbruk gentemot dem.”
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Sokandena 4r inomstatliga myndigheter. De utgér varken foretag eller samman-
slutningar av foretag i den mening som avses i artikel 33 andra stycket KS.

Vad betriffar sokandenas yrkande om en extensiv tolkning av denna bestim-
melse skall det erinras om att det redan har slagits fast att artikel 33 KS innehaller
en uttdbmmande upprikning av de rittssubjekt som har ritt att vicka talan om
ogiltigférklaring (domstolens dom av den 11 juli 1984 i mal 222/83, Commune
de Differdange m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 2889, punkt 8, forsta-
instansréttens beslut av den 29 september 1997 i mal T-70/97, Région wallonne
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1513, punkt 22).

Sékandena kan inte stdja sig pa beslut 93/350, vilket gav férstainstansritten
behdrighet att prova ”talan som vicks av en fysisk eller juridisk person enligt
artikel 33 andra stycket [KS], artikel 35 [KS], artikel 40 forsta och andra styckena
[KS]” (artikel 1 dndrar artikel 3.1 i beslut 88/591). Radet har niamligen genom sin
hinvisning till ”fysisk eller juridisk person” inte dndrat, och skulle inte heller ha
kunnat dndra, artikel 33 andra stycket KS, vilken endast ger féretag och
sammanslutningar av foretag ritt att vicka talan om ogiltigférklaring. Hanvis-
ningen till fysiska och juridiska personer i beslut 93/350, och inte till fretag och
sammanslutningar av foretag, har dessutom sin huvudsakliga férklaring i
utvidgningen av forstainstansrittens behérighet att prova talan, som grundar
sig pa artikel 40 forsta och andra styckena KS, vilken ger ”skadelidande part”
ratt att vicka skadestdndstalan.

Forstainstansritten har vidare att prova om det i det forevarande fallet, sdsom i
de fall vilka gav upphov till domarna i milen Busseni och parlamentet mot ridet
(ovan punkt 18), foreligger ett grundliggande intresse som gor det méijlige for
forstainstansritten att avvika fran ordalydelsen i artikel 33 KS. Det skall erinras
om att domstolen i mélet Busseni (punkt 15) stédde sig pa nodvindigheten av att
sikerstalla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten innan den slog fast att
den, oaktat lydelsen av artikel 41 KS, 4r behérig att prova en begiran om
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forhandsavgorande som avser en tolkningsfraga. I sin dom parlamentet mot ridet
(punkt 26) gjorde domstolen bedémningen, med hinvisning till nédvindigheten
av att garantera den institutionella jimvikt som slagits fast i Europeiska
gemenskapernas grundliggande fordrag, att Europaparlamentet under vissa
forutsittningar hade ritt att vicka talan om ogiltigférklaring trots att denna
institution inte fanns medtagen bland dem som hade ritt att vicka en sidan talan
enligt den ursprungliga lydelsen av artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG).

I det forevarande fallet har sékandena inte lagt fram nigra argument som styrker
att den aktuella talan méste tas upp till provning for att sikerstilla en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten eller for att garantera den institutionella
jamvikt som slagits fast i EKSG-fordraget. S6kandena har endast hanvisat till det
faktum att det omtvistade beslutet paverkar deras beskattningsritt. Darmed finns
det ingen anledning att avvika frin den ordagranna lydelsen av artikel 33 andra
stycket KS, vilken endast ger féretag och sammanslutningar av foretag ratt att
vicka talan om ogiltigforklaring.

Av det ovan anforda foljer att artikel 33 andra stycket KS inte ger sokandena ratt
att vicka talan.

Betriffande argumentet grundat pa principen om ett verksamt rittsligt skydd
skall det erinras om att det handlar om en allmin gemenskapsrattslig princip som
iven aterfinns i medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner (dom-
stolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84 Johnston (REG 1986, s. 1651,
punkt 18; svensk specialutgiva, volym 8, s. 597). Denna princip har dven kommit
till uttryck i artiklarna 6 och 13 EKMR och i artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Det framgir av den allminna systematiken i EKSG-fordraget att inomstatliga
myndigheters intressen skall tillvaratas av den medlemsstat som myndigheterna
lyder under (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Lenz forslag till
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avgorande i det ovan i punkt 30 nimnda mélet Commune de Differdange m.fl.
mot kommissionen (REG 1984, s. 2898, s. 2903).

Villkoren i artikel 33 andra stycket KS fér att en talan skall kunna tas upp till
provning ar visserligen restriktivare dn motsvarande villkor i artikel 230 fjirde
stycket EG. Det skall dock konstateras att denna begrinsning vad giller
mojligheten att fi en talan provad i sak kompenseras av att systemet for
intervention inom ramen for en talan, vilken vickts med stéd av EKSG-fordraget,
ar flexiblare 4n motsvarande system nir talan grundas pa EG-fordraget.

Nir en medlemsstat vicker talan om ogiltigférklaring vid domstolen mot ett
beslut som antagits med stéd av EKSG-fordraget kan niamligen inte bara foretag
och sammanslutningar av féretag i den mening som avses i artikel 33 andra
stycket KS intervenera i tvisten med stod av artikel 34 i EKSG-stadgan for
domstolen, utan varje fysisk eller juridisk person, och dirmed iven inomstatliga
myndigheter i medlemsstaterna, som har ett berittigat intresse av utgingen av
tvisten har mojlighet att intervenera. En si omfattande méjlighet att intervenera
finns inte inom ramen for en talan om ogiltigférklaring som vickts av en
medlemsstat mot ett beslut, vilket antagits med stod av EG-fordraget. Fysiska och
juridiska personer saknar nimligen ritt att intervenera i tvister mellan medlems-
staterna och institutionerna med stod av artikel 37 i domstolens stadga.

Under dessa omstindigheter kan s6kandena, vilka for 6vrigt har fatt tillstind
genom beslut av den 13 juni 2001 av domstolens ordférande att intervenera inom
ramen f6r den talan om ogiltigférklaring som Spanien vickt mot det omtvistade
beslutet med stdd av artikel 33 forsta stycket KS (mal C-501/00), inte gora
gillande att ett avvisande av den forevarande talan skulle beréva sékandena allt
rattslige skydd.

Av det som anférts foljer att talan skall avvisas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat
milet skall de forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 11 januari 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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