FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 juli 2004

Mal T-281/01

Hubert Huygens
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tjdnsteman — Forfarande for att upprétta betygsrapporter —
Foérsening under uppréttandet av betygsrapporter ~ Skélig tidsfrist —
Skadesténdstalan — Ideell och ekonomisk skada — Befordringsforfarande —
Tyst beslut att inte befordra s6kanden — Talan om ogiltigforklaring —
Beslut att inte befordra sékanden under befordringsomgéngen &r 2000 —
Motivering saknas — Beslut att befordra 54 tjénstemén under

Saken:

befordringsomgangen ar 2000 — Avvisning”

Fullstidndig text p& franska........c.ccooccoviiinicniinininen. 1-903

Talan om ersittning for den skada sékanden asambkats till foljd av
den betydande forseningen under forfarandet for att uppritta en
betygsrapport  for  betygsperioden 1997-1999. Talan om
ogiltigforklaring av kommissionens tysta avslag pd stkandens
begidran om ersittning for den skada han lidit till f6ljd av nimnda
forsening, kommissionens tysta beslut att inte befordra s6kanden
till lonegrad B 1 under befordringsomgangen &r 2000 och
kommissionens beslut att befordra 54 tjanstemén till 16negrad B 1
under samma befordringsomgéng samt under alla omsténdigheter
av det av direktoren for Byrdn for europeiska gemenskapernas
officiella publikationer fattade beslutet att befordra fyra tjinstemén
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vid publikationsbyran till 16negrad B1 under
befordringsomgangen ar 2000.

Kommissionen skall erltigga beloppet 500 euro till sékanden som
ersittning for den ideella skada denne lidit. Kommissionens bestut
att inte befordra s6kanden till ldnegrad B1 under
befordringsomgéangen ar 2000, vilket framgar av offentliggtrandet
av forteckningen Over tjdnstemdn som befordrats till denna -
16negrad i Administrativa meddelanden nr 31 av den 6 april 2000,
ogiltigférklaras. Talan ogillas i gvrigt. Kommissionen skall ersétta
rittegdngskostnaderna.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Talan — Skadestdndstalan — Yrkande om ogiltigforklaring av det
administrativa beslut genom vilket begdran om skadestand avslogs ~ Yrkande
som inte har ndgon sjdlvstindig karaktdr i forhallande till yrkandet om

skadestand

(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

2. Tjanstemdn — Talan — Begdran i den mening som avses i artikel 90.1 i
Ydnsteforeskrifierna — Frist for begdran — Skdlig tidsfrist
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 90.1)

3. Tjanstemdn — Betygssdttning — Betygsrapport — Upprdttande — Frister —
Tvingande tidsfiister "som uppstdlls i en institutions interna fOreskrifier —
Forsening — Tjdnstefel

(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 43)
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4. Tjanstemdin — Betygssdtining — Betygsrapport — Upprdttande — Forsening—
Tjdnstefel som dsamkar ideell skada
(Tjansteforeskrifterna, artikel 43)

5. Tjanstemdn — Befordran — Klagomal av en sékande som inte befordrats —
Avslag — Total brist pa motivering— Komplettering under det administrativa
forfarandet — Otillatlighet — Rdttsverkningar

(Ticnsteforeskrifierna, artikel 25.2, 45 och 90. 2)

6. Tjanstemdn — Talan — Foregaende administrativt forfarande — Tidsfrister —
Tvingande rdtt — Utgdngen frist — Aterstdllan av forsutten tid — Villkor — Nya
omstandigheter

(Artikel 236 EG, Tjdansteforeskrifterna, artikel 90 och 91)

1. En institutions beslut att avsla en begéran om skadestand ingar som en del i det
administrativa  férfarande som  foregdr en  skadestandstalan  infor
forstainstansrétten. En tjinstemans yrkande om ogiltigforklaring kan darfér inte
provas sjélvstiandigt i férhéllande till yrkandet om skadestdnd. Den riittsakt som
innehaller institutionens stillningstagande under det administrativa forfarandet
har endast till verkan att mgjliggora for den part som lidit en skada att véicka talan
om skadestand vid forstainstansritten.

(se punkt 38)

Hinvisning till forstainstansritten den 18 december 1997, T-90/95, Gill mot
kommissionen, REGP 1997, s. I-A-471 och 11-1231, punkt 45; forstainstansriitten
den 6 mars 2001, T-77/99, Ojha mot kommissionen, REGP 2001, s. I-A 61 och
11-293, punkt 68; forstainstansriitten den 5 december 2002, T-209/99, Hoyer mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-243 och 11-1211, punkt 32
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2. 1 artikel 90.1 i tjénsteforeskrifterna anges inte nagon tidsfrist f6r nédr en
begiran skall ha ingetts till tillséttningsmyndigheten.

Det finns likvél skél att anse att en sddan begéran endast kan tas upp till
sakprévning om den har ingetts inom en skilig tidsfrist. Aven om avsaknaden av
tidsfrist i artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna syftar till att skydda tjéinsteménnens
rittigheter och mdjliggéra for dem att nir som helst vicka talan mot
administrationen, foljer det ndmligen av kravet pd rittsékerhet att tjinstemannen
inte kan vdnta hur ldnge som helst med att utdva sin ritt att vicka
skadesténdstalan mot administrationen.

Frdgan huruvida en skadestdndstalan har vdckts inom en skilig tidsfrist skall
beddmas i det enskilda fallet med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt

fall.

(se punkterna 42 och 46-48)

3. Administrationen skall ovillkorligen tillse att det med jadmna mellanrum
upprittas betygsrapporter de datum som anges i tjénsteforeskrifterna och att
rapporterna upprittas i enlighet med gillande bestdmmelser, bade av hénsyn till
en god forvaltning och for att skydda tjinsteménnens intressen.
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Den rittspraxis enligt vilken administrationen med stdd av tjansteforeskrifterna
ges en skilig frist for att uppritta betygsrapporter for sina tjinstemén dr inte
tilldmplig da det i interna foreskrifter som dr tvingande for administrationen
uppstélls frister for forfarandet for betygsséttningen.

Vid varje overskridande av en sddan frist begar, i avsaknad av sidrskilda
omstidndigheter som réttfardigar sadana forseningar, administrationen ett
tjinstefel som kan medféra skadestdndsansvar.

Déremot kan en tjdnsteman inte klaga pé att betygsrapporten har upprittats for
sent om forseningen, dtminstone delvis, beror pd honom eller om han pa ett
betydande sitt bidragit till den.

(se punkterna 58, 64-67 och 71)

Hinvisning till domstolen den 14 juli 1977, 61/76, Geist mot kommissionen, REG
1977, s. 1419, punkterna 44 och 45; domstolen den 18 december 1980, 156/79 och
51/80, Gratreau mot kommissionen, REG 1980, s. 3943, punkt 15; domstolen den
5 maj 1983, 207/81, Ditterich mot kommissionen, REG 1983, s. 1359, punkt 25;
forstainstansriitten den 13 december 1990, T-29/89, Moritz mot kommissionen,
REG 1990, s. 11-787, punkt 22; forstainstansritten den 28 maj 1997, T-56/96,
Burban mot parlamentet, REGP 1997, s. I-A-109 och 11-33 1, punkterna 44, 45 och
48; forstainstansriitten den 19 september 2000, T-101/98 och T-200/98,
Stodtmeister mot radet, REGP 2000, s. I[-A-177 och I[I-807, punkt49;
forstainstansriitten den 12 juni 2002, T-187/01, Mellone mot kommissionen,
REGP 2002, s. [-A-81 och 11-389, punkt 77; forstainstansritten den 7 maj 2003,
T-278/01, den Hamer mot kommissionen, REGP 2003, s. I-A-139 och II-665,
punkterna 88, 90 och 91; furstainstansritten den 7 maj 2003, T-27/01, Lavagnoli
mot kommissionen, REGP 2003, s. I-A 143 och 11691, punkterna 54, 56 och 57,
forstainstansréitten den 30 september 2003, T-296/01, Tatti mot kommissionen,
REGP 2003, s. I-A-225 och I1-1093, punkt 58
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4, Det drojsmal som har uppstétt vid upprittandet av betygsrapporterna &r i sig av
en sédan art att det skadar tjinstemannen eftersom en tjéinsteman som endast har
en felaktig och ofullstéindig personalakt ndmligen lider en ideell skada pa grund
av oro och os#ikerhet hos tjéinstemannen vad avser dennes yrkesméssiga framtid.

(se punkterna 86 och 87)

Hinvisning till Geist mot kommissionen, ovannédmnt, punkt 48; forstainstansritten
den 8 november 1990, T-73/89, Barbi mot kommissionen, REG 1990, s, I11-619,
punkt 41; forstainstansritten den 16 december 1993, T-0/89, Moritz mot
kommissionen, REG 1993, s. II-1423, punkt 46; Burban mot parlamentet,
ovanndmnt, punkt 72; Stodtmeister mot radet, ovannidmnt, punkt 56; Lavagnoli
mot kommissionen, ovanndmnt, punkt 48; Tatti mot kommissionen, ovanndmant,

punkt 59

5. Tillsattningsmyndigheten dr inte skyldig att motivera sina beslut om befordran
gentemot de tjinstemé&n som inte befordrats, men den skall ddremot motivera sitt
beslut att avsid ett klagomal som getts in av en icke-befordrad tjinsteman
eftersom motiveringen av detta avslag anses sammanfalla med motiveringen av
beslutet mot vilket klagomalet riktas pé ett sidant sitt att skilen for dessa beslut
kan provas i ett sammanhang.

Om det inte foreldg ndgon som helst motivering av beslutet innan talan viicktes
kan denna brist inte avhjélpas med forklaringar fran tillséttningsmyndigheten
efter det att talan vécktes. [ detta skede fyller inte s&dana forklaringar lingre sin
funktion. Sedan talan vickts kan tillséttningsmyndigheten séledes inte ldngre
bringa beslutet i 6verensstimmelse med géllande bestdmmelser genom att ge ett
motiverat avslag pd klagomaélet.
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I det fall det star klart att administrationen forfogar Gver ett utrymme for
skonsméssig bedomning, vilket innebér att det inte &r uteslutet att ett annat beslut
skulle kunna ha fattats, far ett &sidoséttande av motiveringsskyldigheten — vilken
skall fullgdras nér beslutet fattas, &ven om kompletteringar dr mdjliga fram till
dess att talan har véckts — till foljd att beslutet skall ogiltigforklaras utan att
forstainstansrétten behdver prova de andra grunder som &beropats.

(se punkterna 106-108, 112 och 115)

Hinvisning till domstolen den 30 oktober 1974, 188/73, Grassi mot radet, REG
1974, s. 1099, punkt 13; domstolen den 26 november 1981, 195/80, Michel mot
partamentet, REG 1981, s. 2861. punkt 22; domstolen den 16 december 1987,
111/86, Delauche mot kommissionen, REG 1987, s. 5345, punkt 13; domstolen
den 7 februari 1990, C 343/87, Culin mot kommissionen, REG 1990, s. 1-225,
punkterna 13 och 15; domstolen den 9 december 1993, C-115/92 P, parlamentet
mot Volger, REG 1993, s. 1-6549, punkt 23; forstainstansriitten den
12 februari 1992, T-52/90, Volger mot parlamentet, REG 1992, s. [I-121,
punkterna 36 och 40; forstainstansritten den 3 mars 1993, T-25/92, Vela Palacios
mot CES, REG 1993, s. 11-201, punkt 25; forstainstansriitten den 20 juli 2001,
T-351/99, Brumter mot kommissionen, REGP 2001, s. 1-A-165 och 1I-757,
punkt 33 och 34; forstainstansritten den 20 februari 2002, T-117/01, Roman Parra
mot kommissionen, REGP 2002, s. 1-A-27 och 11-121, punkterna 26 och 32; fk,
REGP 2002, s. I-A-301 och 11-1457, punkt 48; fOrstainstansritten den
18 september 2003, T-241/02, Callebaut mot kommissionen, REGP 2003,
s. 1-A-215 och 1I-61, punkt 42

6. De tidsfrister som f6reskrivs for klagomal och vickande av talan utgor
tvingande ritt och nigot som varken parterna eller domstolen kan rada over,
eftersom de upprittats for att sikerstilla tydlighet och sikerhet i réttsliga

situationer.

Enligt artikel 236 EG och artikel 91 i tjénsteforeskrifterna dr det en forutséttning
for att en talan som vécks vid forstainstansrétten skall kunna upptas tifl prévning
att det administrativa forfarandet fgt rum i enlighet med géllande bestimmelser
och att de tidsfrister som foreskrivs {or det forfarandet har iakttagits.
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Enbart nya och vésentliga omsténdigheter kan motivera att det inges en begiiran
om omprévning av ett beslut mot vilket talan inte har vickts inom foreskriven tid.

En sokandes senare upptéckt av en grund eller omstéindighet som foreldg tidigare
kan dérfor i princip inte, utan att réttsdkerheten undergrévs, likstéllas med en ny
omsténdighet som berdttigar att fristen for vickande av talan borjar 16pa pa nytt.

(se punkterna 124-127)

Hinvisning till domstolen den 19 februari 1981, 122/79 och 123/79, Schiavo mot
radet, REG 1981, s. 473, punkt 22; domstolen den 15 maj 1985, 127/84, Esly mot
kommissionen, REG 1985, s. 1437, punkt 10; domstolen den 14 juni 1988,
161/87, Muysers och Tiilp mot revisionsriitten, REG 1988, s. 3037, punkt 11;
domstolen den 23 januari 1997, Coen, C-246/95, REG. s. 1-403, punkt 21;
forstainstansrétten den 11 maj 1992, T-34/91, Whitehead mot kommissionen,
REG 1992, s. [1-1723, punkt 18; forstainstansritten den 20 juli 1994, T-45/93,
Branco mot revisionsritten, REGP 1994, s. I-A-197 och 1I-641, punkt 22;
forstainstansritten den 21 februari 1995, T-506/93, Moat mot kommissionen,
REGP 1995, s. I-A-43 och I1-147, punkt 28; forstainstansriitten den 11 juli 1997,
T-16/97, Chauvin mot kommissionen, REGP 1997, s. [-A-237 och 1I-681,
punkt 37; forstainstansritten den 4 februari 2000, Batho mot kommissionen,
T-147/96, REG 2000, s. II-0000, punkt 46; forstainstansritten den
15 november 2001, T-142/00, Van Huffel mot kommissionen, REGP 2001,
s. I-A-219 och II-1011, punkt 36
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