DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 december 2005

I mél T-210/01,

General Electric Company, med site i Fairfield, Connecticut (Férenta staterna),
foretriatt av N. Green, C. Booth, QC, J. Simor, K. Bacon, barristers, S. Baxter, solicitor,
advokaterna L. Vogel och J. Vogel samt inledningsvis av advokaten M. Van
Kerckhove och ddrefter av J. O’Leary, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av R. Lyal, P. Hellstrém och
F. Siredey-Garnier, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.

II - 5596



GENERAL ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

med stéd av

Rolls-Royce plc, med site i London (Férenade kungariket), foretritt av A. Renshaw,
solicitor,

och

Rockwell Collins, Inc., med site i Cedar Rapids, lowa (Férenta staterna), foretritt
av T. Soames, J. Davies och A. Ryan, solicitors, och advokaten P. D. Camesasca,

intervenienter,

angdende en begiran om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2004/134/EG av
den 3 juli 2001 om att forklara en foretagskoncentration oférenlig med den
gemensamma marknaden och EES-avtalet (Arende COMP/M.2220 — General
Electric/Honeywell) (EUT L 48, 2004, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammanséttning),

sammansatt av ordfdranden J. Pirrung, samt domarna V. Tiili, A. W. H. Meij,
M. Vilaras och N. J. Forwood,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 maj 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, rittelser i EGT L 257, 1990, s. 13; svensk
specialutgiva, annex, s. 16) har senast dndrats genom radets forordning (EG)
nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad, i dess lydelse efter
réttelser och dndringar, forordning nr 4064/89). I artikel 2.2 och 2.3 i férordning
nr 4064/89 foreskrivs foljande:

”2. En koncentration som inte skapar eller forstirker en sddan dominerande
stillning som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. En koncentration som skapar eller forstirker en sddan dominerande stillning
som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras oforenliga med
den gemensamma marknaden.”
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Bakgrund till tvisten

General Electric Company (nedan kallat GE eller s6kandebolaget) ér ett diversifierat
industriforetag som dr verksamt bland annat inom flygmotorer, hushallsapparater,
informationstjinster, energisystem, belysning, industrisystem, medicinska system,
plaster, tv-sindning, finansiella tjinster och transportsystem.

Honeywell International Inc. ér ett féretag som bland annat bedriver verksamhet pa
marknaderna for produkter och tjdnster till flygindustrin, produkter till bilindustrin,
elektronikmaterial, kemiska specialprodukter, polymerer med hég prestanda,
transport- och kraftsystem samt 6vervakningssystem for bostads- eller industrifas-
tigheter.

Den 22 oktober 2000 ingick GE och Honeywell ett avtal, enligt vilket GE skulle
forvirva Honeywells hela aktiekapital (nedan kallad koncentrationen) sa att detta
skulle bli ett heldgt dotterbolag till GE.

Den 5 februari mottog kommissionen den formella anmélan av koncentrationen i
enlighet med artikel 4 i férordning nr 4064/89.

Kommissionen anség att koncentrationen kunde komma att omfattas av férordning
nr 4064/89 och beslutade dérfér den 1 mars 2001 att inleda ett gransknings-
forfarande enligt artikel 6.1 ¢ i ndmnda forordning och artikel 57 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet).
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Den 15 mars 2001 ingav GE och Honeywell gemensamt sina synpunkter pa beslutet
att inleda forfarandet till kommissionen.

Kommissionen 6versinde den 8 maj 2001 ett meddelande om anmérkningar till GE,
vilket bolaget besvarade den 24 maj 2001.

Den 29 och den 30 maj 2001 deltog GE och Honeywell i en muntlig utfragning vid
kommissionen.

Den 14 respektive den 28 juni 2001 lade GE och Honeywell fram en rad forslag till
dtaganden i syfte att kommissionen skulle kunna godkidnna koncentrationen.

Den 3 juli 2001 antog kommissionen beslut 2004/134/EG (Arende COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell), i vilken koncentrationen forklarades vara oférenlig
med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (EUT L 48, 2004, s. 1) (nedan
kallat det ifragasatta beslutet).

Det ifragasatta beslutet

Artikeldelen i det ifrdgasatta beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Den koncentration genom vilken [GE] far kontroll Gver foretaget Honeywell
International Inc. forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-
avtalet.
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Artikel 2

Detta beslut riktar sig till

Skilen i det ifragasatta beslutet kan sammanfattas enligt foljande.

Enligt kommissionen hade GE sjdlvt redan fore koncentrationen en dominerande
stdllning pa virldsmarknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan och till stora
regionalflygplan (se skilen 45-83 och 84-87 i det ifragasatta beslutet samt skélen
107-229). GE:s starka stillning pd marknaden tillsammans med den kommersiella
hivstingseffekt som dess ekonomiska styrka skapar och dess vertikala integration i
verksamheten leasing av jetflygplan utgdr faktorer som har mojliggjort slutsatsen att
GE har en dominerande stillning pa dessa marknader. Undersékningen har dven
visat att Honeywell redan var den frimsta leverantdren av flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter (skdlen 241-275) samt av jetmotorer till affirsflygplan
(skdlen 88 och 89) och startmotorer, i synnerhet till jetmotorer till stora
trafikflygplan i och med att dessa startmotorer &r en nyckelkomponent vid
tillverkningen av jetmotorer (skélen 331-340).
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Sammanslagningen av de bada bolagens verksamhet skulle ha lett till att en
dominerande stillning skapades eller forstirktes pa flera marknader. Kommissionen
ansdg framfor allt att GE:s befintliga dominerande stéllning pa virldsmarknaden f6r
jetmotorer till stora trafikflygplan skulle forstirkas genom koncentrationens
vertikala verkningar, vilka dr en foljd av att GE:s tillverkning av dessa jetmotorer
integreras med Honeywells tillverkning av startmotorer till samma jetmotorer
(skdlen 419-427 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har dven funnit att det
skapas en dominerande stéllning pd de olika virldsmarknaderna for flygelektronisk
och annan flygteknisk utrustning pa vilka Honeywell redan hade en styrkeposition
fore koncentrationen pd grund av tvd typer av si kallade konglomeratverkningar.
Enligt kommissionen var dessa verkningar for det forsta en f6ljd av en procedur
bendmnd “forflyttning av marknadsandelar” (shareshifting) vilket innebér att dven
dessa marknader kom att omfattas av GE Capitals ekonomiska maktsfir, ett bolag
som tillhorde sokandebolagets koncern och av de kommersiella férdelar som
verksamheten inkdp och leasing av jetflygplan medforde, visentligen genom GE
Capital Aviation Services (GECAS) som likaledes ér ett bolag som ingar i
sokandebolagets koncern (skélen 342-348 och 405-411). For det andra forutsag
kommissionen de verkningar som skulle bli f5ljden av den sammanslagna enhetens
framtida praxis med rena, tekniska och blandade kombinationserbjudanden vilka
skulle innefatta bade jetmotorer fran forutvarande GE och flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter fran forutvarande Honeywell (skilen 349-404). Kom-
missionen anser att sddana kombinationserbjudanden dven skulle forstirka GE:s
befintliga dominerande stéllning pd marknaden for jetmotorer till stora trafik-

flygplan.

Kommissionen har dessutom funnit att GE:s befintliga dominerande stéllning pa
virldsmarknaden 6r jetmotorer till stora regionalflygplan skulle férstirkas och att
det skulle skapas en dominerande stillning inom den sammanslagna enheten pa
virldsmarknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan, sdrskilt genom “horisontella
overlappningar”. GE och Honeywell var ndmligen bada tvd nirvarande pa dessa
marknader i egenskap av tillverkare fore koncentrationen (skélen 428-431 och 435
-437 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen ansdg dven att en dominerande
stallning skulle skapas, sdrskilt pd grund av en horisontell 6verlappning mellan de
bada parterna i den anmilda koncentrationen pa virldsmarknaden for smd marina
gasturbiner (skilen 468-477).
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Kommissionen ansdg att de av koncentrationsparterna féreslagna atagandena var
otillrickliga for att losa alla de konkurrensproblem som skulle uppsté till f6ljd av
koncentrationen (skilen 500-533 och 546-563 i det ifragasatta beslutet). Den har
darfér i skil 567 i beslutet faststillt att koncentrationen skulle skapa eller forstirka
flera fall av dominerande stillning med konsekvensen att den effektiva konkurren-
sen pdtagligt skulle hdmmas inom den gemensamma marknaden och att
koncentrationen séledes bor forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden
i enlighet med artikel 8.3 i forordning nr 4064/89.

Forfarande

Genom ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 september 2001
vickte sokandebolaget denna talan. Honeywell vickte samma dag likaledes talan
mot det ifrdgasatta beslutet (mal T-209/01).

Genom inlagor som inkom till forstainstansréttens kansli den 11, 15 och 16 januari
2002 ansokte Rolls-Royce plc, Rockwell Collins Inc. (nedan kallat Rockwell) och
Thales SA att f4 intervenera i malet till stéd for kommissionen.

Sokandebolaget begirde konfidentiell behandling i forhéllande till intervenienterna
av viss information i foretagets och kommissionens inlagor.
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Ordféranden for forstainstansrittens forsta avdelning tillit genom beslut av den
26 juni 2002 Rolls-Royce och Rockwell att intervenera. Genom samma beslut
beviljade forstainstansritten den konfidentiella behandling som sékandebolaget
hade begirt med forbehdll for dessa intervenienters yttranden. I 6verensstaimmelse
med artikel 116.6 i forstainstansréttens rittegdngsregler tillits Thales att pa grundval
av forhandlingsrapporten intervenera under den muntliga férhandlingen.

Efter en dndring av forstainstansrittens sammansittning till f6ljd av forstainstans-
rittens beslut av den 13 september 2004 (EUT C 251, s. 12), placerades referenten pa
andra avdelningen, vilken fdljaktligen tilldelades detta mal.

Med tillimpning av artikel 14 i réttegdngsreglerna och pa forslag av andra
avdelningen beslutade forstainstansritten att i enlighet med artikel 51 i nimnda
regler hinskjuta malet till en avdelning i utékad sammansittning.

Genom en skrivelse som inkom till férstainstansréttens kansli den 2 februari 2004
drog Thales tillbaka sin interventionsansokan. Ordféranden pa forstainstansréttens
andra avdelning i utékad sammanséttning noterade detta avstdende genom beslut av
den 23 mars 2004 efter att ha hort dvriga parter.

Genom skrivelse av den 17 mars 2004 begirde s6kandebolaget att detta mal skulle
forenas med mal T-209/01. Ordféranden pé andra avdelningen i utékad samman-
sittning overldt at denna avdelning att i enlighet med artikel 50 i ridttegédngsreglerna
besluta om en eventuell forening av de bada malen.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet och stillde som en processledningsatgérd fragor till parterna i
enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna. Det begirdes dven att kommissionen
skulle forete vissa handlingar fore férhandlingen. Parterna efterkom forstainstans-
rdttens begéran.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 27 maj 2004. Med denna forhandling avslutades éven det
muntliga forfarandet.

Genom skrivelse av den 8 juni 2004 ingav s6kandebolaget till forstainstansréttens
kansli en anstkan om att det muntliga forfarandet skulle aterupptas samt ett
ytterligare yttrande Over vissa aspekter av maélet till vilka flera nya dokument
bifogades. Genom beslut av den 8 juli 2004 beslutade forstainstansritten att
dteruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 62 i réittegdngsreglerna.

Forstainstansritten vidtog efter att ha hort parterna en processledningsatgird i
enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna vilken bestod i att till handlingarna i
maélet fora de dokument och yttranden som stkandebolaget hade inkommit med
den 8 juni 2004. Kommissionens och intervenienternas yttranden dver ndmnda
inlagors relevans fordes ocksa till handlingarna i malet.

P& forstainstansréttens begiran ingav parterna yttranden och ytterligare dokument
som hade samband med de fragor som s6kandebolaget hade vickt i sitt ursprungliga
yttrande. Dessa inlagor fordes ocksd till handlingarna i malet.

Det muntliga férfarandet avslutades dérefter pa nytt den 23 november 2004.
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Parternas yrkanden

Sokandebolaget har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har med stéd av Rolls-Royce och Rockwell yrkat att forstainstans-
rédtten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandebolaget att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokandebolaget har i sina skrivelser stillt en rad frigor angdende talans réckvidd,
omfattningen av forstainstansrittens kontroll och de allmdnna kriterier som
kommissionen har tillimpat i det ifrigasatta beslutet. Dessa fragor kommer att
behandlas inledningsvis.
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Sokandebolaget har bestridit kommissionens konstaterande i det ifragasatta beslutet
vilket utgdr utgdngspunkten for 6vriga aspekter av konkurrensanalysen och enligt
vilket s6kandebolaget hade en dominerande stillning fére koncentrationen pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan. Det dr denna aspekt som forst
skall studeras.

Sokandebolaget har dven tillbakavisat kommissionens slutsatser angdende den
vertikala overlappning, de konglomeratverkningar och de horisontella &verlapp-
ningar som koncentrationen ger upphov till. Dessa verkningar kommer i tur och
ordning att studeras i andra, tredje och fjarde hand.

Sokandebolaget har slutligen &beropat att det ifragasatta beslutet dr behéftat med
formfel.

A — Inledande fragor

1. Begdran att mdlen skall forenas

Forstainstansréitten konstaterar att den omstindigheten att tvd mal forenas i vilka
sokandebolaget inte 4r densamma inte kan leda till att rickvidden av den ansékan
som var och en av dem har ingett dndras utan att det sker ett dsidosdttande av
vardera talans sdrskilda oberoende och sjilvstindighet (domstolens dom av den
21 juni 2001 i de férenade malen C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. I-4714, punkterna 61-68, sirskilt punkt 66).
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Forstainstansritten anser att det inte finns anledning att forena detta mal med mal
T-209/01, med hénsyn till att GE:s och Honeywells respektive talan har olika
rdckvidd. GE:s begiran i detta avseende som framstélldes i skrivelsen av den 17 mars
2004 skall saledes avslas.

2. Sambandet mellan de olika motiveringarna till kommissionens slutsats om
koncentrationens oforenlighet med den gemensamma marknaden

a) Parternas argument

Sékandebolaget har anfort att kommissionen i sin svarsinlaga har betonat att delarna
i dess resonemang i det ifragasatta beslutet forstirker varandra och att det dérfor
skulle vara onaturligt att beddma dem var och en for sig. Det skulle saledes vara
onaturligt att i forevarande mél analogt tillimpa den losning som foljer av
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric
mot kommissionen (REG 2002, s. 11-4071), enligt vilken ett fel i kommissionens
analys av vissa marknader inte rdcker for att motivera att ett beslut ogiltigférklaras
nir det forhéller sig sd att beslutet dven baseras pd en analys av andra marknader
som visar sig vara vilgrundad. Sokandebolaget har vid forhandlingen hérvid
understrukit att forstainstansrétten inte kan ersdtta kommissionens bedémning med
sin egen bedémning av koncentrationen. For det fall att det faststélls att vissa skl i
det ifrdgasatta beslutet dr réttsstridiga, medan andra inte dr det, ankommer det inte
pé gemenskapsdomstolen att bedéma huruvida de delar av resonemanget som é&r
vilgrundade récker for att ligga till grund for kommissionens slutsats vad giller den
anmélda koncentrationens oférenlighet med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har erinrat om att det ifrdgasatta beslutet baseras pa en kombination
av faktiska och rittsliga omstindigheter som kompletterar varandra och som
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innefattar horisontella verkningar, vertikala verkningar och konglomeratverkningar.
Kommissionen har emellertid betonat att var och en av dessa omsténdigheter i sig
motiverar ett férbud mot koncentrationen.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis p&pekas att om vissa av de skil som ligger till grund for ett
beslut i sig &r tillrickliga for att motivera beslutet, paverkar eventuella fel i andra
delar av motiveringen till rittsakten i vart fall inte sjdlva beslutet (se, analogt,
domstolens dom av den 12 juli 2001 i de foérenade malen C-302/99 P och
C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1, REG 2001, s. [-5603, punkterna
26-29).

Om sjélva beslutet i ett kommissionsbeslut grundas pa flera delresonemang, som
vart och ett i sig récker for att utgora stod for beslutet, finns det i princip endast skl
att ogiltigforklara rittsakten om vart och ett av delresonemangen &r réttsstridiga. I
sddant fall kan ett fel eller annan réttsstridighet som endast paverkar ett av dessa
delresonemang inte ricka for att motivera en ogiltigforklaring av det ifragasatta
beslutet, eftersom felet eller rittsstridigheten inte kan ha haft ett avgérande
inflytande pd institutionens beslut (se, analogt, forstainstansrittens dom av den
14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, REG
2002, s. [1-2427, punkterna 49-51 och dir nimnd rittspraxis).

Denna regel ar sérskilt tillimplig pa beslut rorande kontroll av koncentrationer (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 40 ndmnda malet Schneider
Electric mot kommissionen, punkterna 404-420).

II - 5609



45

46

47

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

Forstainstansrétten erinrar hdrvid om att kommissionen skall forbjuda en kon-
centration nér den uppfyller villkoren i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89. Det fljer
emellertid av artikel 2.1 a i ndmnda forordning att kommissionen, nér den gor sin
bedémning av en koncentration, skall ta hinsyn till behovet av att bevara och
utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden mot bakgrund
av bland annat alla de berérda marknadernas struktur. Kommissionens bedémning
av huruvida en koncentration skapar eller forstirker en dominerande stillning som
medfor att den effektiva konkurrensen patagligt himmas maste saledes goras med
hénsyn till villkoren pa var och en av de marknader som kan beréras av den anmilda
koncentrationen. Om kommissionen konstaterar att nimnda villkor &r uppfyllda
betriffande en enda av de aktuella marknaderna skall koncentrationen foljaktligen
forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har i férevarande mél preciserat i skil 567 i det ifrdgasatta beslutet
att "[a]v samtliga dessa skil kan slutsatsen dras att den foreslagna koncentrationen
skulle leda till att en dominerande stéllning skapas eller forstirks pd marknaderna
[f6r motorer till stora trafikplan, motorer till stora regionalflygplan, motorer till
affirsflygplan], flygelektroniska och icke- flygelektroniska produkter samt sma
gasturbiner for marint bruk, vilket skulle medféra att den effektiva konkurrensen
patagligt skulle himmas inom den gemensamma marknaden. Den foreslagna
koncentrationen bor dirfor forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden”.

Det maste slds fast att det ifrdgasatta beslutet inte ger upphov till en rangordning av
de konkurrensproblem som har konstaterats pa var och en av de marknader som
kommissionen har studerat och dérefter riknat upp i sin i foregdende punkt
dtergivna slutsats. Sdrskilt med hinsyn till ordalydelsen i artikel 2 i férordning
nr 4064/89 kan denna slutsats tvirtom endast forstis pa sd sitt att den anmélda
koncentrationen pd var och en av de uppriknade marknaderna skulle ha lett till att
en dominerande stéllning skapades eller, i forekommande fall, forstérktes pa den
marknaden med f6ljden att den effektiva konkurrensen pétagligt skulle himmas
inom den gemensamma marknaden.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner forstainstansritten att det ifrdgasatta
beslutet endast kan ogiltigférklaras om det inte enbart konstateras att vissa av skélen
i det dr rittsstridiga, utan dven att de skil som eventuellt inte &r réttsstridiga ar
otillrickliga for att motivera att den anmilda koncentrationen skall anses vara
oforenlig med den gemensamma marknaden. Detta konstaterande utesluter inte
desto mindre att det finns ett behov av att undersoka huruvida vissa konkurrens-
aspekter som identifieras i det ifrigasatta beslutet forstirker varandra, sdsom
kommissionen har hivdat i sitt svaromal, och att det dirfor skulle vara onaturligt att
bedéma var och en av dem for sig.

3. De foreslagna dtagandena

Det édr forst och framst utrett, i friga om giltigheten av det andra forslaget till
dtaganden av den 28 juni 2001, att parterna i koncentrationen ingav ett forsta forslag
till ataganden den 14 juni 2001 (se skilen 485-533 i det ifragasatta beslutet).
Kommissionen har, oemotsagd av s6kandebolaget, hivdat att denna dag var den
sista dagen det var mojligt att foresld ataganden enligt artikel 18.2 i kommissionens
forordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om anmailningar, tidsfrister och
forhor enligt radets forordning nr 4064/89 (EGT L 61, s. 1). Parterna i
koncentrationen ingav emellertid ett andra forslag till ataganden den 28 juni 2001
(se skilen 534566 i det ifrdgasatta beslutet) och uppgav att dessa dtaganden ersatte
dem som hade foreslagits den 14 juni 2001.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att de enda skillnaderna mellan de bada
forslagen till ataganden ror det beteendeinriktade atagandet i fraga om GECAS och
de strukturella atagandena om planerade overlaitanden av vissa av Honeywells
verksamheter pé& de olika marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter. Den eventuella inverkan frén dessa skillnader kommer att undersdkas
nedan inom ramen for prévningen av konglomeratverkningarna.
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Sokandebolaget har i sin ans6kan protesterat mot kommissionens underlatenhet att
ta hénsyn till de beteendeinriktade &tagandena och anférde éven vid forhandlingen
att kommissionen genom denna vigran saboterade hela det administrativa
forfarandet och frantog parterna i koncentrationen mgjligheten att foresla
dtaganden som kunde l6sa de av kommissionen identifierade konkurrensproblemen
som var f6ljden av horisontella 6verlappningar. Med beaktande av att pastdendet har
betydande riackvidd skall det undersokas inom ramen f6r denna inledande del.

I forevarande fall angav kommissionen tydligt i sitt meddelande om anmérkningar
av den 8 maj 2001 de anmdrkningar som rér sammanslagningens alla konkurrens-
begrinsande verkningar, sdrskilt dem som ror de horisontella och vertikala
verkningar som denna leder till, vilka senare upprepades i det ifragasatta beslutet
(se sdrskilt punkterna 118-122, 124-126, 459-468, 469-471, 473, 474, 578-586 och
612-633 i meddelandet om anmirkningar). Forstainstansritten konstaterar att
sokandebolaget som ett svar pd kommissionens anmirkningar i ndmnda
meddelande foreslog bland annat strukturella dtaganden den 14 juni 2001 som
kommissionen undersokte och sedan inte godtog dérfor att praktiska Gverviganden
stod i védgen for deras forverkligande. Sokandebolaget har varken lagt fram négra
omsténdigheter eller argument vid forstainstansritten i syfte att specifikt forklara
varfor det faktum att kommissionen inte godtog dessa ataganden var réttsstridigt
eller omotiverat (se sérskilt punkt 487, punkt 555 och f6ljande punkter, punkt 564 in
fine och punkt 610 nedan). I den méan ifrdgavarande dtaganden hade luckor i tekniskt
eller kommersiellt avseende och kommissionen f6ljaktligen inte betraktade dem som
tillrickliga for att det skulle vara mojligt for den att godkdnna den aktuella
koncentrationen, kan dessa luckor varken tillskrivas kommissionen eller en motvilja
frin dess sida att godta den potentiella effektiviteten i andra beteendeinriktade
dtaganden. Det ankom némligen pé parterna i den anmélda koncentrationen att
ligga fram ataganden som var fullstindiga och verksamma i alla avseenden i princip
fore den 14 juni 2001.

I sitt yttrande, som ingavs efter det att det muntliga forfarandet hade aterupptagits,
rattade s6kandebolaget sitt svar pd en frdga som hade stillts vid férhandlingen och
vitsordade att kommissionen faktiskt hade informerat bolaget den 22 juni 2001 om
orsakerna till att de dtaganden som limnats in den 14 juni 2001 inte kunde godtas.
Sékandebolaget hiavdade déirefter att kommissionen hade formedlat intrycket att det
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rdckte med att utoka atagandet angdende GECAS framtida beteende for att
koncentrationen skulle forklaras forenlig med den gemensamma marknaden. Till
stod for sin uppfattning foretedde bolaget i detta sena skede av forfarandet tva
pressmeddelanden av den 14 och den 18 juni 2001 och en artikel av den 11 februari
2002 som daterger innehdllet i en intervju med kommissionens ledamot med ansvar
for konkurrensfragor. Sokandebolaget har i huvudsak pastatt att kommissionen gav
bolaget garantier som gav upphov till berittigade forvintningar hos bolaget.

Forstainstansréitten konstaterar inledningsvis att dterupptagandet av det muntliga
forfarandet begirdes av sokandebolaget, vad giller dtagandena, endast for att det
skulle kunna korrigera det faktiska fel som ndmns i féregiende punkt. I den man
sokandebolaget har &beropat sina kontakter med kommissionen ir dess yttrande
ingivet for sent och det kan dérfor inte upptas till sakprévning. Dessutom utgér
resonemanget om beréttigade forvintningar, vilken framfordes for forsta gangen vid
forhandlingen, en ny grund och kan i enlighet med artikel 48.2 i réttegingsreglerna
inte provas.

Rétten att dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar, vilken utgér en
av gemenskapens grundliggande principer, tillkommer enligt fast réttspraxis varje
enskild som befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapsadmi-
nistrationen, har vickt grundade forhoppningar hos denne (domstolens dom av den
11 mars 1987 i mél 265/85, van den Bergh en Jurgens mot kommissionen, REG
1987, s. 1155, punkt 44, och av den 26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot
kommissionen, REG 1990, s. [-2477, punkt 26). De kontakter som s6kandebolaget
har aberopat i férevarande mél, vilka 4gde rum mellan bolaget och kommissionens
avdelningar efter det att det forsta forslaget till dtaganden hade inldmnats den
14 juni 2001 och som rérde méjligheten att eventuellt inge ett nytt forslag som i
vissa avseenden skiljde sig fran det forsta, kunde inte ge upphov till siddana
forhoppningar och foljaktligen inte heller till beréttigade forvintningar.

Det foljer av det ovan anforda att argumenten om de ataganden som sokandebolaget
lade fram vid férhandlingen och inom ramen for dterupptagandet av det muntliga
forfarandet inte kan godtas.
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4. Beviskraven och omfattningen av den kontroll som utfors av gemenskapsdom-
stolen

a) Parternas argument

Sokandebolaget har hivdat att en koncentration av konglomerattyp, som den i
forevarande mal anmilda koncentrationen, endast sillan leder till att en
dominerande stéllning skapas eller forstirks, till skillnad fran vad som giller vid
horisontella eller vertikala koncentrationer. Varje motsatt pastiende kriver saledes
att det pd ett sirskilt overtygande sdtt visas att det finns en specifik mekanism som
leder till att konkurrensen hdmmas.

Bolaget har i sitt yttrande 6ver interventionsinlagorna och vid férhandlingen i detta
avseende med stod av forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2002 i mal T-5/02,
Tetra Laval mot kommissionen (REG 2002, s. I1-4381), understrukit att det krivs en
exakt provning som stdds av overtygande bevis for att det skall kunna visas att det
foreligger konglomeratverkningar. Det krévs dven, for att framtida beteenden skall
kunna beaktas, en sdrskild forsiktighet och att kommissionens analys maste vara
sdrskilt trovirdig nir det giller verkningar som kommer att visa sig efter det att en
viss tid forflutit. Sokandebolaget har dven framhallit att det enligt denna dom
ankommer pd kommissionen att ta hinsyn till den avskrickande verkan som
forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i artikel 82 EG kan ha for ett
foretag.

Enligt kommissionen och intervenienterna &r beviskraven inte hogre stillda for en
koncentration av konglomerattyp vare sig enligt férordning nr 4064/89 eller enligt
rattspraxis.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Allménna dverviganden

Det bér forst erinras om att kommissionen har ett visst handlingsutrymme vad giller
ekonomiska bedémningar vid tillimpningen av de materiella reglerna i férordning
nr 4064/89 och i synnerhet av artikel 2. Foljaktligen skall gemenskapsdomstolens
kontroll begridnsas till en granskning av att uppgifterna om de faktiska
omstindigheterna dr materiellt riktiga och att det inte skett en uppenbart oriktig
bedémning (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, kallade Kali & Salz, REG 1998,
punkterna 223 och 224, och av den 15 februari 2005 i mél C-12/03 P, kommissionen
mot Tetra Laval, REG 2005, s. 1-987, punkt 38).

Det uppstills vidare inte ndgon presumtion i férordning nr 4064/89 fo6r en anmild
koncentrations forenlighet eller oforenlighet med den gemensamma marknaden.
Forstainstansritten anser inte att kommissionen skall luta at att godkdnna en
koncentration som omfattas av dess behérighet for det fall att den hyser vissa tvivel,
utan snarare att kommissionen alltid skall fatta ett beslut i den ena eller den andra
riktningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 nimnda
madlet Tetra Laval mot kommissionen, punkt 120).

Det bér betonas, vad géller beskaffenheten av gemenskapsdomstolens kontroll, att
det foreligger en visentlig skillnad mellan de uppgifter och konstateranden av
faktiska omstdndigheter, 4 ena sidan, vilka domstolen kan anse vara oriktiga mot
bakgrund av argument och bevis som forelagts den, och ekonomiska bedémningar, &
andra sidan.

Kommissionen har visserligen ett utrymme for skonsméssig bedémning vid
tillimpningen av de materiella reglerna i férordning nr 4064/89. Detta innebér
emellertid inte att gemenskapsdomstolen inte skall préva kommissionens tolkning
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av ekonomiska uppgifter. Gemenskapsdomstolen skall ndmligen inte bara prova
huruvida de bevis som dberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdimmiga,
utan dven prova huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som skall
beaktas for att beddma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund
for de slutsatser som dragits (domen i det ovan i punkt 60 ndmnda malet
kommissionen mot Tetra Laval, punkt 39).

Aven om dessa principer skall tillimpas vid alla slags ekonomiska bedémningar &r
en effektiv domstolskontroll i dn hégre grad nédvindig nir kommissionen gor en
prognos for den marknadsutveckling som skulle kunna bli foljden av den planerade
koncentrationen. Sdsom domstolen fann i sin dom i det ovan i punkt 60 nimnda
maélet kommissionen mot Tetra Laval (punkterna 42 och 43) skall en prognos, vilken
dr nodvindig vid kontrollen av koncentrationer, upprittas med stor forsiktighet,
eftersom det inte dr frdga om att undersoka tidigare hdndelser avseende vilka det
ofta forekommer ett stort antal uppgifter som gor det omajligt att forsta orsakerna
eller ens ridande omstidndigheter, utan om att forutse framtida héndelser vilka kan
intriaffa med storre eller mindre sannolikhet, sadvida det inte antas ett beslut som
forbjuder den planerade koncentrationen eller faststéller villkor fér att genomfora
den (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet
Tetra Laval mot kommissionen, punkt 155). En prognos som bestar i en prévning av
hur en koncentration kan dndra de faktorer som ér avgérande for konkurrensen pa
en viss marknad, med syftet att kontrollera huruvida denna koncentration patagligt
skulle komma att himma en effektiv konkurrens, innebir att det dr nédvindigt att
forestilla sig olika hindelseférlopp med beaktande av orsak och verkan for att kunna
faststilla vilka forlopp som ér troligast.

Behandling av konglomeratverkningarna

Koncentrationer av konglomerattyp medfér inte nagra verkliga horisontella
overlappningar mellan koncentrationsparternas verksamheter eller nagra vertikala
relationer mellan dessa parter i strikt mening. Aven om sidana koncentrationer i
allménhet inte medf6r konkurrensbegriansande verkningar, kan de emellertid i vissa
fall komma att fa sddana verkningar (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet
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Tetra Laval mot kommissionen, punkt 142). Nir kommissionen gor en prognos av
verkningarna av en koncentration av konglomerattyp och till f6ljd av konglome-
ratverkningarna kan dra slutsatsen att en dominerande stillning med storsta
sannolikhet kommer att skapas eller forstirkas inom en relativt nira framtid som
kommer att fa till f6ljd att den effektiva konkurrensen pa den berérda marknaden
patagligt hdmmas, dr den skyldig att forbjuda koncentrationen (domen i det ovan i
punkt 58 nimnda malet Tetra Laval mot kommissionen, punkt 153 och ddr ndimnd
rittspraxis).

Sésom domstolen dven fann i sin dom i det ovan i punkt 60 niémnda mélet
kommissionen mot Tetra Laval, ger koncentrationer av konglomerattyp upphov till
specifika problem, sirskilt som analysen av en sddan koncentration kan inbegripa en
prognos i vilken en framtida tidsperiod beaktas och ett givet beteende fran den
sammanslagna enhetens sida till stor del kan vara avgérande f6r koncentrationens
verkningar. Hindelseforlopp med beaktande av orsak och verkan kan séledes vara
svara att urskilja, osiikra och svéra att faststilla. I detta sammanhang &r kvaliteten pa
de bevis som kommissionen ldgger fram for att visa att det krdvs ett beslut om att en
koncentration dr oforenlig med den gemensamma marknaden, sédrskilt viktig. Dessa
bevis skall ndmligen styrka kommissionens bedémningar, enligt vilka den
ekonomiska utveckling som denna institution grundar sig pé ér trolig, savida inte
ett sddant beslut antas (domen i det ovan i punkt 60 nimnda méalet kommissionen
mot Tetra Laval, punkt 44; se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 58 nimnda malet Tetra Laval mot kommissionen, punkt 155).

[ forevarande fall har kommissionen i det ifrdgasatta beslutet ansett att kon-
centrationen skulle medfora, for det forsta en direkt vertikal integration mellan
tillverkningen av startmotorer och motorer, for det andra konglomeratverkningar
och for det tredje horisontella gverlappningar pa vissa marknader.

Det framgar av beskrivningen av konglomeratverkningarna i det ifragasatta beslutet
att koncentrationen omedelbart eller atminstone inom kort skulle dndra kon-
kurrensvillkoren pa vissa marknader genom dessa verkningar och séledes leda till att
en dominerande stéllning skapades eller forstirktes pd marknaderna, genom den
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styrka och de kommersiella mojligheter som &r en foljd av den dominerande
stillning som redan innehas pd den forsta marknaden (se nedan punkt 325 och
foljande punkter och punkt 399 och féljande punkter). Det maste emellertid slas fast
att dessa foljder endast skulle uppstd i den mén den sammanslagna enheten skulle
bete sig pa ett visst sitt efter koncentrationen, vilket kommissionen anser vara
troligt. Detta beteende var enligt kommissionen en forutsebar utvidgning till nya
marknader, till f6ljd av koncentrationen, av viss handelspraxis som &r skadlig for
konkurrensen. Denna praxis har kommissionen identifierat inom det ena eller det
andra av de foretag som dr parter i koncentrationen innan denna dgde rum.

Under dessa forhillanden ankom det pd kommissionen att tillhandahélla Sver-
tygande bevis till stod for sin slutsats att de beteenden som hade planerats inom den
sammanslagna enheten férmodligen skulle férverkligas. Om enheten inte betedde
sig pd detta sitt, skulle koncentrationsparternas kombinerade stdllning pa
angransande men olika marknader inte kunnat leda till att ndgon dominerande
stillning skapades eller forstirktes, eftersom dessa fall av dominerande stéllning inte
skulle ha haft ndgon inverkan pd varandra i kommersiellt avseende.

Behandling av faktorer som kan avskricka den sammanslagna enheten fran vissa i
det ifrdgasatta beslutet férutsedda beteenden

Forstainstansritten ansag i sin dom i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval
mot kommissionen att dven om det dr lampligt att beakta vilka incitamenten dr for
konkurrensbegrinsande beteenden, att kommissionen dven dr skyldig att undersoka
i vilken mén nimnda incitament skulle minska eller till och med undanrgjas pa
grund av att ifrdgavarande beteenden ér rittsstridiga, sérskilt med avseende pé det
forbud mot missbruk av dominerande stillning som slds fast i artikel 82 EG,
sannolikt blir upptickta, blir foremal for riittsliga dtgérder av behdriga myndigheter
pd savédl gemenskapsnivd som nationell nivd och p& grund av de ekonomiska
sanktioner som skulle kunna bli féljden (punkt 159 i domen). Sékandebolaget har i
sitt yttrande dver interventionsinlagorna dberopat denna rittspraxis till stod for sitt
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resonemang att en del av den praxis som kommissionen anser kunna skapa eller
forstdrka en dominerande stillning i realiteten inte skulle féorekomma.

Domstolen fann hirvid i sin dom i det ovan i punkt 60 ndimnda malet kommissionen
mot Tetra Laval (punkterna 74-78) att det var riktigt av forstainstansriitten att
fastsld att det dr nddvindigt att foreta en fullstindig beddmning av sannolikheten for
ett sddant beteende, det vill siga en beddmning med beaktande av savil incitament
till sddana beteenden som faktorer som kan minska eller till och med undanréja
dessa incitament, inbegripet den omstidndigheten att beteendena kan vara rétts-
stridiga.

Domstolen fann emellertid ocks& att det skulle strida mot det forebyggande syftet
med forordning nr 4064/89 att kréva att kommissionen, for varje koncentrations-
plan, skall bedéma i viken mén incitamenten till konkurrensbegrinsande beteenden
skulle minska eller till och med undanréjas, pa grund av att de aktuella beteendena
dr rittsstridiga, p4 grund av sannolikheten for att de blir upptickta, att de blir
foremal for rittsliga atgirder av behoriga myndigheter pa savil gemenskapsniva som
nationell nivd och pd grund av de sanktioner som skulle kunna bli foéljden.
Domstolen fann sdledes att forstainstansritten hade gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att inte godta kommissionens slutsatser avseende de i malet
aktuella konkurrensbegrinsande beteendena fran den nya enhetens sida (domen i
det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra Laval, punkterna 76
och 77).

Det f6ljer av det ovan anforda att kommissionen i princip ér skyldig att betrakta den
omstindigheten att ett beteende eventuellt kan vara rittsstridigt och ddrmed bli
foremal for sanktioner sdsom en faktor som kan minska eller till och med undanréja
incitamenten for ett foretag till att bete sig pa ett givet sitt. Vid denna bedémning
krivs det ddremot inte att det gors en uttdmmande och detaljerad utredning av
bestimmelserna i de olika rittsordningar som kan ténkas vara tillimpliga och av den
politik i friga om pafoljder som bedrivs i dessa, eftersom en analys som syftar till att
faststilla att det troligen foreligger en Gvertrddelse och att sikerstilla att den blir
foremal for en sanktion i flera rdttsordningar skulle vara alltfér spekulativ.
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I den man kommissionen, utan att goéra en specifik och detaljerad utredning av
denna fréga, kan identifiera ifrdgavarande beteendes rittsstridiga karaktir med
avseende pa artikel 82 EG eller andra gemenskapsrittsliga bestimmelser som
kommissionen &dr behérig att tillimpa, ankommer det pa den att konstatera den
réttsstridiga karaktéren och att beakta den vid sin bedémning av huruvida ett sddant
beteende ér sannolikt frén den sammanslagna enhetens sida (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra
Laval, punkt 74).

Kommissionen har rdtt att basera sig pd en summarisk analys av de aktuella
beteendenas lagenlighet och pa sannolikhetsgraden for att sanktioner kommer att
vidtas mot dem, vilken grundas pa uppgifter som kommissionen forfogar 6ver vid
den tidpunkt di den antar sitt beslut pd omradet fér kontroll av féretagskoncen-
trationer. Det ankommer inte desto mindre pad kommissionen att inom ramen foér
sin bedomning identifiera de beteenden som den forutser och vid behov virdera och
beakta den eventuella avskrickande verkan som bestar i att dessa beteenden
uppenbart eller hogst sannolikt &r otillditna enligt gemenskapsrétten.

Forstainstansrétten skall sdledes fortsittningsvis i denna dom, med beaktande av
ovan angivna regler, undersoka om kommissionen har lagt fram tillrdckligt
overtygande bevis till stdd for sin prognos av sannolikheten f6r konglomeratverk-
ningar.

5. Pdstdendet att det inte har visats att den effektiva konkurrensen pdtagligt skulle
hémmas

a) Parternas argument

Sokandebolaget har anfort att kommissionen enligt artikel 2.2 och 2.3 i férordning
nr 4064/89 for att kunna foérbjuda en koncentration maste styrka, for det forsta att
denna koncentration skapar eller forstirker en dominerande stéllning och for det
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andra att denna dominerande stéllning patagligt himmar den effektiva konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden. Villkorens kumulativa karaktdr bekriftas av
forarbetena till forordning nr 4064/89 av vilka det framgar att det andra villkoret
inférdes pd ekonomiska och sociala kommitténs forslag och pa den franska
regeringens begiran. Forstainstansritten har bekriftat att villkoren dr kumulativa
bland annat i domen av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot
kommissionen (REG 1994, s. [1-323), punkt 79, och i domen i det ovan i punkt 58
nimnda malet Tetra Laval mot kommissionen.

Kommissionen dr skyldig att visa att bada dessa villkor dr uppfyllda. I synnerhet
maste kommissionen visa att konkurrensbegrinsande verkningar med stor
sannolikhet kommer att upptrida och inte bara att de kan gora det. Vidare skall
den bestimma storleken péd dessa verkningar och bevisa att de kommer att vara en
foljd av koncentrationen och inte av befintliga marknadsvillkor. Detta krav &r sérskilt
relevant ndr koncentrationen, sisom i forevarande fall, dr av konglomerattyp
angdende vilken det dr vedertaget att den sillan har konkurrensbegridnsande
verkningar.

Enligt sékandebolaget framgar det av det ifragasatta beslutet att kommissionen inte
har studerat fragan huruvida koncentrationen skulle leda till att den effektiva
konkurrensen patagligt hdmmas. Vad giller var och en av de marknader pa vilka
kommissionen anser att en dominerande stéllning skulle skapas eller forstérkas, har
den inskrinkt sig till att genom vaga pastdenden, som inte har uttryckts i siffror, dra
slutsatsen att konkurrenterna skulle utestéingas fran dessa marknader och att
konkurrensen skulle paverkas pd ett negativt sitt.

Sokandebolaget har hévdat att det enda omnédmnandet av det andra villkoret i artikel
2 i forordning nr 4064/89 finns i den Gvergripande slutsatsen i skdl 567 i det
ifrigasatta beslutet. Det dr uppenbart att kommissionen endast har formodat att det
pastadda skapandet eller forstirkandet av en dominerande stéllning pa den aktuella
marknaden automatiskt skulle leda till de konkurrensbegransningar som krévs enligt
det andra villkoret i artikel 2 i férordning nr 4064/89.
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Kommissionen kan dessutom inte péstd att det underforstatt faststilldes inom
ramen for undersokningen av huruvida en dominerande stéllning skapas eller
forstirks att det andra villkoret var uppfyllt. Det racker inte att "ateranvidnda” de
faktiska omstéindigheter som har tjénat till att visa att det foreligger en dominerande
stallning och att utan nigon ytterligare analys anvinda dem till stéd for slutsatsen
att konkurrensen péatagligt skulle himmas. Den oundvikliga konsekvensen av en
sddan felaktig analys &r att det ifrgasatta beslutet ogiltigforklaras. Sokandebolaget
har gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet skall vara tillrdckligt i sig. Foljaktligen
skall det inte tas nigon hdnsyn till bevis som framlagts av kommissionen och
intervenienterna efter det att beslutet antogs.

Den omsténdigheten att det helt saknas Gverviganden om tillimpningen av det
andra villkoret i artikel 2 i forordning nr 4064/89 utgor vidare ett uppenbart
dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, satillvida att sokandebolaget inte ges
mojlighet att fd kdnnedom om skidlen till att kommissionen anser att kon-
centrationen i realiteten utgor ett péatagligt hinder for effektiv konkurrens.

Kommissionen har vitsordat att det pagar en akademisk diskussion om huruvida
artikel 2 i férordning nr 4064/89 innehaller ett enstegstest eller ett tvastegstest, men
att diskussionen dr av begrinsad betydelse. Kommissionen anser for sin del att
tyngdpunkten skall liggas pé& att en dominerande stéllning skapas eller forstirks och
att snedvridningen av konkurrensen skall behandlas som en konsekvens hirav.
Kommissionen och Rockwell anser i vart fall att koncentrationens troliga foljder har
undersokts i forevarande mal pa ett fordjupat och detaljerat séitt d&ven om nidmnda
bestémmelse skulle anses innehdlla ett tvistegstest.

b) Forstainstansrittens beddomning

Det foljer av forstainstansrittens fasta rittspraxis att det i artikel 2.2 och 2.3 i
forordning nr 4064/89 uppstills tva kumulativa villkor, varav det forsta géller den
omstindigheten att en dominerande stéllning skapas eller forstirks och det andra att
konkurrensen hirigenom patagligt himmas inom den gemensamma marknaden (se,
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for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 77 néimnda
maélet Air France mot kommissionen, punkt 79, férstainstansréttens beslut av den
27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG 1994, s. II-
2137, punkt 156, och domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval mot
kommissionen, punkt 146). Foljaktligen kan en koncentration férbjudas endast om
de béda villkor som anges i artikel 2.3 dr uppftyllda.

Forstainstansrétten erinrar hdrvid om att den dominerande stéllning som asyftas i
artikel 2.2 och 2.3 i forordning nr 4064/89 ir en situation dér ett eller flera foretag
har sidan ekonomisk makt att de kan forhindra bibehallandet av effektiv konkurrens
pa den ifrdgavarande marknaden pa grund av att de har mojlighet att i betydande
omfattning upptrida utan att ta hdnsyn till sina konkurrenter, kunder och slutligen
konsumenter (forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96,
Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 200).

Det skall dven framhéllas att domstolen i samband med missbruk av dominerande
stdllning, i den mening som avses i artikel 86 i fordraget, har funnit att det kan vara
frdgan om ett sadant missbruk nér ett foretag i dominerande stillning stérker sin
stdllning sd att graden av dominans visentligen kan himma konkurrensen, det vill
sdga sd att det pd marknaden endast kvarstdr foretag som i sitt agerande dr beroende
av det dominerande foretaget (domstolens dom av den 21 februari 1973 i mél 6/72,
Europemballage och Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215,
punkt 26). Det foljer av denna rittspraxis att forstérkandet av en dominerande
stdllning i sig patagligt kan himma konkurrensen, sé till den grad att det i sig kan
utgora missbruk av dominerande stillning.

A fortiori kan den omstdndigheten att en dominerande stéllning forstirks eller
skapas i den mening som avses i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89 i vissa fall vara
liktydigt med att det visas att den effektiva konkurrensen patagligt himmas. Detta
konstaterande innebér pa intet sétt att det andra villkoret som uppstélls i artikel 2 i
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forordning nr 4064/89 i rittsligt hinseende omfattas av det forsta villkoret, utan
enbart att det kan framgd av en och samma faktiska bedomning av en given marknad
att bada villkoren ar uppfyllda.

De omstindigheter som kan dberopas av kommissionen for att visa att ett foretags
konkurrenter saknar handlingsfrihet i den utstrickning som krévs for att det skall
kunna faststéllas att en dominerande stéllning har skapats eller forstirkts inom detta
foretag dr ofta desamma som dem som é&r relevanta fér bedémningen av om
skapandet eller forstirkandet av en dominerande stéllning leder till att den effektiva
konkurrensen patagligt kommer att hdmmas inom den gemensamma marknaden.
En omstindighet som pétagligt inverkar pd konkurrenternas frihet att pa ett
sjdlvstindigt sitt bestimma sin affidrspolicy kan dven fa till f6ljd att den effektiva
konkurrensen pétagligt hdmmas.

Hérav foljer att i den mén det framgér av skélen i ett beslut genom vilket en
koncentration forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden, dven om det
giller de skil som formellt avser en analys av huruvida en dominerande stillning
skapas eller forstirks, att denna koncentration kommer att f patagliga konkurrens-
begrinsande verkningar, finns det inte ndgon anledning att betrakta detta beslut som
rattsstridigt enbart av det skilet att kommissionen inte uttryckligen och specifikt,
vare sig med avseende pad motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG eller i sakfragan,
kopplade sin beskrivning av dessa omstdndigheter till det andra villkoret i artikel 2 i
forordning nr 4064/89. En motsatt uppfattning skulle innebédra att kommissionen
dlades en rent formell skyldighet att dberopa vissa dverviganden tvd ganger, forst i
sin analys av huruvida en dominerande stillning skapas eller forstirks pa en given
marknad och sedan en andra ging i forhillande till det patagliga hindret for
konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Kommissionen har i férevarande mal uttryckligen anfort i skil 567 i det ifragasatta
beslutet att ”[a]v samtliga dessa skél” skulle den féreslagna koncentrationen leda till
att en dominerande stillning skapas eller forstirks pa flera marknader, vilket skulle
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medféra att den effektiva konkurrensen patagligt skulle himmas inom den
gemensamma marknaden (se citatet i dess helhet i punkt 46 ovan). I motsats till
vad sokandebolaget har anfort i detta avseende och i dverensstimmelse med den
dsikt som kommissionen har gett uttryck for vid forstainstansrétten, sarskilt vid
forhandlingen, f6ljer det av denna 6vergripande slutsats att de bada villkoren i artikel
2 i forordning nr 4064/89 ir uppfyllda i fraga om var och en av de uttryckligen
omndmnda marknaderna och inte p& grund av den kumulativa verkan av det som
anforts angdende alla dessa marknader (se punkt 47 ovan).

Kommissionen har i vart fall uttryckligen angett p& vissa stéllen i det ifrdgasatta
beslutet att den omsténdigheten att en dominerande stéllning skapas eller forstirks
inom den sammanslagna enheten pd vissa marknader skulle himma konkurrensen
pa ett avsevirt sitt. I synnerhet de specifika 6vervigandena i det ifragasatta beslutet
om de omedelbara verkningarna pd marknaden fér jetmotorer till stora
regionalflygplan ér tillrickliga for att visa att den omstidndigheten att s6kandebo-
lagets dominerande stillning pad denna marknad forstirks skulle leda till att den
effektiva konkurrensen pétagligt himmades inom den gemensamma marknaden (se
skél 428 och fsljande skdl i det ifragasatta beslutet).

B — Den befintliga dominerande stéillningen pd marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan

1. Inledning

Kommissionen anser i det ifrigasatta beslutet att sokandebolaget fore kon-
centrationen hade en dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan, vilket bolaget har bestridit. Kommissionen har vésentligen baserat
denna slutsats pa storleken pd sokandebolagets marknadsandelar som i detta syfte
har lagts ihop med den som tillkommer samriskféretaget CEMI, som sdkandebo-
laget deltar i tillsammans med Snecma (skilen 45-83 i det ifrdgasatta beslutet), de
kommersiella férdelar som foljer av den vertikala integrationen av tillverkningen av
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jetmotorer till stora trafikflygplan med GE Capitals ekonomiska styrka och GECAS
verksamheter avseende inkdp och leasing av flygplan (skilen 107-145). Kommis-
sionen har dven baserat sig pd en analys av konkurrenssituationen pa marknaden
(skilen 163-170) och slutligen pa avsaknaden av konkurrenstryck och kommersiellt
tryck fran sokandebolagets konkurrenter och kunder (skdlen 173-228). Den
omsténdigheten att sokandebolaget redan hade en dominerande stéllning utgér en
véisentlig del av kommissionens analys sétillvida att flera aspekter i det resonemang
som aterfinns i det ifragasatta beslutet dr beroende hirav, sirskilt de som riknas upp
i foljande punkt.

Den vertikala 6verlappningen till foljd av sdkandebolagets forviry av Honeywells
tillverkning av startmotorer skulle fér det forsta enligt kommissionen ge upphov till
att sokandebolagets befintliga dominerande stéllning stirktes pa marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan. Fér det andra grundas kommissionens analys av
uppkomsten av en dominerande stillning pa de olika marknaderna for flygelek-
troniska och icke flygelektroniska produkter till foljd av den paverkan som
sokandebolaget kan utéva via sina filialers kommersiella styrka pa bolagets
dominerande stillning p& marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan. For
det tredje dr den mojlighet som enligt kommissionen finns att i framtiden anvinda
sig av kombinationserbjudanden beroende av att sokandebolaget har ndmnda
dominerande stéllning och skulle bland annat leda till att denna forstérks.

Forstainstansritten skall sdledes prova sérskilt, i denna avdelning, huruvida det
ifrdgasatta beslutet dr vilgrundat vad giller sokandebolagets eventuella domine-
rande stillning pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan och, lingre fram
i domen, huruvida dessa tre delar av det ifragasatta beslutet &r vilgrundade.

2. Parternas argument

Enligt s6kandebolaget har kommissionen felaktigt ansett att GE redan fore
koncentrationen hade en dominerande stillning pa marknaden for jetmotorer till
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stora trafikflygplan (det vill sdga flygplan med mer &n 100 séten, en rackvidd pa 6ver
2 000 nautiska mil och en kostnad som 6verstiger 35 miljoner USD). GE har erinrat
om att den dominerande stillningen visar sig i ett foretags styrka, som gor det
mojligt for det att agera sjélvstindigt pd marknaden. Den radande situationen pa den
aktuella marknaden, sdsom den har beskrivits i kommissionens senare beslut som
ror flygindustrin, visar emellertid att GE inte kan agera sjélvstindigt pa marknaden
och att dess frimsta konkurrenter, sdrskilt Rolls-Royce och Pratt & Whitney (nedan
kallat P & W), inte riskerar att utestingas frin marknaden. Kommissionens hela
analys faller pd att GE inte hade ndgon dominerande stéllning fére koncentrationen.

Vad giller kommissionens anvéindning av de marknadsandelssiffror som anges i det
ifrdgasatta beslutet, har sokandebolaget for det forsta anfort att marknadsandelarna
dr av begrdnsad nytta vid bedomningen av en dominerande stillning pa en
anbudsmarknad. S&som framgir av kommissionens praxis inom flygsektorn ar
marknaden for jetmotorer en anbudsmarknad, pa vilken leverantdrerna limnar
anbud for att erhdlla sdllan forekommande virdefulla kontrakt. Fér varje ny
flygplansplattform viljer skrovtillverkarna en eller flera motorer som har utvecklats
sdrskilt for denna plattform. Oavsett om foretaget tidigare har erhallit ett kontrakt
finns det foljaktligen for varje konkurrent som har en produkt att erbjuda ett starkt
incitament till att limna ett anbud vid nidstkommande anbudsinfordran. Tidigare
marknadsandelar aterspeglar siledes inte exakt den aktuella konkurrensens
intensitet p4 marknaden, sdsom illustreras av denna industris sentida historia.
S6kandebolaget har tillbakavisat den analys enligt vilken en 50-procentig andel av
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan récker for att faststdlla att det
foreligger en dominerande stillning.

For det andra ér berdkningen av s6kandebolagets marknadsandelar i det ifragasatta
beslutet onaturlig, dd kommissionen har valt att pa ett godtyckligt séitt anvinda vissa
matt pd marknadsandelar och avstitt fran att anvinda andra. I synnerhet har
kommissionen och Rolls-Royce begitt ett misstag genom att basera sig pa siffror
avseende motorer till flygplan som fortfarande tillverkas, eftersom denna definition
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utesluter P & W:s motorer till flygplan som inte lingre tillverkas och order pa
motorer till flygplan som dnnu inte har satts i drift. Den sistndimnda omsténdigheten
dr ndmligen den viktigaste vid analysen av konkurrensen pa marknaden.

Sokandebolaget har dven gjort gillande att kommissionen felaktigt har lagt ihop
bolagets relativt sm& marknadsandelar med andelen for samriskforetaget CEMI
("50/50 joint venture”, skél 15 i det ifrdgasatta beslutet, se dven skilen 45 och 46),
som sdkandebolaget bildade med det franska foretaget Snecma. Som det
amerikanska justitiedepartementet har konstaterat, beror dessutom GE:s pastatt
stora marknadsandel visentligen pa att CFMI uteslutande har forsett ett enda
flygplan med jetmotorer, nimligen Boeing B737, som dr det mest framgangsrika
trafikflygplanet i flyghistorien. Kommissionen har vidare begatt ett misstag genom
att tillskriva sékandebolaget hela det framtida inkomstflodet fran dessa marknads-
andelar. Dessutom dr det felaktigt av kommissionen att kombinera CFMI:s
marknadsandelar med sin teori om kombinationserbjudanden, eftersom Snecma
inte har ndgot intresse av att godkdnna en prispolitik som gynnar Honeywells
produkter. Slutligen stir detta synsitt i strid med kommissionens synsitt i beslut
2000/182/EG av den 14 september 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (Arende IV/36.213/F2 — GEAE/P & W) (EGT L 58, 2000, s. 16) (nedan
kallat beslutet Engine Alliance), i vilket kommissionen behandlade s6kandebolaget
och CFMI som separata foretag.

For det tredje har kommissionen slutligen overskattat de historiska marknads-
andelarnas betydelse genom att felaktigt anse att de ger s6kandebolaget majlighet till
framtida utveckling. Bolaget har hirvid tillbakavisat kommissionens uppfattning att
det finns en tendens till standardisering av flygbolagens flygplansflotta, som innebdr
att flygbolagen efterstrdvar att kopa sina jetmotorer av en och samma tillverkare f6r
att minska kostnaderna i samband med underhallet av jetmotorerna till deras
flygplan. GE har hivdat att enhetligheten dr mycket begrinsad, dven inom samma
motorfamilj och att framgéngen med motor CFM56 som finns i Boeing B737 inte
innebdr att det pa nagot sitt dr fordelaktigt att utrusta sig med motorerna CF6 eller
GE90 av samma typ. Flygbolagens svar pd kommissionens fragor bekriftar att
standardisering ér en sekundér faktor ndr flygplan utrustas med motorer.
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I friga om kommissionens bedémning att sokandebolaget kan agera sjélvstindigt pa
den aktuella marknaden, har bolaget kritiserat kommissionen for att inte ha angett
nagon pataglig forandring inom flygindustrin som skulle kunna motivera att
slutsatserna i det ifrdgasatta beslutet direkt motsdger kommissionens slutsatser fran
dr 1999 i beslutet Engine Alliance. S6kandebolaget har i artionden varit ett av de 500
storsta amerikanska foretagen och GECAS har sedan ar 1996 kopt flygplan i
spekulativt syfte p& formanliga villkor utan att konkurrensen har marginaliserats pa
grund av denna verksamhet.

Det ifrigasatta beslutet innehdller talrika exempel pa att sokandebolaget inte har
kunnat agera sjilvstindigt. Kommissionen har medgett att det ofta finns flera
motorer att vélja bland till plattformar for stora trafikflygplan, vilket gor det majligt
for kunderna att dra nytta av konkurrensen. Sokandebolaget var sdledes tvungen att
ge betydande rabatter for att erhélla kontraktet om utrustning till Boeing B777X,
eftersom dess jetmotor var mindre konkurrenskraftig én P & W:s och Rolls-Royce
jetmotorer i den klassiska versionen av denna plattform. S6kandebolaget fick gora
detsamma gentemot ett flygbolag i friga om Airbus A330 for att kompensera att en
av dess motorer hade ett mindre gott tekniskt rykte dn rivalernas motorer och
tvingades till foljd hiray utveckla en ny motor. Dessa rabatter, som alla anvinder sig
av, visar att det bedrivs effektiv konkurrens. S6kandebolaget har hirvid aberopat
domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffman-La Roche mot
kommissionen (REG 1979, s. 461; svensk specialutgéva, s. 315), punkt 71.

Sokandebolaget har dessutom bestridit kommissionens pastdende att bolaget fore
koncentrationen besatt en ekonomisk styrka som gjorde det mdojligt att erbjuda
rabatter som medforde att dess konkurrenter utestingdes. Kommissionen har inte
visat pad vilket sitt dessa rabatter aterspeglade en dominerande stillning eller
medférde en forsvagning eller utestingning av konkurrenter.

Vad géller GECAS péstadda roll pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan
dr kommissionens teori om forflyttning av marknadsandelar (share-shifting), som
lades fram sent i forfarandet, inte trovirdig med hinsyn till den obetydliga
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marknadsandel (mindre &n 10 procent) som innehas av GECAS. S6kandebolaget har
hirvid understrukit att ett annat leasingforetag, nimligen ILEC, dr en mycket storre
inkopare av stora trafikflygplan én GECAS. Kommissionen har inte beaktat den
omstindigheten att de 6vriga leasingforetagen kompenserar GECAS preferens for
motorer frin GE eller GFMI for att kunna ta hinsyn till anvindarnas preferenser.
Rolls-Royce har genom att gora gillande att foretaget inte kan “efterlikna” GECAS
underlétit att bemota argumentet att Rolls-Royce sjélvt och de 6vriga konkurren-
terna fortsitter att vara konkurrenskraftiga trots att GECAS finns pa marknaden.

Denna okonventionella teori styrks inte av de faktiska omstédndigheterna.
Kommissionen och Rolls-Royce anser felaktigt att GECAS édr en lanseringskund
(launch customer) och att GECAS pastddda lanseringsbestillningar har varit
avgorande for skrovtillverkarnas val av motorer fran GE. I denna slutsats bortses
fran de vittnesmél som skrovtillverkarna sjilva har avgett (Bombardier, Embraer,
BAe, Airbus, Fairchild Dornier och Boeing).

Det enda faktiska bevis som kommissionen har lagt fram bygger p& konstaterandet
att GE:s forsiljning av motorer till leasingforetag 6kade med 60 procent efter det att
GECAS hade bildats, medan forséiljningen av dessa motorer till flygbolag endast
sjonk med 10 procent. Detta konstaterande visar emellertid inte i sig att det har skett
en forindring i GE:s totala andel av dessa marknader och dnnu mindre vilken roll
GECAS har spelat i detta avseende.

Kommissionen har &ven uttryckt sig pd ett sitt som strider mot slutsatserna i
beslutet Engine Alliance enligt vilka P & W och Rolls-Royce var trovirdiga
konkurrenter och hade kapacitet att utveckla nya motorer. Sékandebolaget har
anfort att beslutet Engine Alliance inneholl en f6érdjupad undersékning av
marknaden f6r motorer till stora trafikflygplan och att kommissionen aldrig har
uppgett nagra skdl till att den har gjort avsteg frén sin bedomning i det beslutet.
Kommissionen har séledes inte uppfyllt det villkor som uppstills i den ovan i
punkt 86 ndmnda domen i malet Europemballage och Continental Can mot
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kommissionen, vilket innebir att kommissionen, for att det skall kunna konstateras
att det foreligger en dominerande stéllning, &r skyldig att styrka att de konkurrenter
som kvarstdr inte kan utgéra en tillrdcklig motvikt.

Kommissionens analys av konkurrenssituationen pd marknaden star dven i strid
med andra nyligen antagna beslut angdende flygindustrin. Dessa ér kommissionens
beslut 2001/417/EG av den 1 december 1999 om att forklara en koncentration
forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion (Arende
COMP/M.1601 — AlliedSignal/Honeywell) (EGT L 152, 2001, s. 1) (nedan kallat
beslutet AlliedSignal/Honeywell) och kommissionens beslut av den 11 maj 2000 om
att forklara en koncentration forenlig med den gemensamma marknaden (Arende
COMP/M.1745 — EADS) (nedan kallat beslutet EADS). I dessa beslut konstaterade
kommissionen att savil skrovtillverkarna som flygbolagen har stark kopkraft. Det
omsesidiga beroendet mellan leverantorer och kopare ger de senare ett reellt
motverkande marknadsinflytande, vilket &r en viktig konkurrensfaktor. Kommis-
sionen forfogade vidare 6ver bevis, bland annat uttalanden fran Airbus och IAE
(P & W:s och Rolls-Royce samriskforetag), vilka bekriftade att det finns en sddan
kopkraft. Det dr hérvid av betydelse att tillverkarna av flygplansskrov inte motsatte
sig koncentrationen.

Kommissionen har dessutom inte tillhandahallit ndgon uppgift eller ndgot bevis som
forklarar hur, varfor och nér Rolls-Royce, P & W och IAE skulle upphora att vara
effektiva konkurrenter, antingen nu eller i framtiden. Dessa tre foretags trovirdighet
och styrka utgbr den frimsta orsaken till konkurrensens intensitet pd marknaden f6r
flygmotorer. Sokandebolaget har som svar pd meddelandet om anmérkningar lagt
fram en exportrapport som visar att varken GE, P & W eller Rolls-Royce hade
kapacitet att agera oberoende av varandra. Rolls-Royce har endast gjort géllande att
det inte forfogar over sokandebolagets ekonomiska styrka, men inte att dess egen
ekonomiska styrka eller tillgdng till kapital &ér otillricklig. Vidare har en av
experterna, professor Shapiro, bekriftat att foretagets ekonomi dr god. Nir det géller
Rolls-Royce argument angdende ... " dr denna omsténdighet ett hilsotecken.

1 — Dolda konfidentiella uppgifter.
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Det enda ekonomiska beviset for kommissionens uppfattning i fraga om Rolls-Royce
och P & W:s bristande formaga att i framtiden konkurrera pa ett effektivt sitt med
GE idr professor Chois ekonomiska modell som Rolls-Royce bestillde via
konsultbyran Frontier Economics (nedan kallad Choimodellen). Kommissionen
har dock overgett denna ekonomiska modell. Vidare har kommissionen inte
underkdnt rivaliserande experters analyser innehdllande motsatta slutsatser. For
ovrigt har varken Rolls-Royce eller P & W foreslagit under det administrativa
forfarandet att de skulle limna marknaden efter koncentrationen.

Kommissionen har erinrat om den definition av dominerande stéllning som
faststillts i rittspraxis och anser sig med rdtta ha funnit att det redan fére
koncentrationen foreldg en dominerande stillning pd den aktuella marknaden.
Kommissionen har hérvid fitt stod av Rolls-Royce.

Kommissionen har anfort att GE utan jimforelse dr den framsta leverantéren av
jetmotorer och har den hogsta tillvixttakten p& marknaden. GE:s relativa fordel
borde 6ka ytterligare med hénsyn till orderstocken.

Den omstindigheten att en betydande del av GE:s marknadsandelar beror pd en
enda plattform, B737, innebér inte att den ér mindre relevant vid bedémningen av
GE:s styrka pad marknaden.

Enligt kommissionen och Rolls-Royce utgor forekomsten av rabatter vid kop av
vissa motorer inte ett tecken pd hilsosam konkurrens eftersom inkopspriset inte
dterspeglar den totala kostnaden for motorerna, inklusive underhéll. I synnerhet
utgor inte exemplet med B777X ett exempel pa sund konkurrens, utan ger snarare
en bild av de kommersiella medel som GE forfogar 6ver, bland annat genom GE
Capitals och GECAS styrka i férhallande till sina konkurrenter.
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3. Forstainstansréttens bedomning

a) Inledande anmirkningar

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rdttspraxis dr en dominerande
stillning en situation dér ett foretag har en sddan ekonomisk makt att det har
mojlighet att forhindra effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att
detta foretag i betydande omfattning kan agera oberoende i forhéllande till
konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter (se exempelvis domstolens dom
av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983,
s. 3461, svensk specialutgéva, s. 351, punkt 30, och forstainstansrittens dom av den
23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, REG 2003,
s. [[-4653, punkt 154). Det skall genast slds fast att kommissionen inte behover visa
att ett foretags konkurrenter ens tillfilligt kommer att utestingas fran marknaden
for att den skall kunna faststélla att det foreligger en dominerande stéllning.

For 6vrigt kan sérskilt héga marknadsandelar i sig, utom i undantagsfall, utgéra
bevis for att det foreligger en dominerande stéllning, dven om marknadsandelarnas
betydelse kan variera fran en marknad till en annan (domstolens dom i det ovan i
punkt 101 nimnda mélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 41, och
forstainstansrittens dom av den 28 april 1999 i mél T-221/95, Endemol mot
kommissionen, REG 1999, s. [1-1299, punkt 134). Domstolen fann i sin dom av den
3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen (REG 1991, s. [-3359; svensk
specialutgava, s. 249), punkt 60, att detta &r fallet vid en marknadsandel pa 50
procent.

Det framgar vidare, sisom sbkandebolaget har anfért, av domen i det ovan i
punkt 101 nidmnda malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen (punkt 71) att
den omstindigheten att ett foretag tvingas till prissdnkningar pd grund av trycket
fran prissinkningar som gors pa konkurrenternas initiativ i allménhet &r inte
forenligt med det oberoende beteende som ér karaktiristiskt for en dominerande
stillning.
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Det forhallandet att det foreligger konkurrens — dven en livlig sddan — pa en viss
marknad utesluter inte att ett foretag kan ha en dominerande stillning pa denna,
eftersom en sddan stillning i huvudsak karaktiriseras av att foretaget kan bestdimma
sitt beteende utan att i sin marknadsstrategi behéva ta hénsyn till denna konkurrens
och utan att for den skull lida skada p& grund av sitt upptrddande (domen i det ovan
i punkt 101 nimnda mélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 70, och
domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, svensk specialutgdva, s. 9). Att det eventuellt
forekommer konkurrens pd marknaden dr forvisso en relevant omstindighet,
sdrskilt vid bedémningen av huruvida det foreligger en dominerande stillning, men
den dr inte en avgorande omstidndighet i sig.

Nér kommissionen beslutar huruvida en koncentration ér forenlig med den
gemensamma marknaden pé grundval av en anmilan och handlingar som rér denna
koncentration, har en sékande inte ritt att ifragasétta kommissionens konstate-
randen med motiveringen att de skiljer sig frén konstateranden som tidigare gjorts i
ett annat drende pa grundval av en annan anmaélan och andra handlingar, &ven om
de aktuella marknaderna i de bada drendena ér likartade eller till och med identiska.
Eftersom sokandebolaget sdledes i forevarande fall har dberopat analyser som
kommissionen har gjort i sina tidigare beslut, bland annat i beslutet Engine Alliance,
saknar denna del av bolagets argumentering relevans.

Aven om det antas att dessa klagomal i stillet kan anses utgéra pastienden om att
principen om skydd for berittigade forvéintningar har dsidosatts, kan de ekonomiska
aktdrerna inte ha nagra berittigade férvintningar pa att tidigare beslutspraxis, som
kan komma att dndras, skall uppritthallas (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 368, och av den 30 september 2003 i
mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. 1[-4071, punkterna 254—
255 och 292-293). I 4n mindre grad kan de gora gillande att de har siddana
berittigade forvintningar i syfte att bestrida konstateranden eller bedémningar som
gors i ett givet forfarande pa grundval av konstateranden eller bedémningar som har
gjorts inom ramen for ett enda tidigare drende.
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Varken kommissionen eller a fortiori forstainstansritten &r i férevarande fall bundna
av vad som funnits utrett om de faktiska omstindigheterna och de ekonomiska
bedémningarna i beslutet Engine Alliance. Aven om det antas att analysen i de bdda
besluten skiljer sig & utan att denna skillnad dr objektivt motiverad, borde
forstainstansritten ogiltigforklara det nu ifragasatta beslutet endast om detta beslut,
och inte beslutet Engine Alliance, dr behiftat med fel.

Det dr dessutom viktigt att vid laglighetsprévningen av kommissionens analys av
huruvida det redan fore koncentrationen foreldg en dominerande stillning skilja
mellan prévningen av det materiellt riktiga i de faktiska omstindigheter som funnits
utredda och deras rittsliga kvalificering, vilken omfattas av kommissionens
utrymme for skonsmaéssig beddmning, och att erinra om att kommissionen har ett
sddant utrymme nér det giller frigan huruvida den, pd grundval av vederbérligen
utredda faktiska omstindigheter, kunde dra slutsatsen att ett foretag hade en
dominerande stillning pa en given marknad (se ovan punkt 60 och foljande punkter)

Kommissionen har i forevarande fall motiverat sin slutsats att GE redan fore
koncentrationen hade en dominerande stillning pa marknaden fér jetmotorer till
stora trafikflygplan, for det forsta avseende bolagets marknadsandelar (se skilen 38-
83 i det ifrdgasatta beslutet) och for det andra avseende vissa andra faktorer (skilen
107-229 i det ifragasatta beslutet). S6kandebolaget har inte bestridit kommissionens
definition i det ifrdgasatta beslutet av vdrldsmarknaden for jetmotorer till dessa
flygplan (se skdl 10 i det ifragasatta beslutet samt punkt 95 ovan). Bolaget har
ddremot hivdat att kommissionen felaktigt anser att det redan fore koncentrationen
hade en dominerande stéllning pa marknaden f6r motorer till stora trafikflygplan.

Forstainstansritten skall siledes underséka de uppgifter som kommissionen i det
ifragasatta beslutet har anfort till stod for att sokandebolaget hade en dominerande
stillning, mot bakgrund av de argument som bolaget har anfért mot denna
uppfattning. Rétten skall for det forsta prova dvervigandena om sokandebolagets
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marknadsandelar, for det andra de som rér bolagets vertikala integration och for det
tredje de som ror konkurrenssituationen p& marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan.

b) Marknadsandelarna

Kommissionen har i skdl 41 i det ifrgasatta beslutet redogjort for varfér “den
installerade basen och orderstocken for flygplan som fortfarande tillverkas &r bésta
sdtt att mita och tolka konkurrenternas stillning i denna bransch”. Dessutom har
kommissionen anfort att sokandebolaget och CEMI i savil kommersiellt som
konkurrensmdssigt avseende borde betraktas som en enda enhet och att CFML:s
samtliga marknadsandelar under dessa forhallanden borde tillskrivas GE vid
bedémningen av GE:s dominerande stillning (skdlen 65 och 66 i det ifragasatta
beslutet).

I skdl 70 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen angett att GE/CFML:s
marknadsandel av den installerade basen av motorer i stora trafikflygplan som
fortfarande tillverkas sdledes ér 51 procent for flygplan av typen "narrow body”, 54
procent for flygplan av typen "wide body” och 52,5 procent sammanlagt, medan
P & W/IAE har 26,5 procent och Rolls-Royce/IAE 21 procent. Vidare har
kommissionen i skilen 74-76 i det ifrdgasatta beslutet anfort att den installerade
basens utveckling har varit gynnsam f6r GE under de fem senaste aren. Vad betréffar
orderstocken for flygplan som fortfarande tillverkas har kommissionen i skil 77
infogat en tabell av vilken det framgar att sokandebolaget enligt detta sétt att mita
hade en marknadsandel p& 65 procent.

Forstainstansritten skall siledes nedan préva for det forsta huruvida kommissionen
med giltig verkan kunde tillskriva sokandebolaget CFMIL:s marknadsandelar under
de aktuella forhallandena och for det andra huruvida det fanns grund for de 6vriga
konstaterandena angdende marknadsandelarna samt for de slutsatser som
kommissionen drog av dem.
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Det faktum att CFMI:s marknadsandelar tillskrevs sékandebolaget

— Inledning

Sokandebolaget har anfort att kommissionen felaktigt har lagt ihop s6kandebolagets
marknadsandel med CFMLs sammanlagda marknadsandel (se skilen 46-66 i det
ifragasatta beslutet).

Sokandebolaget har hérvid anfort att dess marknadsandel endast uppgick till ...
procent av CFMIL:s marknadsandel pa ... procent (siffror baserade pé orderstocken &r
2000) och att om kommissionen hade tillskrivit bolaget hélften av samriskforetagets
marknadsandel och inte hela dess andel, som den gjorde betriffande det
samriskforetag som dgs av sdkandebolagets konkurrenter Rolls-Royce och P & W,
skulle sékandebolagets marknadsandel ha uppgatt till ... procent, vilket vida
understiger nivin 40 procent.

Kommissionen har i skilen 65 och 66 i det ifrdgasatta beslutet funnit att GE och
CFMI "bér ses som en enda enhet i bdde kommersiellt och konkurrensmissigt
avseende” och att CFMI:s marknadsandel dérfor bor tillskrivas GE vid en bedémning
av GE:s stillning pd de berdrda marknaderna. Det skall dédrfor provas dels om det
som kommissionen funnit utrett om samriskforetagets interna organisation
motiverar slutsatsen att dessa foretag utgdér en enda enhet ”i kommersiellt
avseende”, dels om det som kommissionen funnit utrett om GE:s, CEMI:s och
Snecmas beteende pa marknaden motiverar slutsatsen att GE och CFMI utgor en
enda enhet ”i konkurrensmadssigt avseende”.
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Forstainstansritten framhaller i detta sammanhang att det materiellt riktiga i
pastiendena i det ifragasatta beslutet om det sétt pa vilket samriskforetaget CEMI
fungerar, relationerna mellan dess aktiedgare och dess beteende pa marknaden &r
fragor som giller faktiska omsténdigheter, medan kommissionen hade ett utrymme
for skonsmissig bedomning i frigan huruvida CFMI:s marknadsandelar borde
tillskrivas sokandebolaget.

— Analys av CEML:s interna organisation

Kommissionen har hivdat att det sitt pa vilket samriskforetaget dr organiserat vad
géller uppdelning av teknik och ekonomi (skilen 53-55 i det ifragasatta beslutet)
samt forséljningen och distributionen av CFML:s motorer (skilen 57 och 58) visar att
GE har huvudrollen i samriskféretaget.

Sokandebolaget har emellertid bestridit den bedémningen och sirskilt hivdat att
kommissionens uppfattning, som redovisas i skél 82 i det ifrigasatta beslutet, att
CFML:s vinst sannolikt kommer att dterinvesteras i utvecklingen av nya motorer inte
stods av de faktiska omsténdigheterna, sirskilt som CFMI inte behaller kapital f6r
att investera i en framtida motor, utan tvirtom regelbundet delar ut sin vinst till GE
och Snecma.

Kommissionen har vid forstainstansritten inte bestridit detta péstiende fran
sokandebolaget. Den skall dérfor i detta avseende anses ha gjort en felaktig
bedémning av de faktiska omstdndigheterna i det ifrdgasatta beslutet. Denna
felaktiga bedomning édr relevant i det nu aktuella sammanhanget, eftersom det
framhéver det dmsesidiga beroendet mellan GE och Snecma i samband med deras
samriskforetag CFMI, medan kommissionen har understrukit att sékandebolaget
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har det 6vervigande inflytandet. Eftersom CFMLs vinst delas ut till aktiedgarna
beror CFMLs kapacitet att utvecklas med nodvindighet pad beslut som fattas
gemensamt av dessa.

Det bor dven papekas att kommissionen sjilv har medgett i skil 56 i det ifragasatta
beslutet att CFMLs verkstillande direktor i praktiken alltid kommer frin Snecma.
Det framgér av beskrivningen i nimnda beslut av dessa aspekter av CFML:s sitt att
fungera att dven om varje partners deltagande i driften inte exakt aterspeglar 50/50-
uppdelningen av aktierna pa alla omréden, ar CFMI verkligen ett samriskféretag och
inte ndgot slags dotterbolag till skandebolaget.

Kommissionen har hidrvid med rdtta konstaterat i det ifrdgasatta beslutet att
sokandebolaget och Snecma har ett mycket nira affirssamarbete inom ramen for
CEMI och att detsamma giller affirssamarbetet mellan sokandebolaget och CEMI,
sdrskilt vad betraffar marknadsforingen av CFMI:is motorer (skilen 57 och 58 i det
ifrdgasatta beslutet). Det skulle vara mycket svirt for Snecma att uppritthalla sin
nérvaro pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan pa annat sétt &n genom
sitt befintliga aktieinnehav i samriskforetaget CFML Det framgér vidare av analysen
av CFMLs sitt att fungera i det ifrdgasatta beslutet att varje 6kning av CFML:s
marknadsandel alltid gynnade GE:s och Snecmas kommersiella intressen, ett
konstaterande som s6kandebolaget inte har bestridit vid forstainstansritten. Den
felaktiga bedomning av de faktiska omstindigheterna som nédmns i punkt 133 ovan
och det som anforts i beslutet angdende vem som utsags till CFMLs verkstillande
direktér har mycket liten betydelse genom den hoga graden av kommersiell
integration som faktiskt foreldg mellan CFMI och dess aktiedgare.

Eftersom CFMLs andra aktiedgare, Snecma, som ér oberoende av sokandebolaget,
dven spelar en betydande roll i styrningen av CFMI och mottar en del av vinsten, star
Snecma emellertid utanfér GE-koncernen och kan inte betraktas som fullt ut
tillhorande sckandebolagets foretag. Med hénsyn till det ovan anférda finner
forstainstansritten att kommissionen i viss man har &éverdrivit den roll som
sokandebolaget spelar inom samriskféretaget CFMI, ndr den har ansett att detta
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foretag tillsammans med sdkandebolaget utgjorde en enda enhet i kommersiellt
avseende.

— Analys av GE:s, CFMLs och Snecmas konkurrensstillning

Kommissionen har i det ifragasatta beslutet hivdat att Snecma for narvarande inte
siljer jetmotorer till stora trafikflygplan oberoende av CFMI och troligen inte
kommer att gora det i framtiden samt att CFMLs och GE:s motorer inte konkurrerar
med varandra (skélen 50-52 och 59-61 i det ifrigasatta beslutet). Dessa uppgifter
har limnats oemotsagda av sékandebolaget.

Kommissionen har vidare anfort i skil 64, oemotsagd av s6kandebolaget, att GE:s
dotterbolag GECAS, med tillimpning av den formadnliga inképspolicyn "GE-only”,
vilken utforligt studeras nedan i punkt 191 och foljande punkter, uteslutande koper
GE:s och CFMLI:s motorer i den mén det &r méjligt (punkt 121 och féljande punkter i
det ifrdgasatta beslutet, sdrskilt punkt 132). Den omstindigheten att GECAS
behandlar CFMI:s motorer pd samma sitt som GE:s motorer bekriftar kommissio-
nens resonemang.

Kommissionen har slutligen, oemotsagd av sdkandebolaget, framhallit att bolaget
sjalvt sedan ar 1995 ldgger ihop sina marknadsandelar med dem tillhérande CFMI i
sina arsredovisningar och att ledande finansanalytiker gér detsamma (skdl 65 i det
ifragasatta beslutet samt fotnoterna 22 och 23).

P& grundval av denna utredning av de faktiska omstdndigheterna, som inte har
bestridits i detta forfarande, kunde kommissionen, utan att géra en uppenbart
oriktig bedémning, dra slutsatsen att sékandebolaget och CFMI upptridde pa
marknaden som en enda enhet i forhéllande till sina konkurrenter och kunder.
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— Sammanfattning och slutsats angdende det faktum att CFMI:s marknadsandelar
tillskrevs s6kandebolaget

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att CFMI:s marknadsandelar tillskrevs
sokandebolaget frimst for att underlitta bedomningen av huruvida det eventuellt
foreldg en dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till stora trafik-
flygplan, men &dven for att underlitta bedomningen av andra aspekter av
koncentrationen, sdsom konglomeratverkningar.

Sévitt detta har gjorts for att beddma den dominerande stéllningen ingar det i en
analys som syftar till att faststilla konkurrensférhallandena pa marknaden och inte
nigra andra aspekter av de kommersiella relationerna mellan foretagen pa
marknaden.

Forstainstansritten anser att kommissionens slutsats att CEMI och sokandebolaget i
konkurrensmaissigt avseende utgdr en enda enhet dr av visentlig betydelse inom
ramen for denna specifika uppgift (se punkt 129 ovan). Den exakta beskaffenheten
av det interna forhallandet mellan CFML:s aktiedgare och deras grad av kommersiell
integration dr ddremot av sekundér betydelse for den allméinna systematiken i denna
del av det ifrdgasatta beslutet i synnerhet som kommissionens konstaterande av en
hog grad av integration mellan s6kandebolaget och CEMI fortfarande &r i huvudsak
korrekt.

Dessutom ger den beridkningsmetod f6r marknadsandelar som sékandebolaget har
foreslagit, vilken bestdr i att hdlften av CFMLs andel, nédmligen ... procent av
marknaden, inte skall tillskrivas GE, ett felaktigt intryck av GE:s stillning pa
marknaden. Den omstindigheten att kommissionen har tillskrivit GE CFMLs
marknadsandelar med motiveringen att GE, till skillnad frdn sin partner Snecma,
dven bedriver sjilvstindig verksamhet med tillverkning av jetmotorer till stora
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trafikflygplan avspeglar tvirtom konkurrensens realiteter pd& marknaden, vilka har
beskrivits pa ett korrekt sitt i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har for 6vrigt behandlat samriskforetaget IAE:s marknadsandelar (i
vilket sbkandebolagets konkurrenter Rolls-Royce och P & W ér deldgare) pa ett
liknande sétt genom att tillskriva de sistndmnda bolagen hilften vardera av IAE:s
marknadsandel, med motiveringen att de dr de enda av IAE:s aktiedgare som har en
egen verksamhet pd marknaden (skil 67 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionens
tillvigagéngssitt nir det giller hur samriskforetags marknadsandelar skall riknas &r
siledes konsekvent och forefaller inte vara uppenbart oriktigt.

Under dessa forhdllanden kan inte vare sig den ovannimnda felbedémningen av de
faktiska omstédndigheterna avseende behandlingen av CFMLs vinst (punkt 133 ovan)
eller den relativa 6verdriften av sbkandebolagets roll i styrningen av samriskforetaget
CFMI (punkt 134 ovan), sammantagna eller var for sig, leda till ett ifrdgaséttande av
kommissionens pastdende att sokandebolaget och CFMI maste betraktas som en
enda enhet. Foljaktligen har det mot bakgrund av vad som ovan anforts inte visats
att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning av omsténdigheterna i
detta fall genom att, med avseende pd sdvil den installerade basen som
orderstocken, besluta att tillskriva s6kandebolaget CFMI:s marknadsandelar med
syftet att gora en bredare beddémning av huruvida sokandebolaget hade en
dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan.

Sévitt denna tilldelning av marknadsandelar ddremot ér relevant for andra aspekter
av drendet har sbkandebolaget med rétta anfort att Snecma inte har nigot intresse av
att géra ekonomiska uppoffringar for att det skall bli méjligt f6r den sammanslagna
enheten att frémja forséljningen av Honeywells flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter. Det finns anledning att beakta detta argument inom
ramen for prévningen i det foljande av de avdelningar i det ifrdgasatta beslutet som
ror dessa ovriga aspekter av drendet, sérskilt avdelningarna om konglomeratverk-
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ningar. I den man den av sékandebolaget nimnda omstdndigheten kunde ha nigon
inverkan pd den ekonomiska analysen och konkurrensanalysen av dessa Gvriga
aspekter av drendet var kommissionen skyldig att ta den i beaktande (se sérskilt
analysen av Cournot-effekten i skil 374 och foljande skal i det ifragasatta beslutet).

Marknadsandelar som kommissionen baserade sig pa for att beddma styrkan hos
tillverkarna pa marknaden f6r jetmotorer till stora trafikflygplan

— Overviganden om vad som karaktiriserar marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan

Sokandebolaget har gjort gillande att det var oldmpligt att aberopa bolagets
marknadsandelar i det ifragasatta beslutet for att visa att det hade en dominerande
stillning pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan pa grund av
marknadens sjilva natur, eftersom den dr en anbudsmarknad.

Det kan ndmligen slas fast att marknadsandelarna vid en viss tidpunkt dr mindre
betydelsefulla fr analysen av en sddan marknad som marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan 4n exempelvis for analysen av en dagligvarumarknad. Utan att
formellt medge att marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan &r en
"anbudsmarknad” har kommissionen medgett vid fOrstainstansritten att denna
marknad karaktiriseras av tilldelning av ett begréinsat antal virdefulla kontrakt. P&
en sddan marknad medfér den omsténdigheten att ett visst bolag har vunnit de
senaste upphandlingarna inte med nédvindighet att en av dess konkurrenter inte
kommer att kunna vinna nidsta ging. Savida ett konkurrerande bolag har en
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konkurrenskraftig produkt och andra faktorer inte patagligt gynnar det forstndmnda
bolaget kan konkurrentbolaget alltid vinna ett betydelsefullt kontrakt och pé en gang
avsevirt 6ka sina marknadsandelar.

Detta konstaterande motiverar emellertid inte slutsatsen att marknadsandelarna
néstan saknar virde vid beddmningen av de olika tillverkarnas styrka pé& detta slags
marknad, sdrskilt nir dessa marknadsandelar forblir relativt stabila eller tenderar att
forstirka ett foretags stillning. Kommissionen har med rétta, av de siffror som anges
i det ifrdgasatta beslutet och som det erinras om i punkt 125 ovan, dragit slutsatsen
att under en femarsperiod fore detta beslut "har GE inte bara haft framgangar nir
det giller att behélla sin ledande leverantorsstillning, utan ocksd den stdrsta
okningen av marknadsandelar” (skdl 74 i det ifrdgasatta beslutet).

Den omstidndigheten att en tillverkare, &ven pa en anbudsmarknad, vidmakthaller
eller till och med forstirker sina marknadsandelar under en period av flera &r i strick
utgdr en indikation pa en stark stéllning pd marknaden. Det kommer nédmligen med
nodvindighet en tidpunkt da skillnaden mellan en tillverkares och dess
konkurrenters marknadsandel inte lingre kan bero pa det begrinsade antalet
anbudsforfaranden som utgor efterfraigan pa marknaden. Den uppétgéende trend
som bestdr i att GE:s marknadsandel nyligen 6kade dr en sérskilt ¢vertygande
omstindighet i kommissionens analys och det saknas skl att anse att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

— Overviganden avseende eftermarknaderna (afiermarkets)

Kommissionen har anfort att motortillverkarna i allt hogre grad strivar efter att fa
tillbaka sin investering med intikter fran eftermarknadstjinster och forséljning av
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reservdelar, snarare dn genom de initiala vinstmarginalerna p& forséljningen av
jetmotorn (skilen 79-82 och 90-106 i det ifragasatta beslutet). Detta konstaterande
fran kommissionens sida avseende de faktiska omstindigheterna som sokandebo-
laget inte har ifragasatt och som till och med baseras pa parternas egna pastdenden
(skilen 39 och 95), dr tillrickligt for att visa att betydelsen av en jetmotortillverkares
nuvarande intéikter till stor del beror p& dess tidigare forsiljning.

Sokandebolaget har forvisso med ritta anfort att savitt en betydande del av den
marknadsandel som har tillskrivits bolaget hdnfér sig till forsiljningen av CFMI:s
jetmotorer, dr sdkandebolagets intdkter hirifran ligre &n om forsiljningen direkt
skulle tillskrivas bolaget (se punkt 147 ovan). Av denna orsak dr den ekonomiska
styrka som sokandebolaget har till f6ljd av sin marknadsandel nér det giller den
installerade basen av jetmotorer mindre betydelsefull én vad som framgar av
bruttotalet for den marknadsandel som kommissionen har faststéllt i det ifrdgasatta
beslutet. Eftersom bade Snecma och s6kandebolaget emellertid har intresse av att
sikerstilla. CFMLs framtida framgéng kan det inte helt bortses frdn den del av
CFML:s intdkter som fordelas till Snecma. Denna argumentering har slutligen
ingen inverkan pa sdkandebolagets stora marknadsandel vad géller orderstocken,
sdrskilt med hdnsyn till att CEMI och sokandebolaget utgoér en enda enhet i
konkurrensmaissigt avseende gentemot tredje part, konkurrenter och kunder (se
ovan punkt 140).

Kommissionen har vidare anfort i skdl 104 i det ifragasatta beslutet att GE
tillhandahaller eftermarknadstjanster for jetmotorer pa konkurrenters produkter i
storre utstrickning dn konkurrenterna sjilva. Denna uppgift har ldimnats oemotsagd
av sbkandebolaget. Med hidnsyn till det ovan ndmnda stora intdktsflodet fran
eftermarknadstjdnsterna dr denna omstindighet betydelsefull, eftersom det framgar
av den att GE:s marknadsandel avseende den installerade basen av motorer i viss
mén innebédr en undervirdering av dess styrka pd marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan nér det giller eftermarknaden.
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— Overviganden avseende begreppet enhetlighet pd marknaden fér jetmotorer till
stora trafikflygplan

Kommissionen har &ven aberopat begreppet enhetlighet (commonality), som i
huvudsak innebir att ett flygbolag som utrustar alla flygplan i sin flygplansflotta med
samma jetmotorer eller dtminstone jetmotorer i samma serie gor besparingar
(skdlen 41 och 146-162 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen har i detta
avseende anfort att “motorenhetlighet [ger] fordelar inom olika omraden av ett
flygbolags verksamhet och utgor diarmed en obestridlig faktor som flygbolagen tar
med i berdkningen nér de bestiller flygplan” (skil 161 i det ifrigasatta beslutet).

Forstainstansritten anser att denna foreteelse belyser fordelen for en motortill-
verkare att ha en stark stillning pd ett stort antal plattformar, eller for flera
plattformar som har hog forsiljning, med avseende pa 6kad framtida forséljning av
dessa motorer. Hur stor denna fordel dr for en motortillverkare beror med
nodvindighet pa den installerade basen av dess motorer, sdrskilt i flygplan som
fortfarande tillverkas. Enhetlighet dr sdledes en synnerligen relevant omstindighet i
kommissionens analys, och den motiverar anvéindningen av siffror pa sékandebo-
lagets marknadsandelar for att faststdlla dess kommersiella styrka. Bolaget har
emellertid ifrdgasatt fordelarna med enhetligheten (punkt 99 ovan).

Kommissionen har inom ramen for sin analys av GECAS roll i skdl 135 i det
ifrigasatta beslutet citerat ett avsnitt i GE:s arsredovisning for ar 1999, ddr foljande
anges: ”... vi [GECAS gjorde] stora framsteg nir det giller att hjilpa kunderna att
uppnd mélen for sina flygplansflottor och balansrikningar. China Eastern, ett av de
storsta kinesiska flygbolagen, fick exempelvis hjdlp av GECAS att minska sin
kortsiktiga kapacitet, att standardisera sin flotta kring CEM[I]-drivna Airbus-plan av
typen 'narrow body’, och att generera hirdvaluta.” Detta exempel &r en relevant och
tydlig indikation pa att motorenhetlighet kan ha positiva effekter. S6kandebolaget
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forefaller i denna rapport ta for givet att det for ett flygbolag medfér vissa
ekonomiska fordelar att standardisera sin flygplansflotta.

Tvirtemot vad sékandebolaget har hdvdat ger de flesta svar som har erhllits fran
flygbolagen i denna fraga stod f6r kommissionens uppfattning (punkt 99 ovan, in

fine).

Lufthansa har hérvid uppgett att enhetlighetens inverkan i dess fall dr féorsumbar
darfor att motorunderhallet ombesérjs av tredje part, men flygbolaget anser att det
dr viktigt med enhetlighet inom en flygplansflotta av operativa skél. United Airlines
har utan omsvep anfért att enhetlighet &r en av de viktiga faktorerna vid valet av
motor. Alitalia har medgett att inkép av identiska motorer kan sinka den totala
genomsnittliga kostnaden pa grund av minskade underhallskostnader, dven om det
kan finnas vissa fordelar med att ha en heterogen flygplansflotta. US Airways har
hivdat att flygbolaget forsoker sidkerstilla enhetlighet i sin flygplansflotta, men att
det tidigare valde motorer med utgéngspunkt i andra faktorer och att enhetligheten i
dess flygplansflotta foljaktligen ar lag for tillfillet och har sdledes inte ndgon storre
inverkan pa dess val av motorer. Enligt Iberia dr det inte mdjligt att rent generellt
hivda att enhetlighet ér avgorande, eftersom enhetlighet inte blir en viktig faktor om
det &r klart vilken motor som skall viljas fran ekonomisk, teknisk och finansiell
synpunkt samt i termer av riskbedomning. Iberia har dock anfért att det uppskattar
fordelarna med motorenhetlighet om allt annat &r lika. Slutligen avser British
Airways svar, som har bifogats anstkan, uteslutande flygelektroniska produkter, men
det ger allmint stod fér resonemanget att standardisering av utrustning mojliggor
besparingar. Det framgéar siledes inte av alla de svar som sokandebolaget har
dberopat att motorenhetlighet inom en flygplansflotta saknar betydelse for ett
flygbolags val av motorer.
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Forstainstansritten framhaller vidare att kommissionen har tagit upp flera specifika
exempel i det ifragasatta beslutet, sirskilt i skilen 154 och 155, p& att flygbolag
uttryckligen har foredragit en motor framfér en annan med motiveringen att den
forstndmnda motorn redan anvinds i dess flygplansflotta. Det har inte pastitts, dn
mindre styrkts, att dessa exempel ir fiktiva och det skall darfor anses att de stodjer
kommissionens uppfattning.

Det dr viktigt att understryka att kommissionen inte har pastatt i det ifragasatta
beslutet att enhetlighet alltid dr avgérande vid valet av motor, eftersom den anger i
skél 148 att “[m]otorernas enhetlighet dr endast en av de faktorer som flygbolag tar
med i berdkningen nir de koper flygplan, och kommissionens undersékning visade
dven att organisationen av flygbolagens underhallsverksamhet har stor betydelse nir
flygbolagen fattar beslut om inkép av motorer.” Satillvida har kommissionen inte
gjort en felaktig beddmning av de faktiska omsténdigheterna genom att anse att det
finns fordelar med enhetlighet inom en flygplansflotta, atminstone inom samma
motorfamilj och att fordelarna i princip kan utgora ett incitament for flygbolagen att
kopa motorer som redan anvénds i deras flygplansflotta i stéllet for motorer som de
aldrig har kopt. Kommissionen har inte heller gjort en uppenbart oriktig beddmning
genom att anse att denna foreteelse dven bidrar till att GE har en dominerande
stillning.

— Kommissionens sitt att mita marknadsandelar vid beddmningen av sékande-
bolagets styrka pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan

Kommissionen har ur sin analys av sékandebolagets marknadsandel, vad betriffar
den installerade basen, uteslutit de flygplan som inte lingre tillverkas med
motiveringen att de utgér “en mindre viktig inkomstkélla for motorleverantdrer
dn flygplan som fortfarande tillverkas” (skdl 42 i det ifrdgasatta beslutet).
Kommissionen har sérskilt framhéllit att de &ldsta jetmotorerna &r enklare &n de
moderna jetmotorerna, att de sdledes ger mindre inkomster till f61jd av underhalls-
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tjdnster och att de forsvinner efter hand ur flygbolagens flygplansflottor. Detta har
limnats oemotsagt av sokandebolaget. Mot bakgrund av dessa forklaringar anser
forstainstansritten att kommissionen inte heller gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir den beslutat att inte beakta denna del av den installerade basen
vid bedémningen av de olika tillverkarnas nuvarande styrka pa marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan.

Vad giller siffrorna avseende orderstocken har sokandebolaget anfort att
kommissionen betréiffande de stora trafikflygplanen inte har tagit hénsyn till
orderstocken for de flygplan som dnnu inte satts i drift medan den har beaktat denna
del nidr det giller stora regionalflygplan (skdl 85 i det ifragasatta beslutet).
Sokandebolaget har hinvisat till en tabell som aterfinns i bilaga 8 till foretagets
ans6kan ("GE’s and Honeywell’s slides presentation at oral hearing”, mapp 8/14,
flik 3, tabell p& den nionde sidan med rubriken "Backlog of Engine Sales for Aircraft
not Yet in Service”), enligt vilken orderstocken for flygplan som &nnu inte satts i
drift visar en marknadsandel pd 38 procent for GE, 21 procent for P & W och
40 procent for Rolls-Royce.

Vad forst giller sdkandebolagets omnidmnande av att siffrorna avseende order-
stocken for flygplan som dnnu inte satts i drift har anvénts av kommissionen vid
bedémningen av situationen pd marknaden for stora regionalflygplan, konstaterar
forstainstansritten att s6kandebolaget inte motsatte sig att de anvidndes i detta
sammanhang och det dr ddrfor inte nddvindigt att studera huruvida det var limpligt
att anvinda dem i samband med den marknaden (punkt 540 nedan). Beaktandet av
dessa siffror kan i vart fall i friga om marknaden for jetmotorer till stora
regionalflygplan motiveras av ndimnda marknads snabba tillvéxt, vilken diskuteras i
punkt 552 nedan. S& dr inte fallet med marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan av skil som redogérs for nedan i punkt 165 och féljande punkter. Den
omstindigheten att orderstocken for flygplan som dnnu inte satts i drift behandlades
olika pa dessa tvd marknader tyder sdledes inte p& att kommissionens till-
vidgagdngssitt varit motsigelsefullt och d&nnu mindre p& att kommissionen har gjort
en uppenbart oriktig bedomning.
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Det f6ljer av de upplysningar som de bdda parterna tillhandaholl vid férhandlingen
att siffrorna i den ovan i punkt 163 nimnda tabellen och siffrorna i tabellen i skil 77
i det ifrdgasatta beslutet angdende orderstocken for motorer till stora trafikflygplan
som fortfarande tillverkas avser antalet jetmotorer. Det bor foljaktligen noteras att
det antal jetmotorer som har bestillts till flygplan som dnnu inte satts i drift enligt
sokandebolagets tabell (936 bestillda motorer) dr mycket litet i jaimforelse med
antalet bestéllningar pd jetmotorer till flygplan som fortfarande tillverkas (5 466 be-
stillda motorer).

Om den ovan i punkt 163 nimnda tabellen och den som é&terfinns i skil 77 i det
ifrdgasatta beslutet kombineras har sokandebolaget en marknadsandel avseende
orderstocken pd 60,9 procent (3542 + 360 = 3902 bestillda motorer), P & W:s
marknadsandel dr 17,0 procent (887 + 200 = 1087 bestillda motorer) och Rolls-
Royce marknadsandel dr 22,1 procent (1037 + 376 = 1413 bestillda motorer).

Forstainstansritten anser att de virden som blir foljden av att dessa bada tabeller
kombineras ligger tillrickligt néra de virden som kommissionen har dberopat i skél
77 1 det ifrdgasatta beslutet for att det skall kunna fastslas att den marginella
skillnaden mellan siffrorna inte har nigon inverkan pd kommissionens slutsats att
sokandebolagets marknadsandel i termer av bestillda motorer tydde pd en
dominerande stillning.

Kommissionen har vidare, som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansritten vid
forhandlingen, hdvdat att siffrorna avseende de flygplan som dnnu inte satts i drift
inte pa ett representativt och trovirdigt sétt avspeglar konkurrenssituationen pa
marknaden. Det skall ndmligen konstateras angéende en “multi-source”-plattform
— det vill séiga ett stort trafikflygplan pa vilket tva eller flera motorer har godkénts av
skrovtillverkaren och det slutgiltiga valet har gjorts av flygbolaget — som dnnu inte
satts i drift att de olika motortillverkarnas provisoriska marknadsandelar for denna
plattform kan utvecklas avsevirt med tiden om plattformen befinner sig pa ett tidigt
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stadium av saluférandet. I motsats till vad som giller affirsflygplan och stora
regionalflygplan som alltid dr av typen "sole-source”, i den meningen att en enda
jetmotor godkinns for varje plattform, kan stora trafikflygplan vara av typen "multi-
source” eller "sole-source”.

Kommissionen har hirvid uppmirksammat att P & W:s marknadsandel som anges i
den i punkt 163 ovan niamnda tabellen, vilken sokandebolaget har aberopat
angdende motorerna till A318-100, det vill siga 69 procent (200 bestillningar av
290) inte uppgér till mer dn ... procent i dag, medan sokandebolagets
marknadsandel sedan dess har uppgitt till ... procent. Kommissionen har dessutom
hivdat att Rolls-Royce marknadsandel, ndmligen ... procent av bestéllningarna av
A380, vilken anges i tabellen, inte motsvarar marknadens senare utveckling eftersom
sokandebolaget hade en marknadsandel pd ... procent av bestillningarna av detta
flygplan i mars 2004. Forstainstansritten finner att dven om dessa siffror inte har
ndgon direkt inverkan pd analysen i det ifrigasatta beslutet, eftersom de avser en
tidsperiod som ligger efter beslutets antagande, stodjer de kommissionens argument
att det inte hade varit limpligt for den att beakta bestillningar av stora trafikflygplan
som dnnu inte satts i drift.

Sokandebolaget har i sitt svar pa kommissionens argument inte bestridit det
materiellt riktiga i dessa exempel. Det har enbart anfort att ... for A318-100 ..., vilket
forklarar att det bolagets marknadsandel har minskat pd den aktuella plattformen
och att kommissionen hade lagt fram selektiva siffror i detta avseende, sérkilt som
"Rolls-Royce marknadsandel hade ¢kat fran ... procent till ... procent i mars 2004”.
Sokandebolaget har inte forklarat vilka motorer som avses med sifferuppgiften ...
procent. Uppgiften verkar med hidnsyn till ssmmanhanget avse order pa motorer till
flygplan som vid tiden fér forhandlingen dnnu inte hade bérjat tillverkas. Aven om
sd skulle vara fallet mister kommissionens uppfattning inte hérigenom sin giltighet,
eftersom den baseras pd exempel som kommissionen gav vid férhandlingen pa att
siffror avseende en motortillverkares provisoriska marknadsandel for utrustning till
en "multi-source”-plattform i princip inte dr sérkilt tillforlitliga, i den meningen att
de kan dndras radikalt efter hand.

II - 5651



171

172

173

174

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

Vad betriffar ... for A318-100, anser forstainstansritten att det argumentet fran
sokandebolaget forstirker, i form av ett exempel, kommissionens uppfattning att
siffror som baseras pd bestéllningar av "multi-source”-flygplan som &nnu inte finns
p& marknaden kan ge en falsk forestillning om det definitiva styrkeférhallandet
mellan motortillverkarna pd den marknaden. Med hénsyn till kommissionens syfte
med att ta upp nimnda exempel (att forklara varfor den i det ifrdgasatta beslutet inte
tog hinsyn till bestéllningar av framtida plattformar) foranleder sékandebolagets
motargument inte nigon annan bedémning én den som gjorts i féregdende punkt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommissionens analys inte anses ha
forvanskats pa grund av att den i det ifrigasatta beslutet inte tog hdnsyn till
bestillningar av flygplan som &nnu inte hade satts i drift och kommissionen har
saledes inte gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att utesluta dessa siffror ur
sina berdkningar.

— Behandlingen av Boeing 737

Sokandebolaget har dven lagt fram ett argument som &r specifikt forbundet med
Boeing B737. Sdsom det amerikanska justitiedepartementet konstaterade beror GE:s
starka marknadsandel visentligen p& att CEMI ér det enda foretaget som utrustar ett
enda flygplan med motorer, nimligen den andra och den tredje versionen av B737
som har varit det kommersiellt mest framgangsrika flygplanet i civilflygets historia.

I s6kandebolagets argument upprepas i huvudsak det mer allménna pastdendet, som
har provats ovan, att marknadsandelar saknar relevans fér bedémningen av
konkurrenssituationen pa en anbudsmarknad. Av alla de ovan anforda skilen och
med beaktande sérskilt av den omstindigheten att den installerade basen av
jetmotorer som tillverkas av en motortillverkare har inverkan p& dennes nuvarande
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och framtida inkomster, kvarstir de direkta och indirekta verkningarna av den
kommersiella framgangen pd en sddan marknad trots att avsevird tid forflyter.

Den omstindigheten att GE forser B737 med motorer kan saledes betraktas som
relevant i forevarande fall dirfor att den medfor att sokandebolagets marknadsandel
okar och att det far mojlighet att dn i dag komma i dtnjutande av ytterligare
inkomstfléden samt av de positiva kommersiella verkningar som for en motortill-
verkare som &r auktoriserad for en plattform &r en folid av de fordelar for
flygbolagen som flygplansflottans standardisering innebér.

Sokandebolaget anforde vid forhandlingen att den ekonom som kommissionen
anlitade som radgivare till sina tjinstemdn under det administrativa forfarandet,
professor Vives, i ett e-postmeddelande som kommissionen foretedde den 26 april
2004 som svar pd en skriftlig friga fran forstainstansritten, beskrev det faktum att
sokandebolaget hade erhillit kontrakten avseende utrustning till B737 “snarare som
tur (med en enorm inverkan) dn ett exempel pa troga marknadsandelar” ["more a
case of luck (with tremendous impact) than a case of market share inertia”].
Professor Vives hade inte nigon sirskild stillning i det administrativa forfarandet
och den omstindigheten att han gav uttryck for synpunkter som &r oférenliga med
den stdndpunkt som kommissionen slutligen antog i det ifrigasatta beslutet kan inte
gora denna stindpunkt mindre vélgrundad. Tvirtom tyder denna omstindighet pa
att kommissionen var villig att hora olika synpunkter.

Kommissionen har inte pastatt i det ifrdgasatta beslutet att s6kandebolaget hade en
dominerande stillning vid tidpunkten for tilldelningen av de aktuella kontrakten i
bérjan av 80-talet respektive 90-talet. Vad som é&r relevant i detta sammanhang &r
det faktum att denna tidigare kommersiella framgang i sig fortsitter att ha
konsekvenser for bolagets nuvarande konkurrensposition, sisom har beskrivits
ovan.
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Aven om sokandebolagets framgang i samband med anbudsinfordran fér utrustning
av B737 har "forvanskat” siffrorna avseende de olika motortillverkarnas marknads-
andelar, i den meningen att framgangen okar sokandebolagets marknadsandelar pa
ett patagligt sitt, kunde kommissionen med giltig verkan anse att bolagets
betydande marknadsandel, som delvis &r ett resultat av denna framgang,
formodligen skulle férandra konkurrenssituationen p4 sjilva marknaden till f6rman
for bolaget. Om kommissionen diremot hade avstdtt frdn att beakta den
upphandling som bolaget vann, vilket innebar den storsta kommersiella framgéngen
pd den aktuella marknaden, skulle analysen med sékerhet ha forvanskats i detta
avseende.

Den av sokandebolaget &beropade omstindigheten att det amerikanska justitie-
departementet forefoll anse att det var limpligt att utesluta den forsiljning av
motorer som kunde tillskrivas forsiljningen av detta flygplan vid bedémningen av
bolagets styrka inom denna sektor, saknar relevans for syftet med detta férfarande.
Det faktum att de behoriga myndigheterna i en eller flera tredje stater bedomer en
friga pd ett givet sitt inom ramen for deras egna forfaranden ér inte tillréckligt i sig
for att en avvikande bedémning fran de behériga gemenskapsmyndigheternas sida
skall mista sin giltighet. De omsténdigheter och argument som har framférts inom
ramen for det administrativa forfarandet pd gemenskapsnivd samt de tillimpliga
rittsreglerna dr inte med nddvéindighet desamma som dem som beaktas av
myndigheterna i den aktuella tredje staten och de bedémningar som gors pa vardera
sidan kan foljaktligen gd isir. Om en part anser att ett juridiskt resonemang som
ligger till grund for en slutsats av myndigheterna i en tredje stat dr sérskilt relevant
och ér majligt att Sverfora pa ett gemenskapsforfarande, kan parten alltid &beropa
det i sak, sdsom s6kandebolaget har gjort i férevarande mal, men bevisvirdet av ett
sddant resonemang kan inte ha avgérande betydelse i malet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda har kommissionen inte gjort en uppenbart
oriktig bedomning genom att beakta forséljningen av motorer avsedda f6r B737.

Slutsats om marknadsandelarna

Forstainstansritten finner med hénsyn till foregdende analys i dess helhet att de
faktiska omsténdigheter som kommissionen har tagit upp inom ramen fér sin analys
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av sokandebolagets marknadsandelar i huvudsak har styrkts. Kommissionen gjorde
inte en uppenbart oriktig bedémning ndr den ansag att sokandebolagets
marknadsandel kunde, med hénsyn till omstindigheterna i foérevarande fall, tyda
pd att bolaget redan fore koncentrationen hade en dominerande stillning pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan. Det bor vidare framhallas att
kommissionen baserade slutsatsen i det ifrdgasatta beslutet att sokandebolaget hade
en dominerande stillning pa andra faktorer som kommer att studeras i det foljande.

¢) Vertikal integration — GE Capital och GECAS

Inledning

Inom ramen for sin analys av GE:s stillning p4 marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan har kommissionen, for att kunna dra slutsatsen i det ifragasatta
beslutet att det foreligger en dominerande stillning, dven baserat sig pd den
ekonomiska och kommersiella styrka som GE:s bada dotterbolag GE Capital och
GECAS har. Kommissionen har i skilen 107-120 redovisat varfor den anser att GE
Capitals ekonomiska styrka forstirker sdkandebolagets dominerande stéllning och i
skdlen 121-139 har den forklarat varfér den anser att GECAS existens och
affirspolicy dven bidrar hértill. Dérefter har kommissionen i skélen 140-145 anfort
att det skulle vara omdjligt for sékandebolagets konkurrenter att uppna samma
styrka genom att efterlikna det. Kommissionen har slutligen dven tagit upp ett antal
exempel och andra uppgifter angdende GE Capitals och GECAS inflytande i skilen
163-172 under rubriken "GE:s dominerande stillning”.

Sokandebolaget har kritiserat denna analys genom att sirskilt papeka att den dr féga
ortodox, i synnerhet i den man som den, i friga om GECAS, baseras pd en operators
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pastddda maktutovande pa marknaden i egenskap av kopare vars inkép understiger
10 procent (punkterna 103 och 104 ovan). Kommissionens uppfattning bygger inte
pd nigon ekonomisk analys som kan bekrifta detta. Savitt kommissionen har
dberopat ett antal exempel till stod for sin uppfattning, har sokandebolaget anfort att
dotterbolagens &tgirder i syfte att marknadsfora sina motorer tyder pa att det rader
mycket livlig konkurrens.

Forstainstansritten erinrar om att det forhéllandet att det férekommer viss
konkurrens pa en marknad inte utesluter att ett foretag kan ha en dominerande
stillning pad samma marknad (se domen i det ovan i punkt 101 ndmnda maélet
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkterna 39 och 70, och i det ovan i
punkt 117 nidmnda maélet United Brands mot kommissionen, punkt 113).
Kommissionen har ndmligen konstaterat i forevarande fall att det finns ett
konkurrensforhillande mellan de olika tillverkarna av motorer till stora trafik-
flygplan. Emellertid har kommissionen &ven konstaterat att sokandebolaget, till
skillnad fran sina konkurrenter, hade medel till sitt forfogande, tack vare sina
dotterbolag, som gjorde det mojligt for det att i vissa fall utéva dominans genom att
vinna kontrakt som det inte med nddvindighet skulle ha vunnit uteslutande pa
grundval av teknisk konkurrens och priskonkurrens. Den av sokandebolaget
dberopade omstindigheten att det férekommer anbudsforfaranden som leder till
konkurrens dr inte forenligt med kommissionens uppfattning om relevansen av
dessa andra sitt att utéva inflytande.

Vidare dr GE Capitals blotta existens och det faktum att koncernen GE foljaktligen
dtnjuter hogsta mojliga kreditvirdighet, "AAA”, (skél 142 i det ifrdgasatta beslutet)
inte omstindigheter som i sig tyder pa att sokandebolaget har en dominerande
stdllning pad marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan. S6kandebolaget har
hérvid med ritta anfort att foretag inte paférs konkurrensrittsliga sanktioner enbart
pa grund av sin storlek eller sina finansiella medel.

Likaledes dr den omsténdigheten att GECAS é&r verksamt pd omrédena for inkdp,
finansiering och leasing av stora trafikflygplan inte i sig skadlig for konkurrensen.
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Enbart det faktum att ett foretag via ett av sina dotterbolag, i detta fall GECAS, kan
vara en de storsta kunderna hos sina egna kunder, ndmligen i detta fall Boeing och
Airbus, ricker inte for att ge foretaget en sddan styrka pd marknaden som innebdr en
dominerande stillning.

Forstainstansritten noterar emellertid att kommissionen inte har lagt fram nagon
ekonomisk teori i det ifrdgasatta beslutet enligt vilken en kopare av jetmotorer med
en andel som uppgar till 8-10 procent av alla inkép enbart pa grund av detta har en
ekonomisk styrka som gor det mojligt f6r den att eliminera en eller flera andra
tillverkare pd denna marknad. Kommissionen har inte heller pdastitt att den
omstindigheten att en av tillverkarna av jetmotorer till stora trafikflygplan dr
ekonomiskt starkare dn sina rivaler fir den konsekvensen i sig att dessa kan bli
utkonkurrerade av den tillverkaren. Kommissionen har heller inte ens pastatt att
dessa bdda omsténdigheters kombinerade verkan leder till denna slutsats i en
situation dir kdparen av flygplan och tillverkaren av jetmotorer tillhér samma
foretagskoncern.

Kommissionen har dédremot anfort inom ramen for sin analys av s6kandebolagets
dominerande stillning fore koncentrationen att bolaget utnyttjar sina dotterbolags
ekonomiska styrka pa ett strategiskt sétt for att 6ka den makt som det redan har pa
marknaderna f6r jetmotorer pd grund av sin betydande forséljning. Det framgar av
det ifrdgasatta beslutet att detta konstaterande av de faktiska omstindigheterna
baseras, vad betriffar jetmotorer for stora trafikflygplan, inte pd en ekonomisk analys
av huruvida ett sddant beteende bade &r effektivt och rent objektivt av kommersiellt
intresse for sokandebolaget. Konstaterandet baseras i stéllet pa faktiska uppgifter
som har inhdmtats under det administrativa forfarandets gang vilka tyder pa att
detta beteende forekommer och att det i praktiken gynnar bolagets forséljning av
motorer i férhallande till konkurrenternas.

Kommissionen har med stdd av konstaterandet att det férekommer ett sddant
strategiskt beteende dragit slutsatsen att sdkandebolagets vertikala integration med
sina dotterbolag GE Capital och GECAS bidrar till dess befintliga dominerande
stallning pa marknaderna for jetmotorer och i synnerhet pa marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan (skdl 107 och f6ljande skil och skdl 121 och
foljande skil i det ifragasatta beslutet).

II - 5657



1950

191

192

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

Det ankommer pa forstainstansritten att i detta sammanhang préva huruvida
kommissionen bedémt de faktiska omstdndigheterna felaktigt ndr den funnit att det
ovan beskrivna strategiska beteendet forekom och dérefter huruvida kommissionen
gjort en uppenbart oriktig bedomning nir den funnit att detta beteende forstirkte
den ovan beskrivna befintliga dominerande stillningen p4 marknaden for jetmotorer
till stora trafikflygplan. Det finns ett nira samband mellan 6vervigandena om dessa
bada fragor, sirskilt nir det giller de specifika exempel som kommissionen har
ndmnt, och dessa kommer nedan att prévas tillsammans i samband med prévningen
av, for det forsta, GECAS kommersiella inflytande, for det andra, GE Capitals
ekonomiska styrka, for det tredje, overvigandena om GECAS och GE Capitals
inflytande 6ver GE:s kunder och for det fjirde, 6vervigandena om siffrorna avseende
utvecklingen av sokandebolagets marknadsandelar efter bildandet av GECAS inom
koncernen.

GECAS kommersiella inflytande

— GECAS inképspolicy ("GE-only policy”)

Det ér utrett att GECAS har en inkdpspolicy med beteckningen "GE-only” som
innebir att uteslutande flygplan utrustade med motorer frain GE képs in. Det enda
undantaget frén denna policy dr kdpet av dtta B757 (av 1 040 flygplan, se skilen 122
och 132 i det ifragasatta beslutet) ett flygplan till vilket det inte finns nigon motor
frén GE att tillgd. GECAS flygplansflotta bestar f6ljaktligen till mer &n 99 procent av
flygplan som stkandebolaget eller samriskforetaget CFMI har utrustat med motorer.

Sokandebolaget anser att kommissionen inte med framgdng kan hévda att denna
omsténdighet bidrar till dess dominerande stéllning. Bolaget har hirvid i sin ans6kan
sdrskilt hénvisat till en rapport av Lexecon som bifogats denna enligt vilken det ar
naturligt for ett leasingfoéretag som dr integrerat med en tillverkare av motorer att
kopa dessa. Ett annat val av motorer skulle ndmligen kunna ge intryck av brist pa
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fortroende inom koncernen for de egna jetmotorerna, vissa inkopskostnader skulle
dessutom bli ligre och det skulle vara svart for ett sddant leasingforetag att erhalla
formanliga villkor av direkta konkurrenter till ett bolag i dess egen koncern.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att kommissionen for att kunna visa att dess
uppfattning i friga om inverkan frin GECAS beteende p& marknaden for stora
trafikflygplan &r vélgrundad, inte behover bestrida vare sig att GECAS beteende var
naturligt eller att sokandebolagets syfte med att g in pa leasmgmarknaden var att
frimja forsiljningen av sina egna motorer. Aven om det &r faststillt att GECAS
exklusiva inkopspolicy gynnar sékandebolagets forsdljning av motorer pa markna-
den, ricker detta konstaterande for att det skall anses att kommissionen med giltig
verkan kunde finna att denna faktor bidrog till s6kandebolagets dominerande
stallning. Harav foljer att argumentet om GECAS péstatt naturliga beteende inte dr
relevant i forevarande mal.

De argument som ndmns ovan i punkt 192 dr foga Overtygande eftersom den
omstindigheten att GECAS begrinsar sig till transaktioner med sdkandebolagets
motorer med nédvindighet innebér en viss borda i kommersiellt avseende. Fér varje
kopare innebédr den omstindigheten att han frivilligt begrédnsar sina forsorjnings-
killor av princip och inte med utgdngspunkt i objektiva kommersiella kriterier till att
han adrar sig en kostnad, utom for det exceptionella fall att de produkter som han
begrinsar sig till genomgdende ir béttre och billigare dn de alternativa produkterna.
De av sokandebolaget pastddda negativa konsekvenserna av att GECAS bedriver en
neutral inkopspolicy dr diremot vaga och spekulativa, i synnerhet som de i huvudsak
baseras pd kommersiella stindpunkter som tredje part skulle inta for det fall att
GECAS valde att bedriva en siddan policy.
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Eftersom det siledes kan bortses fran dessa argument skulle, &ven om
sokandebolagets uppfattning att GECAS preferens inte 6kar den totala foérsiljningen
av GE:s jetmotorer var korrekt, dess egen affirspolicy i fraga om GECAS inte lingre
vara meningsfull. GE:s néistan absoluta preferens fér GE:s motorer dr i sig ett starkt
indicium p4 att denna policy ér strategisk till sin karaktér.

— GECAS stillning i kommersiellt avseende

Sokandebolaget har gjort gillande att ILF dr en mycket storre kdpare av stora
trafikflygplan dén GECAS. Sékandebolaget har specifikt hdvdat att ILFC den 1 mars
2001 hade bestdllt ndstan dubbelt s& manga stora trafikflygplan som GECAS,
nédmligen 529 flygplan i jamforelse med GECAS 268 flygplan. Kommissionen har
ddremot anfort i det ifrigasatta beslutet att GECAS &r den storsta koparen av
flygplan i virlden och att foretaget dr dubbelt s& stort som ILF nér det giller antalet
flygplan i dess flygplansflotta som sammanlagt bestdr av 1 040 flygplan i jamforelse
med ILFE:s flygplansflotta pa [400-500] flygplan. Kommissionen har éven uppgett
totala siffror avseende alla jetmotorer enligt vilka GECAS order uppgick till 796
medan ILF:s order uppgick till 535 i slutet av &r 2000. De sistnimnda siffrorna ror
sdvdl stora regionalflygplan som stora trafikflygplan vilket forklarar skillnaden
mellan dessa siffror och dem som sékandebolaget har lagt fram.

Med hénsyn till storleken pd GECAS flygplansflotta betyder inte den omsténdig-
heten att ILF enligt andra parametrar dr storre att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning av de faktiska omstéindigheterna eller en uppenbart oriktig
bedémning, vare sig genom att betrakta GECAS som det storsta leasingforetaget
eller att det under de &r som féregick koncentrationen var den stérsta koparen av
flygplan i vdrlden.
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Det bor tilliggas att giltigheten av kommissionens resonemang inte dr beroende av
huruvida GECAS exakta andel i inképen av stora trafikflygplan och fsljaktligen av de
motorer som de dr utrustade med var 10 procent — sisom kommissionen har
pastatt i skdl 122 i det ifragasatta beslutet — eller 7-8 procent — sdsom
sokandebolaget har hdvdat. Skillnaden mellan dessa siffror har ndmligen inte nagon
pataglig inverkan pd kommissionens analys. Vad som ér viktigt i detta sammanhang
dr huruvida GECAS tack vare sin inkops- och leasingverksamhet rent konkret kunde
ha nagot storre inflytande pa skrovtillverkarnas och flygbolagens val av motorer.

Den omsténdigheten att sdkandebolaget hade en marknadsandel pa 7-10 procent,
som de facto var reserverad for det tack vare GECAS exklusiva inképspolicy, innebér
en inte férsumbar fordel i sig for sékandebolaget. Aven om GECAS inkdp av GE:s
motorer i praktiken har kompenserats, &tminstone i viss man, av de ovriga
leasingforetagens inkop kunde sokandebolaget till skillnad fran andra leasingforetag
med hog grad av sikerhet forutse en viss proportion av sin forséljning medan de
ovriga leasingforetagens eventuella kompensatoriska inkdp i bista fall ur de évriga
motortillverkarnas synvinkel kunde innebdra potentiell forsiljning till dess att
inképen dgde rum.

Kommissionen har i skdlen 140-145 i det ifrdgasatta beslutet angett varfor det ar
omdjligt for sokandebolagets konkurrenter att skapa ett leasingforetag som ar
likviirdigt med GECAS och i skidlen 209 och 210 har den anfért att leasingforetaget
Pembroke i vilket Rolls-Royce har en aktieandel p& 50 procent inte kan jamféras
med GECAS och inte har ndgon exklusiv inképspolicy till formén for Rolls-Royce
motorer. Sokandebolaget har inte bestridit dessa konstateranden avseende de
faktiska omsténdigheterna, men har genmilt att konkurrenterna dr kapabla att mdota
konkurrensen fran sékandebolaget trots att GECAS finns pd marknaden. Forstain-
stansrétten finner att ifragavarande skdl dr korrekta och relevanta savitt det i dem
konstateras att ett av de sitt pd vilket sokandebolagets konkurrenter skulle kunna
konkurrera med sékandebolaget kan uteslutas.
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GE Capitals ekonomiska styrka

Kommissionen har utan att motsigas av sokandebolaget konstaterat att GE Capitals
ekonomiska styrka ér till férdel for hela den koncern som foretaget tillhor, sérskilt
som dess kreditvirdighet erhallit betyget AAA vilket gor det littare for GE Capital
dan for konkurrenterna att fi tilltride till finansmarknaderna (skdl 142 i det
ifragasatta beslutet och 32).

Forstainstansritten maste siledes beakta denna faktiska omsténdighet.

Overviganden angdende GECAS och GE Capitals utévande av sitt inflytande éver
sokandebolagets kunder pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan

Kommissionen har analyserat tva olika situationer i sitt resonemang. Dessa dr for det
forsta, den situation dér skrovtillverkaren uteslutande véljer en enda motor for att
driva en ny plattform och for det andra, den situation dir flygbolaget gor det
slutgiltiga valet av motor bland olika motorer som dr certifierade for en "multi-
source”-plattform. Enligt kommissionen dr det inflytandet frdn stkandebolagets
dotterbolag oOver skrovtillverkaren som skall beaktas medan det i den andra
situationen dr dotterbolagens inflytande 6ver flygbolagen som édr relevant.

Sokandebolaget har opponerat sig mot hela detta resonemang och sirskilt gjort
gillande att det enligt ekonomiska teorier inte dr vedertaget att en kopare som
foretrider mindre 4n 10 procent av inkdpen pé en given marknad kan utdva ett
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patagligt kommersiellt inflytande pa denna. De olika exemplen och 6vervigandena
som kommissionen har formulerat hérvid ar fullstindigt irrelevanta.

— GE:s utovande av det inflytande som dr en f6ljd av dess dotterbolags makt 6ver
skrovtillverkarna

Vad betriffar GE Capitals och GECAS inflytande &6ver skrovtillverkarna har
kommissionen sérskilt i frdga om de stora trafikflygplanen baserat sig pa ett
exempel som giller Boeing B777X (en forlingd version av B777). Kommissionen har
anfort i skél 166 i det ifragasatta beslutet att sékandebolaget fick denna ensamritt
tack vare en kombination av faktorer som dess konkurrenter inte kunde imitera
trots att de alla var tekniskt kapabla att leverera motorn. Kommissionen har
dberopat GE:s interna handlingar som bekriftar att det segrande anbudspaketet
omfattade ...

Det bér uppmiarksammas att tvd dokument av den 12 maj 1999 med numren 120
CID 000168 och 120 CID 000166 innehdller f6ljande respektive avsnitt: ”...” och

» o »

Sokandebolaget har vid forhandlingen medgett att GECAS "spelade en roll” vid valet
av jetmotor till denna flygplansplattform, men har dock gjort gillande att det avtal
som sokandebolaget och Boeing undertecknade i oktober 1999 inte avspeglar
innehallet i dessa dokument, sirskilt som GECAS bestéllningar inte behandlades
som lanseringsbestillningar och skulle bli foremal for senare férhandlingar. Detta
avtal har emellertid inte foretetts vid forstainstansritten. Kommissionen har
ddremot i sin svarsinlaga anfort att Boeing i juli 2000 tillkinnagav att GECAS
hade ..., vilket bekriftar den information som de bada ovannidmnda dokumenten
innehaller. Denna uppgift har limnats oemotsagd av sokandebolaget.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kan det anses styrkt att GECAS f6re lanseringen
av Boeing B777X atog sig, antingen det var pa ett juridiskt bindande sitt eller enbart
i kommersiellt avseende, att ... och att detta dtagande hjilpte sdkandebolaget att
erhdlla kontraktet for att med ensamritt utrusta ifrdgavarande plattform med
jetmotorer.

Angdende ... har sokandebolaget angett vid forhandlingen att GE Capital inte
spelade nigon roll i forhandlingarna om detta projekt, ... Denna omstindighet &r
inte oférenlig med kommissionens uppfattning eftersom denna inte har pastatt i det
ifrigasatta beslutet att det dr GE Capital som ... Identiteten hos den juridiska person
inom koncernen GE som ..., dr ointressant eftersom det ar utrett att det handlar om
ett ...

Kommissionen har dven anfort i skél 160 i det ifragasatta beslutet i samband med
detta exempel att GE "verkligen halkade efter [Rolls-Royce] men foljde i P & W:s
spar i frdga om order pd motorer for den klassiska versionen av flygplanet B5777”,
men att GE avhjélpte denna "potentiella begrdnsning av enhetlighetsférdelar” genom
att erhalla ensamritten for leveranser av jetmotorn till B777X. Enligt kommissionen
visar de hindelser som ledde till att Boeing valde s6kandebolagets motor till B777X
att det, tack vare det kommersiella stodet fran sina dotterbolag, kunde erhalla
kontraktet som exklusiv motorleverantdr trots de svagheter som dess produkt hade i
vissa avseenden och som det inte har férnekat.

Sokandebolaget har sjilvt hivdat att det var tvunget att ge betydande rabatter for att
fi utrusta B777X eftersom dess jetmotor var mindre konkurrenskraftig &n Rolls-
Royce och P & W:s motorer pa den klassiska versionen av denna plattform. Bolaget
har av denna omstindighet slutit sig till att konkurrensen pd marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan &r intensiv.
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Sokandebolaget har hidvdat att det var tvunget att ge rabatter for att vinna
upphandlingen avseende B777X. Emellertid dr ... for en leverantdr av jetmotorer ...
(se punkt 205 ovan) inte detsamma som att ge rabatter ...

Forstainstansritten anser att sokandebolagets forméga att erbjuda kommersiella
villkor som dem som det erbjod Boeing i férevarande fall avspeglar dess oberoende
gentemot sina konkurrenter i den mening som avses i ovan i punkt 117 némnda
rédttspraxis. Den omstidndigheten att det var omojligt for sokandebolaget att utveckla
en motor som objektivt sett var likvirdig med konkurrenternas hindrade det inte
frén att erhélla kontraktet. Inom ramen for en upphandling som GE troligen skulle
ha forlorat om kvaliteten pa dess produkt och det pris som skulle betalas vid
leveransen hade varit de enda relevanta kriterierna, kunde foretaget bestimma sig
for att dndra utfallet genom att anvinda medel som inte horde till den relevanta
marknaden.

Hirav foljer vad géller denna visentliga aspekt av dess affirspolicy att sokandebo-
laget kunde agera oberoende. Kommissionen kunde saledes med ritta anse i det
ifrdgasatta beslutet (se sirskilt skil 121 och foljande skil, skil 162 och foljande skél
och skil 229) att den omstidndigheten att s6kandebolaget gjorde dessa uppoffringar,
till skillnad frén sina konkurrenter eller atminstone i storre utrdckning én dessa, ér
ett uttryck for dess kommersiella oberoende. De olika kommersiella méjligheter som
sokandebolaget forfogar 6ver skyddar foretaget i avsevird man fran verkningarna av
det omedelbara kommersiella tryck som ér en f6ljd av konkurrensen fran P & W och
Rolls-Royce. Sokandebolaget kan séledes tillita sig att ... utan att fér den skull
drabbas av de skadliga verkningar som kan bli f6ljden av ett sddant agerande.

Forstainstansritten erinrar dven om att domen i det ovan i punkt 101 nimnda maélet
Hoffmann-La Roche mot kommissionen rérde dagligvarumarknader, medan detta
mal rér produkter som siljs inom ramen for anbudsforfaranden som dger rum
regelbundet, varav vart och ett av dem avser forsiljning med hogt virde och
karaktériseras av upprepade forhandlingar. I ett sddant sammanhang blir det med
nodvindighet fraga om ekonomiska eftergifter i en eller annan form fran
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anbudsgivarnas sida, eftersom sidana helt och héllet ingar i en forhandlingsprocess.
Enbart det faktum att sékandebolaget erbjod rabatter for att erhalla vissa kontrakt ar
i detta sammanhang inte i sig oférenligt med att bolaget har en dominerande
stillning.

Det skall med hénsyn till det ovan anférda anses att kommissionen, utan att gora sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedémning, inte kunde betrakta den omstdndig-
heten att sokandebolaget forvirvade avtalet om att med ensamritt utrusta B777X
med motor tack vare sina dotterbolags kommersiella stdd som ett tecken pa sund
konkurrens utan som ett tecken pa sokandebolagets styrka pd marknaden.

Sokandebolaget har likaledes bestridit kommissionens pastiende att GECAS
agerade som "lanseringskund” (launch customer) eller "forsiljningsfrimjande kund”
(boost customer) (skdlen 133 och 193 i det ifragasatta beslutet), sirskilt for ..., och
har gjort géllande att om GECAS inte agerade i denna egenskap dr kommissionens
uppfattning om GECAS stora kommersiella inflytande felaktig pad grund hérav.
Sokandebolaget har hdvdat att vittnesmalen fran ... och ... bekriftar att GECAS inte
spelar lanseringskundens roll. Enligt sokandebolaget dr en lanseringskund en kund
som gor forbestillningar som en flygplanstillverkare baserar sig pd nidr han
bestimmer om han skall borja tillverka ett givet flygplan. Enligt s6kandebolaget
betraktas leasingforetag i allmidnhet inte som lanseringskunder. Kommissionen
betecknar attityden hos ... som besynnerlig. Kommissionen har anfort att ... initialt
spelade lanseringskundens roll for flera flygplan ... och ... men att ... verkar ha
dndrat sin definition av detta begrepp i efterhand och har endast formellt tillerkidnt
... denna egenskap, till skillnad frdn egenskapen av deltagare i lanseringen som
betriffande ...

Forstainstansréitten konstaterar inledningsvis att hénvisningarna i det ifragasatta
beslutet till begreppet forsiljningsfrimjande kund inte har ndgot att tillféra
resonemanget. Aven om den omstindigheten att GECAS fortséttningsvis bestéller
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flygplan kan o6ka antalet flygplan, som GE utrustar med motorer i flygbolagens
flygflottor, kommer dessa bestillningar for sent for att ha nagot direkt inflytande pa
flygplanstillverkarens val. Det ér vid tidpunkten for den initiala lanseringen av ett
flygplan som tillverkaren beslutar vilken motor som flygplanet skall utrustas med
eller i fdrekommande fall vilka motorer som finns tillgingliga pa plattformen. Hirav
foljer att GECAS i princip inte kan paverka flygplanstillverkarens val av motor eller
motorer forrdn vid den tidpunkt da plattformen lanseras.

219 Det bor emellertid ndmnas att huruvida etiketten lanseringskund dr limplig och
etiketten forséljningsfrimjande kund &r anvindbar eller onédig, i férhallande till den
roll som flygbolag i allménhet och GECAS i synnerhet, spelar gentemot
flygplanstillverkarna dr av mycket liten betydelse i ett storre sammanhang i
kommissionens resonemang. Det viktiga i detta avseende ér huruvida GECAS ér i
stdnd att paverka flygplanstillverkarnas val ndr vissa plattformar utrustas med
motorer i praktiken. Det framgdr emellertid rent konkret av det ovan studerade
exemplet B777X att GECAS ingripande avsevirt har bidragit till att Boeing
bestimde sig for att ge skandebolagets motor ensamrétt. Under dessa férhallanden
finner forstainstansritten att GECAS i realiteten har det inflytande som
kommissionen har konstaterat utan att det behdver avgéras om flygplanstillverkarna
betraktade foretaget som en lanseringskund eller en férsiljningsfraimjande kund.

— GE:s utévande av det inflytande som ér en f5ljd av dess dotterbolags makt ver
flygbolagen

»o Vad betriffar s6kandebolagets dotterbolags inflytande o6ver flygbolagen, har
kommissionen anfort att GECAS inflytande gér 1angt utéver det enkla faktum att
det kdper omkring 10 procent av de stora trafikflygplan som sdljs i virlden. GECAS
koper niamligen flygplan utrustade med GE:s motorer i spekulativt syfte, det vill séiga
innan det finns en bestimd slutlig kund till dessa flygplan (skil 123 i det ifrégasatta
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beslutet), och kan ddrigenom "plantera” (seed) GE:s motorer hos mindre flygbolag
och skapa, uppritthalla och forbittra GE:s stidllning, sérskilt genom den ovan
studerade enhetligheten (se skil 125 i det ifrgasatta beslutet).

Kommissionen har i skil 135 i det ifrdgasatta beslutet &beropat fallet China Eastern
som finns beskrivet ovan i punkt 157 i samband med enhetlighetens verkningar. Det
framgér av avsnittet om GE:s &rsredovisning for ar 1999 som citeras i ndmnda skl
att GECAS hjilpte detta flygbolag i flera avseenden, inklusive med att standardisera
sin flygflotta "kring CEM[I]-drivna Airbus-plan av typen 'marrow body”. En sadan
standardisering av en flygflotta tack vare GECAS ingripande motsvarar den av
kommissionen beskrivna foreteelsen inplantering, stillvida att GECAS frimjar en
situation dér enhetlighet gor det formanligt for ett givet flygbolag att framdeles képa
sokandebolagets flygplan. Ifrdgavarande avsnitt utgér sadledes ett stod for
kommissionens uppfattning att denna foreteelse existerar.

Kommissionen har i skl 136 i det ifrdgasatta beslutet, ndrmare bestdmt i fotnot 45,
tagit upp ett exempel pa ..., som den har beskrivit i detalj i skil 192 i det avsnitt i det
ifrigasatta beslutet som dgnas analysen av P & W. Av ett av sokandebolagets interna
e-postmeddelanden vilket citeras i nimnda skdl 192 framgir féljande: 7...”
Forfattaren till ifrdgavarande meddelande berémde sig dven over att denna
framgang hade ... Han anférde vidare att ”...".

Det framgdr av dessa specifika exempel att sokandebolaget sjilvt anser att de
leasingtjénster som GECAS ér i stdnd att erbjuda flygbolagen i vissa fall har spelat en
viktig roll genom att sékandebolaget har fatt mojlighet att erhalla kontrakt for att
forse ett flygbolags flygplan med motorer.
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En annan omstidndighet, ndmligen GECAS interna dokument nr 702 CID 000080,
som kommissionen har dberopat vid forstainstansritten, i syfte att tillbakavisa
sokandebolagets pastiende att GECAS inte har det strategiska malet att frimja
sokandebolagets forsiljning av motorer, har foljande lydelse: ”...” Detta dokument
bekriftar att det fanns ett sddant strategiskt mal.

Vad betriffar det strategiska tillskottet av kapital till flygbolagen fran GE Capital, har
kommissionen dven ndmnt i skil 117 i det ifrdgasatta beslutet en artikel som den
presenterar sdsom forfattad av sokandebolagets verkstéllande direktor vid tidpunk-
ten for de faktiska omstindigheterna, Jack Welch. I artikeln anges foljande:

"Och vad ger [GE] Capital GE? Virdefulla kunder, till exempel: [GE] Capital
tillhandahaller finansiering at kunder till GE:s enheter, exempelvis inom sadana
branscher som flygplan, kraftsystem och bilar, vilket hjdlper dessa enheter att fa stora
kontrakt. Ett av de mer anmérkningsvirda exemplen pa en méjlig koppling var nir
Continental Airlines kimpade mot konkurs dr 1993. Lén frdn GE Capital hjilpte
Continental tillbaka upp i luften. Sedan kom en stor order pd nya plan fran
Continental — av vilka de flesta hade motorer frin GE. Konsulten Noel M. Tichy
siger foljande: '[GE] Capital utgor en del av den arsenal som GE:s industriella
enheter har for att sl konkurrenterna.”

Sokandebolaget har angdende ett citat frin samma artikel i svarsinlagan konstaterat
att denna artikel skrevs av en journalist pa tidskriften Fortune. Bolaget har emellertid
inte bestridit kommissionens pastdende i det ifrigasatta beslutet, sdrskilt i fotnoterna
37 och 38 att bolaget sjélvt publicerade ifrdgavarande artikel och inférde den pa sin
webbplats. Det framgér av denna elektroniska publicering att s6kandebolaget inte
bestridit utan till och med godként den i artikeln utférda analysen.
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Kommissionen har vidare i skilen 118-120 i det ifrdgasatta beslutet angett att
Continental Airlines valde sokandebolagets motorer varje gang flygbolaget kopte
stora trafikflygplan avseende vilka det vara méjligt att gora detta val. Kommissionen
har hdrav dragit slutsatsen att det ekonomiska stodet frin GE Capital till
Continental Airlines verkar ha villkorats av att flygbolaget bedrev en exklusiv
inkopspolicy avseende s6kandebolagets jetmotorer.

Sokandebolaget har inte bestridit de uppgifter angéende de faktiska omstdndighe-
terna som ror de aktuella exemplen som sddana. Det har inte kommenterat
exemplet China Eastern och har, vad angir det exempel som studeras ovan i
punkt 222, anfért att det i det aktuella e-postmeddelandet dven anges att
marknadsforingskampanjen var mycket intensiv. Nér det géller exemplet Conti-
nental Airlines har s6kandebolaget anfort att det ror sig om ett isolerat fall och har
pastatt att kommissionen inte forsoker faststilla betydelsen av eller inverkan fran
den praxis som den beskriver. Forstainstansritten anser att dessa argument inte
medfoér att kommissionens uppfattning forlorar sin giltighet. Kommissionen har
némligen i det ifrigasatta beslutet pa ett adekvat sitt redogjort for dessa exempels
relevans i forhallande till den roll som GECAS och GE Capital spelar for att fraimja
marknadsforingen av sékandebolagets motorer till stora trafikflygplan hos flygbo-
lagen.

— Slutsats angdende GE:s utévande av det inflytande som é&r en f6ljd av dess
dotterbolags styrka.

Mot bakgrund av det ovan angivna och sérskilt med beaktande av de konkreta
exempel som kommissionen har valt for att bevisa att GE utovar ett inflytande som
ar en foljd av dess dotterbolags styrka, vilkas trovirdighet och relevans inte har
forsvagats under detta forfarande, saknas skil att godta sokandebolagets invindning
att ndgon sddan inverkan inte férekommit. I synnerhet kan inte det argument fran
sokandebolagets sida som bygger pa att kommissionens slutsatser strider mot
vedertagna ekonomiska teorier vinna éver de Gvertygande bevis som kommissionen
har lagt fram.

II - 5670



230

231

232

GENERAL ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Overviganden om de siffror som anger hur sokandebolagets marknadsandelar
utvecklades efter det att GECAS hade startat sin verksamhet med inkdp och leasing
av flygplan

I skil 138 i det ifragasatta beslutet har kommissionen jamfort sokandebolagets
stallning p& marknaden innan GECAS satte igdng med sina spekulativa inkép (1988
-1995) med den som sokandebolaget hade efter denna period (1996-2000).
Kommissionen har konstaterat att dven om forsdljningen av GE:s jetmotorer till
leasingforetagen, inklusive till GECAS, 6kade med mer dn 20 andelar (eller mer dn
60 procent), sjonk flygbolagens direkta inkoép av GE:s motorer med mindre én fem
andelar (eller mindre &n 10 procent). Kommissionen har hidrav dragit slutsatsen att
andra leasingforetag och flygbolag inte har kompenserat for GECAS snedvridna
ink6ép och att GECAS verksamhet sdledes har resulterat i en nettoforskjutning av
marknadsandelar till GE:s fordel.

Sokandebolaget har med ritta anfort att ovanndmnda resonemang inte mojliggér en
jaimforelse av den marknadsandel som utgdrs av leasingforetagens inkop och den
som utgors av flygbolagens direkta ink6ép. Harav foljer att kommissionen inte har
visat att GECAS enligt denna statistik har astadkommit en 6kning av sékandebo-
lagets totala marknadsandel pa marknaden for stora trafikflygplan.

Sokandebolaget har vidare anfort att de siffror som det sjilvt har lagt fram, bland
annat dem som ingar i en bilaga till ans6kan, nidmligen en analys av professor
Nalebuff (bilaga 7.4) angéende alla leasingforetags inkop, inklusive GECAS inkép,
visar att GECAS verksamhet inte har haft nidgon positiv effekt pd s6kandebolagets
forsdljning och att foreteelsen kompensatoriska inkép fran andra leasingbolags sida
som gynnar andra motortillverkare &n GE verkligen existerar som en reaktion pa
GECAS exklusiva inkdpspolicy. Sokandebolaget har hirvid aberopat ett pastaende
som kommissionen har gjort i sin duplik enligt viket s6kandebolagets forsiljning har
minskat till ... procent, i stillet f6r ... procent, pd grund av GECAS inkép.
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Sokandebolaget har hirigenom velat visa hur felaktig kommissionens uppfattning dr
vad giller den 6kning av marknadsandelen som kan tillskrivas GECAS.

Det bor pépekas att de siffror som liggs fram av professor Nalebuff i hans rapport
enbart ror "multi-source”-plattformar i friga om vilka det &r moéjligt att vilja mellan
en motor frain CFMI/GE och en annan motor. Dessa siffror utesluter diarmed alla
flygplan for vilka en enda motor har godkints, bland annat B737, till vilken
sokandebolaget med ensamrétt har levererat motorn. I den mén sékandebolaget har
anfort att kommissionen sjélv anser att dess marknadsandel har minskat, handlar det
saledes om ett pastdende som har ryckts ur sitt sammanhang och som enbart rér en
del av marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan.

Kommissionen har dérefter kritiserat professor Nalebuffs behandling av statistiken,
sdrskilt som denne har forutsatt att det val som de slutliga anvindarna gor avseende
ett begrinsat antal flygplan avspeglas i framtida val av andra flygplan som
leasingforetagen har bestéllt for vilka det &nnu inte har valts ndgon motor.
Forstainstansritten konstaterar att nér det géller de senaste &ren var antalet
bestéllningar avseende vilka det dnnu inte hade valts ndgon motor sdrskilt hogt
enligt de siffror som professor Nalebuff har anvént, vilket &r oundvikligt, men ocksd
starkt minskar dessa siffrors trovirdighet. Eftersom det dr genom att jimfora de tre
senaste dren 1998, 1999 och 2000 med en tidigare period, nimligen dren 1991-1997,
som professor Nalebuff kom fram till slutsatsen att de 6vriga leasingforetagen hade
reagerat mot GECAS exklusiva inképspolicy, smittar denna brist pd trovérdighet av
sig dven pd ndmnda slutsats.

Forstainstansritten konstaterar att en viss okning av den andel jetmotorer som
tillverkas av sdkandebolagets konkurrenter och koéps av leasingféretagen é&r
oundviklig, om det inte anses att den forflyttning av marknadsandelar som ir
resultatet av GECAS inkép dr helt och hallet effektiv i den meningen att varje motor
som tillverkas av s6kandebolaget och kops av GECAS utgér ytterligare forséljning i
forhallande till den som skulle ha genomférts om detta bolag inte hade funnits. Det
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finns med noédvindighet en efterfrigan pa soékandebolagets konkurrenters
jetmotorer som sirskilt beror pad de ovannimnda enhetlighetsfordelarna, eftersom
vissa flygbolag tidigare valde dessa jetmotorer. Eftersom GECAS har tagit en pétaglig
andel av leasingmarknaden och i princip inte koper jetmotorer som tillverkas av
sokandebolagets konkurrenter, kommer denna efterfrigan pa andra motorer med
noédvindighet att absorberas av de dvriga leasingforetagen.

Sokandebolagets argument att de dvriga leasingforetagen medvetet kommer att
reagera pd GECAS exklusiva inképspolicy genom att gynna andra jetmotorer, kan
endast vara relevant i den man dessa foretag sjilva viljer vilken motor som ett plan
skall utrustas med. Kommissionen har emellertid konstaterat i det ifragasatta
beslutet att nir det giller ILFC:s senaste bestillning, terstod i de allra flesta fall valet
av motor, tvirt emot vad som ér fallet enligt GECAS inkopspolicy "GE-only”. Detta
forhallande gjorde det siledes mojligt for ILFC:s framtida kunder, nédmligen
flygbolagen, att paverka valet av jetmotor (skél 137 i det ifragasatta beslutet). Denna
faktiska omstdndighet bekriftas av de siffror som soékandebolaget sjélvt har lagt fram
och som éaterfinns i professor Nalebuffs rapport.

Sasom konstaterats ovan har kommissionen angett i det ifrigasatta beslutet att
sokandebolagets marknadsandelar med avseende pa installerad jetmotorbas har 6kat
sedan slutet av ar 1995 (skédlen 74—76 i det ifragasatta beslutet och bilaga I till detta).
Sokandebolaget har emellertid konstaterat att okningen i sdkandebolagets
installerade bas frén och med slutet av ar 1995 inte kan tillskrivas GECAS eftersom
av denna okning med ... motorer, endast ... motorer kan tillskrivas GECAS
bestillningar. Kommissionen har inte bestridit dessa siffror men den har gjort
gillande att verkningarna fran de bestéllningar som gjordes efter det att GECAS
hade startat sin verksamhet har visat sig senare, vad betréffar den installerade
jetmotorbasen dirfor att denna ir ett matt pd den marknadsandel som beror pa den
effektiva leveransen av ett flygplan, atfoljd av de jetmotorer som den dr utrustad
med. Kommissionen har éven anfort att sokandebolagets installerade motorbas har
ckat tydligt fran och med ar 1999, det ar dd "GECAS-effekten” borjade ge sig till
kdnna.
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Forstainstansritten finner siledes att #ven om de motorer som GECAS képer
innebdr ett visst tillskott till den 6kning i s6kandebolagets installerade bas som har
dberopats i det ifrdgasatta beslutet och att detta tillskott i sig verkar vara i fird med
att successivt bli storre, dr det fortfarande obetydligt. Denna omstidndighet visar
dock inte att GECAS inte har nagon pétaglig inverkan pa styrkeférhallandena pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan. I realiteten och sirskilt med
hinsyn till konstaterandena i féregdende punkt, dr det for tidigt att bedéma vidden
av GECAS inflytande 6ver de siffror som ror utvecklingen hos den installerade
jetmotorbasen. Under dessa forhallanden har kommissionen, dven om det féljer av
det ifragasatta beslutet att inledandet av GECAS inkép sammanfaller med 6kningen
i sokandebolagets marknadsandel avseende den installerade jetmotorbasen inte visat
i det ifragasatta beslutet att det finns ett orsakssamband mellan dessa bada
omstindigheter.

Mot bakgrund av det ovan angivna finner forstainstansrétten att kommissionen inte
har visat i fraga om de faktiska omstindigheterna att GECAS ink6psverksamhet fick
till foljd att sokandebolagets totala marknadsandel okade p& marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan. I gengéld har dven sékandebolaget misslyckats
med att visa att GECAS inte har haft ndgon positiv effekt pa sokandebolagets totala
marknadsandel och att de ovriga leasingforetagen reagerade pd GECAS exklusiva
inkopspolicy genom att i stillet foredra GECAS konkurrenters motorer.

Med hinsyn till dessa konstateranden finner forstainstansritten att parternas
diskussion om statistik som har studerats ovan dr neutral. Avsaknaden av statistiskt
stod for kommissionens resonemang madste beaktas for att dettas giltighet i dess
helhet skall kunna bedémas. Det boér emellertid dven tas hidnsyn till den
omstindigheten att det genom ifrdgavarande siffror har kunnat visas att
sokandebolagets motsatta uppfattning enligt vilken GECAS verksamhet inte har
ndgot inflytande pa marknaden &r korrekt.

Slutsats angdende vertikal integration

Kommissionen har pa grundval av de ovan aberopade bevisen med giltig verkan
kunnat anse att sdkandebolaget genom sina dotterbolags verksamhet hade
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kommersiella medel till sitt forfogande som det utnyttjade dtminstone i vissa fall for
att vinna kontrakt som det fdrmodligen inte skulle ha erhallit om dotterbolagen inte
hade ingripit. [ vissa fall spelade ndmligen GECAS och/eller GE Capital en
avgorande roll i samband med motortillverkarens eller flygbolagets val av motor.
Dessutom visar de dokument som kommissionen har citerat att sékandebolaget
bedriver en affirspolicy som bestar i att anvinda denna makt till att bli dnnu starkare
pa marknaden for stora trafikflygplan.

Kommissionen har med hénvisning till statistiska uppgifter inte lyckats visa i det
ifrdgasatta beslutet att den omstidndigheten att sokandebolaget anvinde denna makt
fick en positiv inverkan pa foretagets totala andel av marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan. Dock forlorar inte kommissionens uppfattning om GECAS
kommersiella inflytande sin giltighet pa grund hirav. Eftersom kommissionen har
visat att sokandebolaget i specifika fall med avsikt har anvént sina kommersiella
mojligheter som ér ett resultat av GECAS verksamhet och GE Capitals ekonomiska
styrka for att gynna sina jetmotorer och att denna policy har varit fruktbar, har
kommissionen styrkt riktigheten i sin bedémning att dessa kommersiella hivstinger
bidrar till skandebolagets dominerande stéllning,

d) Konkurrenssituationen pa marknaden for stora trafikflygplan

Sokandebolaget har ifragasatt kommissionens pédstdende att sokandebolaget har
kapacitet att undanrdja all effektiv konkurrens fran P & W:s och Rolls-Royce sida pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan (skil 163 i det ifragasatta beslutet
och punkt 109 ovan). Det ér tillrickligt att hdrvid anfora att kommissionen inte
behovde visa att det skulle bli en f6ljd av stkandebolagets stillning pd denna
marknad att konkurrensen undanréjdes for att kunna sl fast att stillningen var en
dominerande stillning (se punkt 114). Aven om en sidan konsekvens skulle vara det
mest extrema uttrycket for en dominerande stéllning, behéver den nidmligen inte
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vara en foljd av en sddan stillning. S6kandebolagets argumentering som baseras pa
att det saknas bevis for att konkurrenterna utestings édr irrelevant i detta
sammanhang.

Forstainstansritten konstaterar dven att kommissionen har angett i punkt 164 i det
ifrigasatta beslutet att sokandebolaget lyckades fd avsittning for sina produkter pa
tio av de tolv senaste plattformarna avseende vilka flygplanstillverkarna erbjod en
exklusiv stdllning. Kommissionen har i svaromilet anfort att bolaget vann alla
upphandlingar avseende plattformar som det deltog i. Sokandebolaget har bestridit
innehéllet i denna analys och anser tvirtom att konkurrensen pa den aktuella
marknaden &r livlig.

Sokandebolaget har med rdtta anfort att flera av dessa plattformar inte var
plattformar for stora trafikflygplan utan plattformar for stora eller sma regional-
flygplan. Eftersom kommissionen har definierat tre skilda marknader som motsvarar
dessa tre olika kategorier av flygplan i syfte att beddma huruvida det foreldg en
dominerande stillning saknar den &beropade sifferuppgiften i sig relevans for var
och en av dessa tre marknader, sirskilt for marknaden fér jetmotorer till stora
trafikflygplan.

Det exempel som sokandebolaget har aberopat for att visa att det inte vann alla
upphandlingar férenade med ensamritt som det deltog i avsdg det lilla regionalflyg-
planet ERJ-145. Aven det exemplet saknar siledes relevans i detta mal eftersom
kommissionen inte har analyserat denna marknad i det ifrdgasatta beslutet.

Sokandebolaget har vid forhandlingen analyserat de fyra senaste anbudsforfar-
andena avseende stora trafikflygplan. Bolaget har gjort géllande att en enda motor
ursprungligen certifierades for Airbus A318, némligen P & W:s motor och att
ytterligare en motor certifierades senare. Efter det att resultatlgsa forhandlingar hade
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dgt rum mellan GE och Airbus angdende leverans av motorer till A340 500-600,
valde Airbus Rolls-Royce som exklusiv leverantdr av motorer. De bada certifierade
motorerna for A380 kommer fran Rolls-Royce och Engine Alliance och slutligen
vann sokandebolaget upphandlingen f6r B777X, trots den harda konkurrensen fran
Rolls-Royce. Sokandebolaget har utifrdn dessa exempel, sammantagna, slutit sig till
att det inte har en dominerande stillning pad marknaden for stora trafikflygplan.

Vad specifikt angdr exemplet med leverans av motorer till A340 500-600, har
kommissionen undersékt det aktuella anbudsforfarandet i skil 170 i det ifragasatta
beslutet, dér den har anfort att ... Sokandebolaget har inte bestridit denna faktiska
omstindighet, men har anfort att ... Emellertid, ..., kan denna argumentering inte
leda till ett ifrdgasittande av kommissionens slutsats att exemplet dr forenligt med
det sitt pa vilket GE:s dominerande stéllning yttrar sig.

Mer allmint kan de fyra anbudsforfaranden som sékandebolaget har tagit upp vid
forhandlingen inte visa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning
ndr den ansdg att bolaget hade en dominerande stéllning. Det foljer ndmligen av
dessa exempel att det foreldg konkurrens pd marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan. Sdsom har anforts ovan dr enbart det faktum att det forekommer
konkurrens pd marknaden utesluter emellertid inte att en av konkurrenterna pa
marknaden har mojlighet att i stor utstrickning agera oberoende av sina
konkurrenter. En dominerande stillning dr nidmligen inte synonymt med ett
monopol. Foljaktligen rdcker inte det faktum att det dominerande foretagets
konkurrenter erhdll vissa kontrakt for att slutsatsen att foretaget har en
dominerande stéllning skall mista sin giltighet.

Konstaterandena i punkterna 244 och 245 att vissa pastdenden i det ifragasatta
beslutet saknar relevans ér inte avgoérande f6r den allménna systematiken i analysen
av sokandebolagets befintliga dominerande stéllning p& den aktuella marknaden.
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Foljaktligen kan de inte leda till att kommissionens slutsats att det redan forelag en
sddan dominerande stillning ifragasitts.

e) Avsaknad av eller svag konkurrens och koparmakt

Konkurrenstryck

Kommissionen har angdende sokandebolagets konkurrenter pd marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan anfort i det ifrdgasatta beslutet att P & W:s
marknadsandelar pad marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan har krympt
drastiskt (skilen 174-195 i det ifrgasatta beslutet) och att Rolls-Royce i tekniskt
avseende dr en farlig konkurrent, men som ... sirkilt med beaktande av dess
obetydliga storlek i jamforelse med sokandebolaget (skélen 196-223).

Sokandebolaget fann i beslutet Engine Alliance att P & W och Rolls-Royce var
seridsa och palitliga konkurrenter till sékandebolaget. Forstainstansritten erinrar
hirvid om att varken kommissionen eller a fortiori forstainstansritten i forevarande
mal &r bundna av vad som konstaterades i beslutet Engine Alliance (se punkterna
118-120 ovan och dir ndmnd rittspraxis).

Forstainstansritten finner att bedémningen av styrkeférhallandena mellan olika
foretag som konkurrerar pa en marknad i princip &r en komplex ekonomisk
bedémning som ger kommissionen ett utrymme f6r skonsmissig bedémning (se
ovan, sdrskilt punkt 60 och féljande punkter och dir ndmnd rittspraxis).
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Kommissionen har i forevarande mal inte férnekat att det bedrivs viss konkurrens
frain P & W:s och Rolls-Royce sida pa marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan.

— P & W:s stéllning

Vad sirskilt betrdffar P & W, har kommissionen lagt fram bevishandlingar och
sifferuppgifter av vilka det framgar att motorer tillverkade av denna motortillverkare
frimst driver flygplan som inte lingre tillverkas och att dess marknadsandel
minskar.

Denna relativa nedging visar sig sirskilt genom att P & W:s marknadsandel
avseende den installerade motorbasen i flygplan som inte lingre tillverkas dr storre
dn dess marknadsandel avseende den installerade motorbasen i flygplan som
fortfarande tillverkas (skil 81 i det ifrdgasatta beslutet). Dessutom dr P & W:s andel
av den installerade motorbasen i flygplan som fortfarande tillverkas (36,5 procent),
hogre dn dess marknadsandel avseende motorer pa bestillning som endast uppgar
till 16 procent.

Kommissionen har sérskilt dberopat pastdenden som P & W:s moderbolag UTC:s
styrelseordférande och verkstillande direktor gjorde den 22 september 1999 vilka en
anstélld hos s6kandebolaget hade rapporterat om i en intern not. Enligt dessa
péstdenden har flera av P & W:s motorer numera tagits ur drift 4n vad som &r fallet i
friga om andra motortillverkares motorer och hilften av de 450 flygplanen “pa
marken” (parked) ar 1999, hade P & W levererat motorerna till (skdl 177 i det
ifrigasatta beslutet). Enligt UTC:s arsredovisning for ar 2000 minskade P & W:s
inkomster med 202 miljoner USD, det vill siga 3 procent under dren 1998-1999
vilket illustrerar tillbakagdngen i civila och militdira motorleveranser och de
minskade reservdelsvolymerna for trafikflygplan som delvis uppvégs av 6kningar i
den kommersiella verksamheten for 6versyn och reparation (skél 181). Kommis-
sionen har &ven anfort i skil 183 i det ifragasatta beslutet att ...
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Kommissionen har fortsittningsvis anfort i skdlen 185-187 i det ifragasatta beslutet
att det verkar som ... Kommissionen har pd grund hédrav dragit slutsatsen att
P & W:s sjilvstindiga verksamhet hidanefter visentligen kommer att fokuseras pa
andra motormarknader dn marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan.

Sokandebolaget har inte direkt bestridit de uppgifter avseende de faktiska
omstindigheterna som kommissionen har lagt fram, men foretaget har anfort att
P & W fortsitter att investera for att forbéttra sina motorer och har investerat
tillsammans med sokandebolaget i Engine Alliance for att en helt ny motor skall
utvecklas som kommer att anvindas i A380 och B747-400. Sokandebolaget har &ven
anfort att forsdljningen av P & W:s motor med vilken A318 drivs Gverstiger
forséljningen av CFMLI:s alternativa motor pd denna plattform. Forstainstansritten
finner att dessa omsténdigheter, d&ven om de verkligen anger att P & W fortsitter att
vara verksamt pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan dnda inte frantar
kommissionens uppfattning dess giltighet.

Sésom sokandebolaget har anfért med hénvisning till skdl 192 i det ifragasatta
beslutet ..., konkurrerar det visserligen med P & W pa vissa marknader, och i vissa
fall ar denna konkurrens livlig. Utvecklingen av P & W:s marknadsandel och nivan
pd den understryker ddremot att konkurrensen &r begrédnsad p& den aktuella
marknaden. Den omstindighet som ovan har redogjorts for, ndmligen att
sokandebolaget inte desto mindre vann den aktuella upphandlingen, sérskilt tack
vare GECAS ingripande, r trots 6vervigandena om enhetlighet mer betydelsefull 4n
att det var konkurrens om kontraktet, Forfattaren till e-postmeddelandet som
ndmns i punkt 192 i det ifrdgasatta beslutet anférde att ”...” och detta exempel
illustrerar pa ett konkret sitt mdjligheten till samexistens mellan en viss konkurrens
och en 6vervigande styrka hos en av de pd marknaden nérvarande konkurrenterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda kunde kommissionen med giltig verkan dra
slutsatsen i punkt 194, bland annat pd grundval av sifferuppgifter och bevishand-
lingar som kommissionen uttryckligen har aberopat i det ifrdgasatta beslutet, att
P & W inte lingre var en direkt oberoende konkurrent till GE pd en stor del av
marknaden for stora trafikflygplan.
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— Rolls-Royce stéllning

Kommissionen har angdende Rolls-Royce redogjort for i det ifragasatta beslutet att
dess stillning i konkurrensmissigt avseende i forhallande till s6kandebolaget
paverkas av en ... (skdl 196 och fdljande skal).

Kommissionen har sirskilt dberopat ett e-postmeddelande frain GECAS verkstil-
lande direktor, i vilket han férsdkrar ... (skidlen 200 och 204 i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen har dven aberopat ett internt dokument ... (skil 205).

Enligt kommissionen var Rolls-Royce tvunget att tillgripa extern finansiering for att
kunna utveckla nya motorer via program for risk- och inkomstférdelning, (Risk and
Revenue Sharing Partner) (nedan kallat RRSP). Kommissionen har aberopat
kommentarer fran finansanalytiker vid Schroder Salomon Smith Barney av vilka
det framgar att dessa program har blivit mycket betydelsefulla f6r Rolls-Royce.
Enligt Deutsche Banks analys dr det bekymmersamt f6r Rolls-Royce att uppgéngen i
dess nettovinst fore finansiella kostnader och skatter hirrér fran RRSP-programmen
till omkring 60 procent, vilkas forutsdgbarhet dr begrinsad. Deutsche Bank har
vidare anfort att den forvéintade fordndringen av Gverfoéringsmonstren fér RRSP
kommer att bli allt mer péfrestande for Rolls-Royce affirsverksamhet eftersom
inflédena forvintas minska efter ar 2001 (skilen 201-203 i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen har anfort att ... (skilen 211-214 i det ifrdgasatta beslutet).
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Kommissionen har slutligen anfort i detta sammanhang att sdkandebolaget &r
auktoriserad leverantor at ett stort antal flygbolag, i den meningen att dess motorer
utgdr mer dn 60 procent av den installerade motorbasen i flygplan som fortfarande
tillverkas (skilen 215-217 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har i skil 218 i
detta beslut citerat Rolls-Royce eget uttalande av vilket det framgar att ...

Sokandebolaget har hévdat att Rolls-Royce dr en mycket stark konkurrent i tekniskt
hinseende och att kommissionen i beslutet Engine Alliance ansag att Rolls-Royce
”"[hade] en 6kande andel av marknaden och goda mdojligheter att utveckla nya
motorer och att utveckla motorer utifran befintliga motorer”. Sokandebolaget anser
i synnerhet att det dr absurt att gora géllande att ..., di denna omsténdighet i sjdlva
verket avspeglar detta foretags avsevirda affirsmissiga framgangar.

Forstainstansritten finner med hidnsyn till vad som har slagits fast i det ifragasatta
beslutet angdende Rolls-Royce och med beaktande av sokandebolagets asikt att
Rolls-Royce tillverkning av motorer till stora trafikflygplan dr vid god ekonomisk
hélsa och inte brottas med ndgra omedelbara problem i kommersiellt eller finansiellt
avseende. Det dr vidare korrekt att det faktum ... i princip dr ett tecken pa
kommersiell framgang och en garanti for ekonomisk stabilitet.

Kommissionen har emellertid inte fornekat i det ifrdgasatta beslutet att Rolls-Royce
ar ett framgangsrikt foretag. I synnerhet anser inte kommissionen att den
omstindigheten ... dr ett tecken pad affirsmissig svaghet sdsom sdkandebolaget
har pastatt. Kommissionen har ddremot anfort att Rolls-Royce oavsett sina kvaliteter
... och ddrfor inte kan betraktas som en adekvat motvikt pd marknaden fér stora
trafikflygplan i allménhet, vilket innebdr att det inte kan hindra sékandebolaget fran
att i stor utstrickning agera oberoende.
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Kommissionen har nimligen konstaterat i det ifragasatta beslutet att ... (skilen 211-
213 i det ifragasatta beslutet). Sokandebolaget har inte i sina inlagor bestridit det
materiellt riktiga i de uppgifter som denna analys baseras pd, utan endast anfort att

. Det skall emellertid anses att detta resonemang bekriftar kommissionens
specifika slutsats i skél 214 i det ifrdgasatta beslutet enligt vilken ...

Vad giller Rolls-Royce finansiella situation foljer det av kommissionens resonemang
som det erinras om i punkterna 263-265 ovan, ...och det sétt pa vilket foretaget
finansierade sina senaste projekt, nimligen genom att tillgripa RRSP, kommer att ha
en negativ inverkan pa dess inkomster under kommande ar. Kommissionen har till
stéd for denna del av sitt resonemang, dberopat pdstdenden av oberoende
finansanalytiker som specifikt rér konsekvenserna fér Rolls-Royce av att projekten
finansierades pa detta sitt. S6kandebolaget har ddremot endast anfort att Rolls-
Royce befinner sig i ett gott affirsmissigt skick utan att forklara pa vilket sitt
kommissionens analys av Rolls-Royce ... dr felaktig.

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir den i skil 196 i det ifrdgasatta beslutet har anfort att "[t]rots att
[Rolls-Royce] ér en mycket kapabel leverantor i tekniskt avseende kan foretaget
séledes inte betraktas som en trovirdig anbudsgivare nér det giller alla motorer pa
alla marknader, i synnerhet inte nir det giller att uppnd motorexklusivitet”.

Koparmakt

Kommissionen har slutligen i det ifrdgasatta beslutet angett sklen till att Boeing och
Airbus inte har ndgon kompensatorisk kopkraft trots att de bada &r de enda stora
tillverkarna av stora trafikflygplan och att inte heller flygbolagen har ndgon sadan
(skilen 224-228).
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Kommissionen har i huvudsak anfort att ett stort antal flygbolag dr beroende av
sokandebolaget med anledning av dess stéllning som auktoriserad leverantér inom
deras flygplansflotta. Den har vidare anfort att den efterfragan som hdrrér fran
flygbolag vilka ér slutliga anvindare av motorer dr utspridd pa grund av att inget
flygbolag individuellt star fér mer &n 5 procent av inkdpen (skdl 226), ett
konstaterande som sékandebolaget inte har bestridit.

Vad flygplanstillverkarna betriffar, har kommissionen anfort att sokandebolaget har
ett stort inflytande over dem via sina kunder, genom sin andel i kundernas
installerade flyplansflottbas. Kommissionen har i detta sammanhang erinrat om att
GECAS kan “plantera” efterfraigan pd flygplan hos de flygbolag till vilka
sokandebolaget levererar motorer och att GE Capital och GECAS till och med
har kunnat paverka deras motorval direkt (skél 228).

Sokandebolaget har kritiserat kommissionen i tvd avseenden. For det forsta
konstaterade kommissionen i beslutet AlliedSignal/Honeywell att Boeing och
Airbus dr méktiga kopare och i detta beslut och i beslutet EADS att flygbolagen
har stor makt i egenskap av kopare. Det dr i detta avseende tillrickligt att papeka
sdsom kommissionen har gjort att den képarmakt som konstaterades i ifrigavarande
beslut utévades gentemot andra foretag én sékandebolaget nir det géllde andra
produkter. Eftersom kommissionen har baserat sig pd de foérdelar som just
sokandebolaget har och dess specifika stéllning pd marknaderna for jetmotorer
saknar detta argument relevans i forevarande mal.

Sokandebolaget har f6r det andra anfort att varken Boeing eller Airbus motsitter sig
koncentrationen. Denna avsaknad av motstdnd mot koncentrationen &r dock inte
relevant for fragan huruvida sokandebolaget befann sig i en dominerande stéllning
fore koncentrationen. Det faktum att koncentrationen inte har métt ndgot motstand
skulle kunna férklaras pd ménga olika sdtt, bland annat genom den av
kommissionen vid forhandlingen foreslagna hypotesen att Boeing och Airbus inte
har nigot uttalat intresse av att séinka priset pd motorer savitt bada i lika hog grad
berérs av den relativt hoga prisnivan. Att fista alltfor stor betydelse vid att det
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saknas motstind mot koncentrationen skulle dessutom vara detsamma som att anse
att ett foretags kunder genom nagon sorts privat kontroll av koncentrationer kan
avgora huruvida deras leverantér har en dominerande stillning pa en given
marknad.

Forstainstansritten kan foljaktligen inte godta de argument som sékandebolaget har
framfort pd denna punkt. Under dessa forhallanden och mot bakgrund av de olika
konstaterandena ovan om bolagets styrkeposition pad marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan, har kommissionen varken gjort en felaktig bedémning av de
faktiska omsténdigheterna eller en uppenbart oriktig beddmning genom att anse att
Boeing, Airbus och flygbolagen inte utévar koparmakt éver sokandebolaget i en
utstrickning som kan leda till att slutsatsen att sokandebolaget har en dominerande
stillning forlorar sin giltighet.

f) Slutsats angdende den dominerande stillningen

Mot bakgrund av vad som ovan har anférts kunde kommissionen i skl 229 i det
ifrigasatta beslutet, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning,
anse att GE redan innan koncentrationen hade en dominerande stéllning pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan.

C — Vertikal éverlappning

1. Parternas argument

Sokandebolaget anser vad giller delen i det ifrdgasatta beslutet angdende den
vertikala éverlappning som skulle bli f6liden av att Honeywells startmotorer slogs
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ihop med GE:s motorer, att kommissionen har bortsett fran att Honeywell levererar
sina startmotorer till motortillverkare som dr GE:s konkurrenter. Kommissionen har
inte lagt fram négot som helst bevis pa att koncentrationen skulle fororsaka att
konkurrenterna till den sammanslagna enheten utestingdes fran marknaden,
sdrskilt med tanke pd att en startmotor endast utgdér 0,2 procent av priset pa en
motor.

Sokandebolaget har tillagt i en inlaga, som svar pd Rolls-Royce och Rockwells
yttranden samt vid forhandlingen, att kommissionen borde ha tagit hinsyn till de
skyldigheter som dligger den sammanslagna enheten enligt artikel 82 EG, i
overensstimmelse med domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval mot
kommissionen.

Vad betriffar dtagandena avseende startmotorer, har GE erbjudit sig att avyttra
Honeywells verksamhet inom tillverkning av startmotorer till flygplan. De invénd-
ningar som har framférts mot detta atagande i det ifrigasatta beslutet ar fullstindigt
grundlosa.

Kommissionen har med stod av Rolls-Royce erinrat om att Honeywell, med hénsyn
till situationen pa marknaden, &r den enda oberoende och trovirdiga leverantoren av
startmotorer till stora trafikflygplan, samt att dess inférlivande i samma foretag som
den dominerande leverantdren av jetmotorer skulle gora det mojligt for den
sammanslagna enheten att agera oberoende, vilket tidigare var omdgjligt. Kom-
missionen har dven uppmirksammat att sékandebolagets kritik mot att de
dtaganden som rorde denna marknad inte godtogs enbart var 16sa pastienden.

Rolls-Royce har sdrskilt betonat att startmotorer dr en visentlig komponent i varje
jetmotor och att den sammanslagna enheten efter det att koncentrationen &gt rum
skulle erhdlla denna komponent pé fordelaktigare villkor. Det skulle vara svart f6r
Rolls-Royce i finansiellt och tekniskt avseende att vilja en annan leverantor.
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2. Férstainstansrdittens bedémning

Kommissionen har i skilen 331-340 i det ifrdgasatta beslutet beskrivit Honeywells
stillning pa de olika marknaderna for ett visst antal tillbehor och reglage till
jetmotorer. Kommissionen har sérskilt framhallit att Honeywell hade en marknads-
andel pa [50-60] procent pd marknaden fér en av dessa produkter, ndmligen
Hamilton Sundstrands startmotorer. Detta foretag som ér ett systerbolag till P & W
dr den nést storsta tillverkaren med en marknadsandel p& [40—50] procent uttryckt i
produktionsvolym (skilen 337 och 338 i det ifragasatta beslutet).

Forstainstansrdtten erinrar dven om att kommissionen inte har ansett i det
ifrdgasatta beslutet att koncentrationen skulle medféra att en dominerande stéllning
skulle skapas eller forstirkas for foretaget Honeywell pd denna marknad.

Kommissionen har ddremot funnit i skél 419 i det ifrdgasatta beslutet att ”[f]6rutom
produktpaketens effekter kommer den foreslagna koncentrationen att stirka GE:s
dominerande stéllning pa marknaden for stora trafikflygplan, pad grund av den
vertikala utestéingning av konkurrerande motortillverkare som blir f6ljiden av det
vertikala forhéllandet mellan GE i egenskap av motortillverkare och Honeywell i
egenskap av leverantdr av startmotorer till GE och dess konkurrenter”. Kom-
missionen anser vidare foljande: “Efter den foreslagna koncentrationen skulle den
sammanslagna enheten ha ett incitament att skjuta upp eller avbryta leveranserna av
Honeywells startmotorer till konkurrerande motortillverkare, vilket skulle innebéra
forsimringar f6r GE:s motorkonkurrenter nér det giller utbud, distribution,
lonsamhet och konkurrenskraft. P4 samma sétt skulle den sammanslagna enheten
kunna hoja priserna pé startmotorer och reservdelar till startmotorer och dérigenom
¢ka konkurrerande motortillverkares kostnader och ytterligare inskréinka deras
mojligheter att konkurrera med den sammanslagna enheten” (skdl 420 i det
ifrigasatta beslutet).
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Kommissionen har dérefter underként de olika argument som sékandebolaget har
framfort i syfte att vederlidgga dess analys. Kommissionen har bland annat anfort att
Hamilton Sundstrand numera tillverkar startmotorer med ensamritt for P & W:s
motorer och har hidvdat att Hamilton Sundstrand inte har nagot kommersiellt
intresse av att silja sina startmotorer till andra motortillverkare, inte ens i en
situation med hojda priser (skilen 338 och 421). Foljaktligen anser kommissionen
att Hamilton Sundstrand inte skall betraktas som en konkurrent till Honeywell (skal
338). Kommissionen har konstaterat att det inte finns nigon annan konkurrent som
dr kapabel att utova effektivt konkurrenstryck pa foretaget Honeywell pa marknaden
och att hindren for intride dr patagliga sa att moéjligheten for en ny aktor att komma
in pd marknaden inte heller utgér nagot reellt bekymmer (skélen 422 och 423).

Kommissionen har dessutom studerat det pastiende som gjordes pa stadiet for det
administrativa férfarandet enligt vilket de avtal som Honeywell har ingatt effektivt
utesluter risken for att foretaget végrar att leverera sina startmotorer till vissa kunder
eller till och med drar sig tillbaka frén marknaden i egenskap av leverantor at tredje
part. Kommissionen har bestridit att detta skulle innebéra nagon effektiv press pa
sokandebolaget genom att anfora att oavsett dessa avtalsbestimmelser skulle en
siljvigran fran Honeywells sida orsaka betydande storningar och kostnader for
motortillverkare som konkurrerar med GE i synnerhet som ”[s]ddana strama
avtalsbestimmelser som begréinsar alla parters mojligheter till utestingning utan
rimliga skl ... for 6vrigt [dr] kdnnetecknande for de senaste motorprogrammen,
medan de dldre programmen saknar avtalsbestimmelser som hindrar Honeywell
frén att vigra expediera en order” (skil 424).

Kommissionen har inte heller godtagit argumentet att det hittills inte har
forekommit nigon utestingning av konkurrenter fran marknaden, trots Honeywells
befintliga andel av marknaden for luftstartsapparater. Kommissionen har samtidigt
konstaterat att dessa sm& motorer dr foremal for exklusiva avtal och saledes kommer
frén en enda tillverkare och att incitamenten till att utestinga konkurrenter fran
marknaden #r betydligt mindre 4n dem som den sammanslagna enheten skulle ha i
fraga om plattformar till stora trafikflygplan for vilka flera jetmotorer kan godkénnas
(skdl 425 i det ifrdgasatta beslutet). Nar det slutligen handlar om argumentet att
startmotorer dven kan levereras direkt till flygplanstillverkare och att varje vigran att
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leverera direkt till motortillverkare bara skulle leda till att flygplanstillverkarna
bestéller startapparater direkt. Kommissionen har anfort att startmotorer till de
flesta jetmotorer siljs till motorleverantérer for att ingd i motorpaket som levereras
till flygplanstillverkare (skdl 426 i det ifragasatta beslutet).

Forstainstansritten konstaterar att sdkandebolaget inte vid forstainstansritten har
ifrdgasatt det faktum att kommissionen av skil som har angetts i det ifragasatta
beslutet och aterges i foregdende punkter inte godtog det argument som framférdes
pa stadiet for det administrativa forfarandet. For detta forfarandes syfte skall det
dirfor anses att dessa skél i princip motiverade att kommissionen inte godtog
argumenten. Det ankommer dédremot pé forstainstansrétten att préva sékandebo-
lagets argument, vilka sammanfattas nedan i punkterna 281-283.

Kommissionens uppfattning att sékandebolagets redan befintliga dominerande
stallning kommer att forstirkas pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan,
baseras sdrskilt pd den omstindigheten att den sammanslagna enheten efter
koncentrationen skulle ha ett incitament till att "forsena eller desorganisera
leveranserna av Honeywells startmotorer till konkurrerande tillverkare” och att den
skulle vara i stdnd att hdja priset. Kommissionen har dven anfért, inom ramen for
sitt underkéinnande av argumenten om tvingande avtalsvillkor som hindrar
Honeywell frén att végra att silja, att en sadan végran i praktiken skulle orsaka
betydande stérningar och kostnader for konkurrerande motortillverkare.

Det dr utrett att de tillbehor och reglage till Honeywells jetmotorer som inbegriper
dess startmotorer anvinds i ett stort antal av konkurrenternas motorer, bland annat i
Rolls-Royce motorer. Med hinsyn till den affirspolicy som Honeywells frimsta
konkurrent (Hamilton Sundstrand) bedriver, vilken inte har bestridits av
sokandebolaget, och som bestdr i att inte lingre saluféra sina startmotorer pa
marknaden, dr Rolls-Royce hédanefter beroende av Honeywell och Honeywells
marknadsandel pd [50-60] procent avspeglar dirfor inte pd ett adekvat sitt
omfattningen av detta foretags kommersiella inflytande 6ver Rolls-Royce. Kom-

II - 5689



295

296

297

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

missionen har dven anfort i skil 425 att det ofta finns stora valmajligheter nir det
géller motorer till stora trafikflygplan, till skillnad fran vid sma flygplan som drivs
med luftturbinsmotorer. Det faktum att det finns valmoéjligheter ger ett sdrskilt
incitament som inte finns i andra sammanhang foér motortillverkare till att
omedelbart utestéinga sina konkurrenter.

De verkningar av koncentrationen som det dr frdga om i denna del av domen ér inte
nagra konglomeratverkningar eftersom de dr en foljd av ett direkt vertikalt
forhallande mellan leverantér och kund. Det framgér emellertid av beskrivningen
ovan, sdrskilt av punkt 293, att kommissionens uppfattning i frdga om kon-
centrationens konkurrensbegransande verkningar pd grund av detta férhallande
beror pa den sammanslagna enhetens framtida beteende, utan vilket denna aspekt av
sammanslagningen inte skulle fi ndgra skadliga foljder. Det ankom saledes pa
kommissionen att forebringa dvertygande bevis for att beteendet var sannolikt (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkterna 58 och 65 samt foljande
punkter nimnda maélet Tetra Laval mot kommissionen).

I vissa fall kan dessa bevis bestd av ekonomiska studier som visar den sannolika
utvecklingen pd marknaden genom att det i dessa anges att det finns ett incitament
for den sammanslagna enheten att bete sig pa ett givet sétt. Sisom sékandebolaget
har anfort har kommissionen inte lagt fram négra sddana bevis i férevarande mal.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att eftersom principen om fri bevisféring
dr forhdrskande i gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgbrande av domaren Vesterdorf i egenskap av generaladvokat till forstainstans-
rattens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89, Rhéne-Poulenc mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-867, s. II-869 och s. 1I-964 samt ddr nimnd
réittspraxis) dr avsaknad av denna typ av bevisning inte i sig avgorande. I synnerhet i
en situation dir det dr uppenbart att ett foretags affirsintressen klart talar for att
agera pa ett visst sétt, som till exempel att utnyttja en mojlighet att stora ett
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konkurrerande foretag, gor inte kommissionen en uppenbart oriktig beddmning nér
den anser att det dr sannolikt att den sammanslagna enheten faktiskt kommer att
agera pa det forutsedda sittet. I ett sadant fall kan de ekonomiska och kommersiella
realiteterna i det aktuella fallet utgéra de Overtygande bevis som krivs enligt
rattspraxis.

Kommissionen har for det forsta konstaterat att det i férevarande mél finns en
mycket koncentrerad efterfrdigan pd marknaden for startmotorer som i stor
utstrickning gor sokandebolaget och konkurrenterna, sirskilt Rolls-Royce, beroende
av Honeywell. For det andra har kommissionen slagit fast att det skapas en vertikalt
integrerad kommersiell struktur som é&r en foljd av koncentrationen genom vilken
tillverkningen av en visentlig komponent (startmotorer) kombineras med tillverk-
ningen av den slutliga produkten som har till det senare ledet av motormarknaden,
och den sistndmnda verksamheten har redan en dominerande stéllning pa den
marknaden. Kommissionen anser med utgangspunkt i dessa marknadsvillkor att den
sammanslagna enhetens affirsintresse skulle féranleda den, om det pa detta stadium
bortses fran de eventuella rittsliga hinder som kan ha sin betydelse hirvid, att i vissa
fall anviinda sin makt som oundgénglig leverantor av en komponent som relativt sett
dr mycket billig men vésentlig f6r att en jetmotor skall fungera, till att stéra sina
konkurrenters produktion av jetmotorer.

Kommissionens analys dr i detta avseende dvertygande, dven utan nigra ekonomiska
studier, dédrfor att det klart framgér att det forutsedda beteende som skulle gora det
mojligt for den sammanslagna enheten att pd ett patagligt sétt skada konkurren-
ternas intressen, ligger i dess eget intresse i kommersiellt hinseende. Det é&r
némligen utrett mellan parterna att en startmotor endast motsvarar en mycket liten
andel av kostnaden for motorn, 0,2 procent enligt vad stkandebolaget har uppgett i
sitt yttrande over interventionerna. Foljaktligen ér den vinst som den sammanslagna
enheten skulle kunna goéra genom att sélja denna produkt till Rolls-Royce och
P & W med nodvindighet mycket liten i jamforelse med den vinst den
sammanslagna enheten skulle kunna gora genom att ¢ka sin marknadsandel pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan, pad de sistnidmnda foretagens
bekostnad.
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Kommissionen har specifikt anfort i det ifrigasatta beslutet inom ramen for sin
analys av Hamilton Sundstrands méjligheter att ater borja salufora sina startmotorer
pa den fria marknaden att ”[d]en forvintade vinsten i marknadens tidigare led, som
genereras av forséljning av startmotorer till Rolls-Royce, kan dock inte uppviga den
uteblivna vinst som P & W skulle kunna drabbas av i motormarknadens senare led”
(skél 338 i det ifrdgasatta beslutet; se éven skil 421). Denna affirslogik bekréftar dven
mutatis mutandis kommissionens uppfattning att den sammanslagna enheten skulle
fd ett incitament till att begrinsa eller stora sina leveranser till konkurrenterna av
startmotorer for jetmotorer till stora trafikflygplan.

Vad betriffar den mojligheten att hinder av avtalsrittslig karaktir skulle kunna
forebygga det av kommissionen forutsedda beteendet, skall det anféras av ovan i
punkterna 290-292 angivna skil, sérskilt i brist pa bestridande vid forstainstans-
ritten sdsom anges i den sistnimnda punkten, att det inte har visats i detta
forfarande att de avtalsbestimmelser som syftade till att férbjuda den eventuella
siljvigran kan forhindra det for konkurrenterna skadliga beteende fran den
sammanslagna enhetens sida som kommissionen forutsag.

Sokandebolaget har emellertid ocksd framfort ett argument som bygger pa
forstainstansrittens 6verviganden i domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet
Tetra Laval mot kommissionen, vilken avkunnades efter det att ansokan hade
inkommit i forevarande mal och enligt vilken kommissionen borde ha beaktat de
skyldigheter som dligger den sammanslagna enheten enligt artikel 82 EG (punkterna
156-160 i domen). Om det enligt s6kandebolaget antas att den analys av situationen
pd dessa marknader i kommersiellt och konkurrensmaissigt avseende som
kommissionen har gjort dr korrekt, skulle det férutsedda beteende som bestér i
att den sammanslagna enheten avsiktligt skulle stéra konkurrenternas tillverkning
av jetmotorer innebéra ett uppenbart missbruk av den redan befintliga dominerande
stdllning som kommissionen har konstaterat pa marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan. Eftersom kommissionen inte har undersékt den avskridckande verkan
som skulle kunna bli resultatet i férevarande maél av en eventuell tillimpning av
artikel 82 EG, ér kommissionens analys av den sammanslagna enhetens incitament
till att bete sig pad det forutsedda viset felaktig.
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Forstainstansrétten erinrar hirvid om att domstolen i sin dom, efter 6verklagande i
det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra Laval (punkterna 74—
78) fann att det var med ritta som forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 58
nimnda malet Tetra Laval mot kommissionen slog fast att det dr nodvindigt att
foreta en fullstindig bedomning av sannolikheten for vissa framtida beteenden, det
vill sdga en beddmning med beaktande av s&vil incitament till sddana beteenden
som faktorer som kan minska eller till och med undanréja dessa incitament,
inbegripet den omstidndigheten att beteendena kan vara rittsstridiga. Emellertid
fann domstolen &dven att det skulle strida mot det forebyggande syftet med
forordning nr 4064/89 att kriva att kommissionen, for varje koncentrationsplan,
skall bedéma i vilken man incitamenten till konkurrensbegrinsande beteenden
skulle minska eller till och med undanrdjas pa grund av att ifrdgavarande beteenden
dr rittsstridiga, sannolikheten for att de blir upptickta, blir féremal for rittsliga
dtgérder av behoriga myndigheter pa savil gemenskapsnivd som nationell nivd och
pd grund av de sanktionsatgirder som skulle kunna bli foljden (se punkt 72 och
foljande punkter ovan).

Kommissionen skall séledes i princip beakta ett beteendes eventuellt rittsstridiga
karaktér och att det foljaktligen kan bli foremal for sanktionsatgérder som en faktor
som kan minska eller till och med undanréja incitamenten for ett foretag till ett givet
beteende (punkt 74 ovan). Ddremot dr kommissionen inte skyldig att visa vare sig
huruvida det férutsedda framtida beteendet verkligen kommer att innebdra ett
dsidoséttande av artikel 82 EG eller att i férekommande fall detta asidosittande
kommer att kunna faststillas och foljaktligen kunna bli féremal for sanktions-
atgirder. Kommissionen kan begrinsa sig till att gora en kortfattad analys baserad pa
uppgifter som den har till sitt férfogande.

Kommissionen forutsdg i forevarande mal ett framtida beteende pd marknaden for
startmotorer som skulle ha till syfte och, om det visade sig vara effektivt, till verkan
att stirka den dominerande stillningen p& marknaden for jetmotorer till stora
trafikflygplan, specifikt genom att den sammanslagna enhetens konkurrenter pa
denna marknad skulle forsvagas. Ifragavarande beteende, det vill sdga avbrytandet av
leveranser av startmotorer till konkurrenter eller till och med végran att sélja denna
komponent, och prishgjningar skulle ndmligen endast ha nagon inverkan pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan i den man de pa ett patagligt sétt
skulle stéra den sammanslagna enhetens konkurrenters verksamhet med tillverk-
ning av jetmotorer.
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Forstainstansrétten erinrar i detta avseende om att det forhallandet att ett foretag
har en dominerande stillning visserligen inte far innebéra att detta foretag frantas
rétten att tillvarata sina egna affirsintressen. Det foljer emellertid av fast rittspraxis
att ett sddant beteende inte &r tillitet om det just har till syfte att forstirka och
missbruka denna dominerande stillning (domen i det ovan i punkt 117 nimnda
maélet United Brands mot kommissionen, punkt 189, forstainstansréittens dom av
den 21 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1993, s. 1I-389, svensk specialutgdva, s. II-1, punkt 117 och
foljande punkter; se dven forstainstansrittens dom av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen T-24/93-T-26/93, och T-28/93, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. [1-1201, punkt 149). Ett foretag
i dominerande stillning som végrar att silja en visentlig komponent till sina
konkurrenter gor sig siledes skyldigt till missbruk av denna stéllning (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73
och 7/73, Istituto Chemioterapico och Commercial Solvents mot kommissionen,
REG 1974, s. 223; svensk specialutgdva, s. 223, punkt 25).

For att en eventuell hojning av priset pa startmotorer fran den sammanslagna
enhetens sida skall ha en faktisk inverkan pd Rolls-Royce konkurrenskraft pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan maste h6jningen vara s betydande
att den klart utgdr ett missbruk. En eventuell héjning med 50 procent av priset pa
startmotorer som inte har ndgot synbart kommersiellt berdttigande innebdr
nimligen en héjning med endas. 0,1 procent av priset pa en jetmotor och skulle
dérfor praktiskt taget inte ha nigon effekt pd marknaden for jetmotorer. Om det
vidare antas att en hojning av priset pa startmotorer tillimpas pé ett sitt som inte &r
diskriminerande, skulle héjningen éndd kunna vara besvirande for vissa av den
sammanslagna enhetens kunder och f6ljaktligen ha negativa foljder for den
sammanslagna enhetens affirsverksamhet. Prishéjningen skulle i synnerhet kunna
péaverka dess relationer till de flygbolag som é&r kunder i friga om startmotorer, bade
indirekt genom flygbolagens egenskap av kopare av flygplan och direkt pa
eftermarknaderna. Flygbolagen kan f6r 6vrigt vara kunder till den sammanslagna
enheten i friga om motorer samt flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter. I en situation didr en sddan hojning tvirtom tillimpas pa ett
diskriminerande sitt i férhallande till konkurrenterna dr det uppenbart att syftet
med hojningen &r att utestinga dem och siledes att det ror sig om missbruk.
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De eventuella storningar i leveranserna som den sammanslagna enheten skulle
anvéinda sig av efter koncentrationen skulle besvira dess kunder for det fall att de
skulle anvidndas allmidnt och skulle vara klart otillitna om de anvindes pd ett
diskriminerande sitt bland annat i férhallande till Rolls-Royce.

Det f6ljer av det ovan angivna att det beteende som kommissionen hade forutsett i
forevarande mél kan utgora missbruk av en dominerande stillning. Ju mer
dvertygande kommissionens uppfattning dr vad giller ifrdgavarande beteendes
verkningsgrad och f6ljaktligen ju tydligare det framgér att det finns ett incitament till
att genomfora atgirderna, desto storre dr chanserna for att detta beteende i
forevarande mal skall betraktas som konkurrensbegriansande. De dr ndmligen just de
mest extrema formerna av det av kommissionen férutsedda beteendet som samtidigt
dr de mest effektiva i syfte att skada konkurrenternas verksamhet och i friga om
vilka sannolikheten dr storst att de utgér synliga och uppenbara missbruk av den
sammanslagna enhetens dominerande stillning och f6ljaktligen kan bli foremal for
sanktionsatgirder.

Den omstidndigheten att missbruket skulle ha skett pd en given marknad
(ifrdgavarande marknad for startmotorer) utgdr inget hinder mot att anse att den
relevanta marknaden f6r bedémningen av huruvida det foreligger en dominerande
stillning dr den nérbesldktade marknaden i senare led (marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan i forevarande mal), eftersom det av kommissionen férutsedda
beteendet pa den forsta marknaden specifikt syftar till att upprétthalla eller férstirka
foretagets dominerande stillning pd den andra marknaden (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 115 nimnda malet AKZO mot
kommissionen, punkterna 40—45, och f6rstainstansrittens dom av den 17 december
2003 i mal T-219/99, British Airways mot kommissionen, REG 2003, s. II-5917,
punkterna 270-300).

Med hénsyn till konstaterandet att sdkandebolaget hade en dominerande stillning
p& marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan redan fore koncentrationen (se
punkt 280 ovan) hade saledes kommissionen tvunget till sitt férfogande alla de
uppgifter som var nédvindiga for att i forevarande mal utan att behdva bedriva en
detaljerad utredning, kunna bedéma i vilken mén det beteende som kommissionen
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sjdlv forutsdg pa marknaden for startmotorer skulle kunna utgéra ett asidoséttande
av artikel 82 EG och som sddant bli foremal for sanktionsatgdrder. Kommissionen
har siledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att underlata att
beakta den avskrickande verkan som denna omstindighet skulle kunna ha pa den
sammanslagna enheten.

Det visar sig dessutom att beaktandet av den avskrickande verkan i realiteten hade
kunnat péverka kommissionens beddmning av sannolikheten for att den samman-
slagna enheten skulle bete sig pd ifrdgavarande sétt. Under dessa forhéllanden
ankommer det inte pd forstainstansritten att ersitta kommissionens bedémning
med sin egen beddmning genom att forsoka faststilla vad kommissionen skulle ha
gjort om kommissionen hade beaktat den avskrickande verkan som artikel 82 EG
anses ha. Kommissionens analys av denna del av malet har med nédvéndighet
befunnits behiftad med en uppenbart oriktig bedémning, eftersom analysen inte
medférde att den emellertid relevanta omstdndighet som artikel 82 EG utgér inte
beaktades.

3. Slutsats

Forstainstansrétten finner att den del i det ifrdgasatta beslutet inte kan anses styrkt
som ror forstirkandet av sékandebolagets redan befintliga dominerande stéllning pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan till f5ljd av den vertikala
overlappning som foreligger mellan dess tillverkning av dessa motorer och
Honeywells tillverkning av startmotorer till motorerna.

Det dr siledes inte nddvindigt att i detta forfarande prova giltigheten av att
kommissionen inte godtog det atagande avseende startmotorer som de anmélande
parterna hade foreslagit.
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D — Konglomeratverkningar

1. Finansiell styrka och vertikal integration

a) Parternas argument

Sokandebolaget har tagit upp den del i det ifrdgasatta beslutet som ror forstarkandet
av sokandebolagets redan befintliga dominerande stillning pa marknaden for
jetmotorer till stora trafikflygplan och den vertikala integration som &r en foljd av
inverkan fran GE:s finansbolag GE Capital, GECAS, och GE: foretag for
flygplansleasing Capital Corporate Aviation Group (GECCAG). Hirvid har
sokandebolaget hivdat att kommissionen inte har visat att en dominerande
stillning skapas eller forstirks genom dessa foretag, vare sig pa négon av
marknaderna for jetmotorer eller pd nidgon av marknaderna for flygelektroniska
och icke flygelektroniska produkter.

Finansiell styrka

Kommissionens pastdende om de konkurrensbegrinsande verkningarna av att
GE Capitals och Honeywells pastadda finansiella styrka forenas saknar varje rittslig,
ekonomisk och materiell grund. Med avseende pa det ovanliga i denna uppfattning
ur den ekonomiska analysens synvinkel, ankom det pd kommissionen att géra en
grundlig rittslig och ekonomisk bedémning.

Kommissionen har erinrat om de objektiva faktorer som uttalas i skdl 107 i det
ifrigasatta beslutet vilka gynnar GE:s dominerande stillning. Kommissionen har
hévdat att den inte har bestraffat GE:s betydande marknadskapitalisering utan att
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den har beaktat denna finansiella styrka inom den specifika ramen for flygindustrin.
Beloppet pé investeringarna och deras varaktighet i denna industri skulle géra att
den finansiella kapaciteten blev en avgorande faktor for konkurrenskraften. GE:s
finansiella kapacitet kan inte jaimféras med konkurrenternas.

De objektiva faktorer som redan bidrar till att ge GE en dominerande stillning fore
koncentrationen eftersom denna styrka kan anvéndas till stéd for dess affirspolicy
och industriella strategi pd marknaderna for flygplansmotorer, skulle &ven hjélpa den
sammanslagna enheten att nd en dominerande stillning péa de olika marknaderna f6r
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter.

Rockwell har anfort att GE Capital fungerar bdde som intern bank och som langivare
dt sokandebolagets kunder. Rolls-Royce har erinrat om att den tillhandaholl
kommissionen flera exempel pé att GE har anvént sin styrka till att erhalla ensamritt
till foérséljning av motorer.

Vertikal integration

I fraga om GECAS och GECCAG har sokandebolaget bestridit det vélgrundade i
kommissionens teori angdende "forflyttning av marknadsandelar” (share-shifting),
enligt vilken dessa bada foretag favoriserar inkép av Honeywells produkter till
nackdel fér konkurrenternas produkter. Aven om det antas att GECAS verksamhet
har haft en sddan inverkan fére koncentrationen p&d marknaderna for jetmotorer,
finns det inga bevis for att sddana verkningar till f6rman f6r Honeywell skulle uppsta
efter koncentrationen, sirskilt pa de olika marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter. Sokandebolaget har hirvid anfort vid forhandlingen att
kommissionen inte har analyserat situationen, marknad for marknad, och tvirtom
endast har gjort allminna pastdenden och bortsett fran skillnaderna mellan
marknaderna.
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Kommissionen har preciserat att GECAS #dr den storsta koparen av stora
trafikflygplan med 10 procent av marknaden och att den redan bidrar till den
dominerande stéllning som s6kandebolaget har pd marknaderna for jetmotorer till
stora trafikflygplan.

Kommissionen har i friga om verkningarna av den vertikala integrationen for
Honeywells del, hinvisat till det ifrdgasatta beslutet pd denna punkt och vidhallit i
likhet med Rockwell att det kan forutsdgas att GE kommer att borja anvénda sina
metoder dven pd Honeywells produkter. Kommissionen har sdrskilt erinrat om att
SFE-produkterna (supplier-furnished equipment, “siljarspecifik utrustning”), viljs
uteslutande av flygplanstillverkaren och utgér en garanti for 1angsiktiga inkomster.
Enligt kommissionen och Rockwell skulle Honeywell efter koncentrationen
omedelbart dra nytta av GE Capitals kapacitet och ha fatt incitament till att
sikerstilla ensamritten for dess produkter genom GECAS.

Kommissionen har inte pastatt att GECAS enbart skulle kopa flygplan som helt och
héllet ér tillverkade av Honeywell, utan att GECAS skulle anvindas som havsting for
att uppmuntra flygplanstillverkare och flygbolag att véilja Honeywell eller att ge
Honeywell ensamritt. Kommissionen har understrukit det ojiamlika férhallandet
mellan den sammanslagna enheten och dess kunder med anledning av den stora
proportion av flygplanet som den sammanslagna enheten skall leverera. Kom-
missionen och Rockwell har pastatt att Honeywells konkurrenter successivt kommer
att marginaliseras och tvingas att halla sig till nischer dédr Honeywell inte dr
nérvarande.

Kommissionen har medgett att GECCAG tidigare inte hade nigot intresse av att
bedriva en spekulativ affirspolicy. Denna situation har radikalt fordndrats genom att
Honeywell har kommit in pd marknaden och blivit en betydande leverantér av
utrustning och tjdnster for affarsflygplan efter koncentrationen.
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b) Forstainstansrittens beddmning

Inledning

Det skall inledningsvis framhallas att kommissionen av ovan i punkt 182 och
foljande punkter angivna skil med ritta kunde anse att GECAS verksamhet, samt
den hivsting i kommersiellt hinseende som s6kandebolagets styrka till f6ljd av GE
Capital finansiella stillning utgdr, bidrar till sokandebolagets redan befintliga
dominerande stillning pd marknaden f6r jetmotorer till stora trafikflygplan.

Sésom sokandebolaget diremot med ritta har framhallit foljer det inte med
nodvindighet av dessa konstateranden att den sammanslagna enheten efter
koncentrationen skulle anvinda sig av en praxis liknande den som har konstaterats
tidigare pad marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan i syfte att frimja
forsiljningen av sina flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter och att en
dominerande stillning pd s& sitt skulle skapas eller forstirkas pa respektive
marknader f6r dessa produkter.

I enlighet med den rittspraxis som blev foljden av domen i det ovan i punkt 58
ndmnda mélet Tetra Laval mot kommissionen vilken bekriéftades i detta avseende av
domstolen i domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra
Laval, ankom det pa kommissionen att visa inte endast att den sammanslagna
enheten hade kapacitet att tillimpa denna praxis dven pd marknaderna for
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter utan dessutom pé grundval av
overtygande bevis att detta beteende frdn den sammanslagna enhetens sida var
sannolikt. Dessutom skulle kommissionen faststilla att denna praxis i en relativt
néra framtid skulle ge upphov till en dominerande stéllning, &tminstone pé vissa av
marknaderna for ifrdgavarande flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 ndimnda malet Tetra
Laval mot kommissionen, punkterna 146162, vilken bekriftades i detta avseende av
domstolen i domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra
Laval, punkterna 37-45, samt punkt 60 och foljande punkter ovan). Dessa bada
aspekter av den analys som kommissionen borde géra kommer att studeras nedan i
tur och ordning.
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Sannolikheten for det av kommissionen férutsedda framtida beteendet

Kommissionens uppfattning om koncentrationens vertikala konglomeratverkningar
som en foljd av forflyttning av marknadsandelar skiljer sig at beroende pa om det
giller flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter av SFE-standard
(standard supplier-furnished equipment offered on an exclusive basis, "leverantors-
pecifik utrustning som viljs ut pad exklusiv basis av flygplanstillverkaren och
levereras som standardutrustning”) (nedan kallade leverantdrsspecifika standard-
produkter) (skdlen 342-348) eller om det giller BFE-produkter (buyer-furnished
equipment, “koparspecifik utrustning”) (nedan kallade képarspecifika produkter)
eller SFE-option ("koparen kan vilja mellan tva eller flera leverantérsspecifika
produkter”) (nedan kallade leverantorsspecifika alternativa produkter) (skélen 405—
411 i det ifragasatta beslutet). De leverantorsspecifika standardprodukterna viljs
slutgiltigt av flygplanstillverkaren vid den tidpunkt d& flygplanet konstrueras, medan
i fraga om de koparspecifika produkterna, och atminstone nér det finns tva utvalda
leverantérsspecifika alternativa komponenter att vilja mellan, gors det slutgiltiga
valet av flygbolaget vid bestillningstillfillet.

— Leverantorsspecifika standardprodukter

Angdende leverantorsspecifika flygelektroniska och icke flygelektroniska standard-
produkter har kommissionen efter att ha erinrat i sin slutsats om sokandebolagets
kapacitet att sikerstilla ensamritt for sina motorer pa plattformarna (skil 343 i det
ifragasatta beslutet) anfort att denna kapacitet omedelbart kommer att gynna
Honeywell. Kommissionen har hdrvid hévdat att flygbolagen saknar sdrskilda
preferenser nir det giller urvalet av flygelektroniska och icke flygelektroniska
komponenter och "anbud frdn andra foretag &n GE skulle sdledes bli mindre
fordelaktiga for [flygplanstillverkare] jimfort med om GECAS koper ytterligare
flygplan” (skil 344 i det ifragasatta beslutet).

Det anges i det ifragasatta beslutet att "[glenom att utnyttja sin finansiella makt och
vertikala integration vid lansering av nya plattformar (till exempel genom
finansiering och/eller bestillningar fran GECAS) kommer den sammanslagna
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enheten att kunna frimja valet av Honeywells leverantorsspecifika produkter och
ddrigenom hindra konkurrenterna frén att placera sina produkter pa sadana nya
plattformar” (skdl 344). Vidare anges att "Honeywell efter sammanlutningen
dessutom [kommer] att kunna dra fordel av GE:s finansiella resurser och moéjligheter
att korssubventionera sina olika affirssegment” (skdl 345). Kommissionen forutser
siledes att Honeywells konkurrenter patagligt kommer att forsvagas genom
sammanslagningen (skilen 347 och 348) och att "GE:s strategiska anvindning av
GECAS marknadstillgdng och GE:s finansiella mojligheter att gynna Honeywells
produkter kommer dirfor att ge Honeywell en stillning som dominerande
leverantér pd marknaden for leverantorsspecifika flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter, dir foretaget for 6vrigt redan har en ledande stillning
”(skil 346).

Kommissionen har séledes i ovanndmnda skél redogjort for den sammanslagna
enhetens forméga att péaverka flygplanstillverkarnas val av leverantorsspecifika
komponenter och att uppmuntra dem att vélja sadana som tillverkas av Honeywell.
Det ér ddremot inte mojligt att, genom kommissionens beskrivning av den process
genom vilken s6kandebolagets dotterbolags styrka enligt kommissionen skulle leda
till att den sammanslagna enheten far en dominerande stéllning, fa klarhet i hur den
sammanslagna enhetens strategiska beteende som skulle ha dessa foljder med en
tillrdcklig grad av sannolikhet kunde férutses.

Det ankom emellertid pd kommissionen att med stod av Gvertygande bevis faststilla
att det foreldig en sidan sannolikhet. Eftersom det handlar om att innan
koncentrationen forverkligas visa hur den sammanslagna enheten skulle bete sig
efter koncentrationen pd marknader dér det fore koncentrationen inte hade funnits
négra mojligheter till den typ av beteende som kommissionen forutség, kan sadana
bevis i princip uteslutande bestd av uppgifter om tidigare beteenden. Hérav foljer att
kommissionens analys som ovan har bekriftats vad betriéffar den roll GECAS och
GE Capital har spelat pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan inte kan
vara tillricklig for att uppfylla detta krav, dven om den kan vara till hjilp harvid.
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Detta innebér att 6vertygande bevis i princip kan vara dokument i vilka det intygas
att det finns en bestimd intention hos sdkandebolagets och/eller Honeywells
foretagsledning att fortsitta med att kommersiellt utnyttja GECAS och GE Capitals
styrka pd marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter efter
koncentrationen pa det siitt som har beskrivits ovan. Overtygande bevis kan ocksé
innebédra en ekonomisk analys som visar att ett sddant beteende faktiskt skulle
frimja den sammanslagna enhetens affirsintressen. Eftersom kommissionen inte har
lagt fram nagra bevis p att det finns en sddan intention att tillimpa GE:s praxis pa
nimnda marknad dven pa marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektro-
niska produkter efter koncentrationen skall forstainstansritten undersoka huruvida
det har visats i det ifrdgasatta beslutet att det skulle frimja den sammanslagna
enhetens affirsintressen om nimnda praxis anvindes dven pa den sistndimnda
marknaden.

Sokandebolaget har hidvdat att det inte skulle frimja den sammanslagna enhetens
affdrsintressen att insistera pa att flygplanstillverkarna viljer leverantérsspecifika
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter fran férutvarande Honeywell.
Sokandebolaget har anfort att det dr en enorm prisskillnad mellan, & ena sidan, de
jetmotorer som det tillverkar till regionalflygplan och stora trafikflygplan och, a
andra sidan, varje flygelektronisk och icke flygelektronisk produkt. Sokandebolaget
har foljaktligen hédvdat att det inte skulle frimja den sammanslagna enhetens
affdrsintressen att marknadsfora flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter
pé detta sitt.

Kommissionen har i sin ekonomiska analys i det ifrdgasatta beslutet vitsordat att det
forekommer viss konkurrens pd marknaden fér jetmotorer till stora trafikflygplan.
Kommissionen har sérskilt dberopat, inom ramen for beskrivningen av anbudsforfa-
randet avseende leverans av motorer till Boeing B777X, den omstidndigheten att
sokandebolaget kunde, genom ..., pdverka Boeings val av motor (punkt 205 och
foljande punkter ovan).

Det dr det faktum att skandebolaget i detta sammanhang var i stdnd att gora vissa
kortsiktiga kommersiella uppoffringar fér att kunna placera sin motor pa
marknaden som &r viktigt for beddmningen av huruvida sékandebolaget hade en
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redan befintlig dominerande stillning. Det bor framhallas att ifrigavarande praxis
innebér eller kan innebéra en viss kostnad, dtminstone pé& kort sikt, i fallet med
B777X uppgaende till ... En sddan kostnad kan motiveras av framtida inkomster som
underhallstjinsterna pd motorer genererar.

Den omstindigheten att koncentrationen i detta sammanhang endast kan anses ha
ett potentiellt inflytande 6ver situationen pd marknaden for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter i den min den sammanslagna enheten oGvertygar
flygplanstillverkarna om att de skall vdlja produkter frin forutvarande Honeywell i
sddana situationer dér de inte skulle ha valt dessa om det inte hade skett en sddan
péaverkan fran séljarens sida. Med hidnsyn till att den ovanndmnda omsténdigheten
att sokandebolaget erholl ensamritt att leverera motorer till B777X medforde en viss
kostnad i kommersiellt avseende, kan det inte uteslutas att en flygplanstillverkare
skulle kunna krdva ... for det fall att den sammanslagna enheten ocksd skulle
insistera pd att han skulle vélja leverantdrsspecifika flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter, en situation som kommissionen dock inte har tagit
stdllning till. Det finns dock inte ndgon garanti for att denna kostnad skulle tickas av
framtida ytterligare intékter. I vart fall kunde inte kommissionen presumera att det
inte skulle uppstd nagon ytterligare kostnad for den sammanslagna enheten i denna
hypotetiska situation.

Den omstindigheten att ifrdgavarande praxis efter koncentrationen bérjar tillimpas
dven pd marknaderna for leverantdrsspecifika flygelektroniska och icke flygelektro-
niska standardprodukter &r ett rationellt affirsméssigt beteende endast i den mén de
intdkter som skulle bli foljden for den sammanslagna enheten kan kompensera
denna eventuella kostnad. Kommissionen kunde saledes inte med ritta betrakta sin
prognos som ett logiskt och oundvikligt forlopp enligt vilket den sammanslagna
enheten skulle tillimpa denna praxis dven pd marknaderna for flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkter.

I brist pd ekonomiska studier som gor det mojligt att, &tminstone pad basis av
fornuftiga uppskattningar, jimfora denna kostnad och dessa intikter har kom-
missionen i forevarande mal inte visat vilka de sannolika affirsméssiga konsekven-
serna skulle bli av att sékandebolagets praxis dven bérjade tillimpas pd marknaderna
for flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter. I det ifrdgasatta beslutet
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finns det inte ndgot svar, vare sig pa frigan huruvida den omsténdigheten att den
sammanslagna enheten insisterar pa att dess leverantorsspecifika produkter skall
véljas innebdr en ytterligare kostnad f6r den sammanslagna enheten eller f6ljaktligen
pa fragan huruvida de intikter som uppstir genom att flygplanstillverkarna véljer
dessa produkter neutraliserar denna eventuella kostnad. I avsaknad av dessa
uppgifter dr det omdojligt att under de i forevarande fall ridande omsténdigheterna
avgora om den sammanslagna enheten skulle vélja att tillimpa ifrdgavarande praxis
dven pa marknaderna for leverantorsspecifika flygelektroniska och icke flygelektro-
niska standardprodukter for det fall att koncentrationen genomfordes.

Hirav foljer att kommissionen inte med stod av overtygande bevis och med en
tillrdcklig grad av sannolikhet har faststéllt att den sammanslagna enheten skulle
anvinda GECAS kommersiella styrka och koncernens finansiella styrka som ér en
foljd av GE Capitals stillning for att hddanefter frimja forsédljningen av
leverantorsspecifika flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter frén
forutvarande Honeywell.

— Koparspecifika produkter och leverantorsspecifika alternativa produkter

Vad giller de flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter som ér
kdparspecifika och de som dr leverantdrsspecifika och alternativa anser kommis-
sionen att "kombinationen av Honeywell med GE:s finansiella styrka och vertikala
integration med avseende pa finansiella tjanster, inkép och leasing av flygplan och
eftermarknadstjanster [kommer] att bidra till den utestingningseffekt som redan
beskrivits for leverantérsspecifika och flygelektroniska och icke flygelektroniska
[produkter]” (skél 405 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har anfort att "GE
kommer vidare &ven att ha ett incitament att paskynda den nuvarande utvecklingen
dér [flygplanstillverkare] byter képarspecifika produkter till leverantorsspecifika,
eftersom foretaget kan rikta in sig p& dessa produkter senare och fa en exklusiv
stallning genom att utveckla de affirsmetoder som beskrivs ovan” (skil 408 i det
ifrigasatta beslutet).

Kommissionen har &ven hdvdat att "Honeywells koparspecifika produktutbud
[kommer] att gynnas av GE Capitals mojligheter att siikra en exklusiv stillning for
sina produkter hos flygbolagen (se exemplet Continental Airlines) och av GECAS
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mojligheter att frimja placeringen av GE:s produkter genom att utstrécka sin policy
att endast gynna GE-produkter till Honeywells produkter” (skil 406 i det ifragasatta
beslutet). Dessutom kommer "Honeywells koparspecifika produkter ... ocksd att
gynnas av GE:s utbud av produkter och tjinster nér det giller att tévla med
konkurrenternas komponenter vid utbyte, uppgradering och isittning av nya delar,
tack vare GECAS madjligheter att gynna GE-produkter i forhallande till flygbolagen”
(skdl 407 i det ifragasatta beslutet).

Kommissionen har pa grundval av detta resonemang dragit slutsatsen att "GE:s
strategiska anvindning av GECAS och GE Capitals finansiella styrka saledes
kommer att ge Honeywell en stillning som dominerande leverantor av koparspe-
cifika flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter, dir foretaget redan dr
ledande”. Kommissionen forutser dven att konkurrenterna successivt kommer att
omprova sitt deltagande pa dessa marknader (skdl 409 i det ifragasatta beslutet).

De delar av resonemanget som &terges i punkt 341 ovan visar hur relevant for
marknaderna for koparspecifika flygelektroniska produkter den logik dr som
kommit till uttryck i analysen av situationen pa marknaderna for leverantorsspe-
cifika flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter. Forstainstansritten
erinrar om att den sistndmnda analysen har ovan ansetts vara otillricklig. Eftersom
de kunder som koper kdparspecifika produkter och leverantorsspecifika alternativa
produkter i vart fall dr flygbolag medan de som kdper leverantorsspecifika
standardprodukter &r flygplanstillverkare, kan inte samma affirsméissiga logik
anvindas i bada fallen. Vad betriffar mojligheten av att den sammanslagna enheten
favoriserar utokningen av kategorin leverantorsspecifika produkter innebér det
faktum att kommissionens uppfattning om de sistnimnda produkterna inte kan
godtas att denna mojlighet dven om den existerar frantas all relevans.

I fraga om de skdl som ndmns i punkt 342 och som just ror marknaderna for
koparspecifika produkter och leverantorsspecifika alternativa produkter, hade
kommissionen rétt ndr den forutsdg att GECAS efter koncentrationen skulle ha
en stark preferens f6r produkter fran forutvarande Honeywell eftersom dessa bada
bolag hiddanefter skulle tillhéra samma koncern. Sékandebolaget har med ritta
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anfort att denna preferens inte kunde vara absolut eftersom Honeywell inte
tillverkar alla for ett flygplan nodvindiga koparspecifika flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter och leverantdrsspecifika alternativa produkter. Harav
foljer att det inte finns nagra flygplan som helt och héllet tillverkas av Honeywell.
Detta argument vederligger dock inte kommissionens tes, eftersom GECAS
exklusiva inkdpspolicy inte med nddvindighet méste vara absolut i den mening
som sdkandebolaget avser for att vara effektiv, satillvida att GECAS systematiskt
véljer produkter fran forutvarande Honeywell nir foretaget har mojlighet hartill.

Kommissionen har ddremot anfort i skél 396 i det ifrdgasatta beslutet att parterna i
koncentrationen under det administrativa forfarandet har hivdat att den foreslagna
koncentrationen sannolikt inte skulle 4ndra GECAS kopbeteende i nidgon storre
omfattning dirfér att ... genom en Gverenskommelse. Kommissionen har inte
godtagit denna argumentering fran sokandebolagets sida i skil 397 i det ifrdgasatta
beslutet dirfor att en sammanslagning omvandlar en 6verenskommelse till en intern
angeldgenhet och en sammanslagning innebir till skillnad fran en 6verenskommelse
en strukturell férdndring av marknaden. Kommissionen har vidare konstaterat att
dverenskommelsen ... Kommissionen har dven anfort att ... (skél 396).

Forstainstansritten anser att dven om de omstindigheter som kommissionen har
ndmnt delvis utgor svar pd koncentrationsparternas argument, férsvagas inte desto
mindre kommissionens uppfattning om de kdparspecifika produkterna avsevirt. Det
framgdr visserligen att det skulle ske mycket litet ytterligare forséljning efter
koncentrationen av koparspecifika produkter och leverantdrsspecifika alternativa
produkter som kan tillskrivas GECAS exklusiva inkdpspolicy. Det maste dock slas
fast, oavsett vilka orsakerna i rittsligt eller kommersiellt hinseende é&r till denna
foreteelse, att koncentrationen endast skulle ha en forsumbar inverkan pd den
aktuella marknaden.

I avsaknad av ..., skulle det i férevarande mal kunna antas, sasom Rockwell har
anfort i sin interventionsinlaga, att eftersom det dr naturligt att GECAS preferens
overgdr till att gilla produkter tillverkade inom sékandebolagets koncern, medfor
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sokandebolagets forviarv av Honeywell automatiskt en 6kning av Honeywells andel i
en koparspecifik produkt med omkring 5 procent ndr foretaget redan har en
marknadsandel i denna produkt pa 50 procent, eftersom GECAS andel i inkopen av
flygplan ér omkring 10 procent.

Den omstindigheten att det finns ett avtal ...

Kommissionen har séledes inte bedomt i det ifrdgasatta beslutet i vilken mén ...
Denna underlitenhet gor dess resonemang mindre trovérdigt savitt giller dessa
produkter, inklusive GECAS mojlighet att inplantera i flygbolagen koparspecifika
produkter och leverantorsspecifika alternativa produkter fran férutvarande Honey-
well.

Kommissionen har vidare medgett i skil 410 i det ifrdgasatta beslutet att kunderna
har preferenser och att standardiseringen har verkningar p&d de képarspecifika
produkterna. Sokandebolaget anser att denna omstdndighet inte har nagon
betydelse i férevarande mal dirfor att "flygbolagens smd vinstmarginaler [gor] att
de inte kan tacka nej till affirserbjudanden som innebér en kortsiktig besparing” och
att for dessa flygbolag 7dr kortsiktiga besparingar viktigare dn att risken for
konkurrens minskar pé lang sikt”. Kommissionen har inte lagt fram négra bevis till
stod for sitt pastiende angdende flygbolagens finansiella sérbarhet. Vidare har
kommissionen inte heller foreslagit nigra konkreta omstindigheter som kan
bekrifta kommissionens bedémning att de preferenser och kostnadsminskningar
som dr en f6ljd av standardiseringen av koparspecifika komponenter inom ett
flygbolags flygplansflotta kommer att vara mindre viktiga faktorer for valet av
koparspecifika produkter &n de kortsiktiga besparingar som utgors av de villkor som
enligt kommissionens uppfattning GECAS erbjuder i samband med kopet eller
leasingen. I avsaknad av en ekonomisk bedomning eller atminstone en uppskattning
av hur betydande fordelen i form av dessa villkor egentligen dr, gar det inte att
bedéma huruvida kommissionens uppfattning i detta avseende ér plausibel.
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ss2 I likhet med vad som giller leverantdrsspecifika standardprodukter har kommis-
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sionen baserat sig pd den tanken att GECAS kommer att erbjuda flygbolagen
fordelaktiga villkor for att uppmuntra dem att acceptera flygplan utrustade med den
sammanslagna enhetens koparspecifika produkter som flygbolagen inte skulle ha
valt om de hade kunnat vilja sjilva. Det méste slas fast att skapandet av ett sddant
incitament kan innebdra en viss kostnad fér den sammanslagna enheten da ett
flygbolag i princip endast kommer att acceptera en utrustning eller i forkommande
fall ett flygplan med denna utrustning som GECAS redan har kopt om den
sammanslagna enhetens totala erbjudande ér tillrickligt intressant for att detta val
skall gynna flygbolagets affirsintressen.

Eftersom kommissionen har medgett att flygbolagen féredrar vissa produkter, géller
det i denna situation fér den sammanslagna enheten att ta sig 6ver det hinder som
utgors av ett flygbolags preferens for en annan tillverkares flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter. Det skulle kunna intriffa att ifrigavarande kostnad &r
forsumbar i forhdllande till de intdkter som den sammanslagna enheten far fran
forsiljningen av ifrdgavarande koparspecifika komponenter. I ett sddant fall skulle
denna praxis vara ett rationellt affirsmissigt beteende fran den sammanslagna
enhetens sida, men det ankom pa kommissionen att studera denna fraga mot
bakgrund av omstindigheterna i férevarande mal.

Det framtida skapandet av en dominerande stdllning pa marknaderna for
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter

Aven om det antas att kommissionen, till skillnad fran vad som framgar av analysen
ovan, har styrkt att den sammanslagna enheten skulle anvénda sina dotterbolags
styrka pd marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter,
méste den dnda visa att denna foreteelse skulle ge upphov till en dominerande
stallning pd de aktuella marknaderna. Den uppfattning som kommissionen har
framfort i det ifrdgasatta beslutet bestdr i att gora gillande att Honeywell fore
sammanslagningen var ledande pd dessa marknader, dock utan att ha en
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dominerande stillning, men att koncentrationen skulle ha forstirkt dess makt pa ett
sddant sitt att det efter sammanslagningen skulle fo en dominerande stillning
(skdlen 241-243 och 341 i det ifrgasatta beslutet). Det bor framhéllas att
kommissionen har ansett i det ifragasatta beslutet att det finns en sérskild marknad
for varje flygelektronisk och icke flygelektronisk produkt (skil 242 och fotnot 89)
och att kommissionen éven i frdga om varje flygelektronisk produkt har skilt mellan
marknaden f6ér produkter avsedda for stora trafikflygplan, och marknaden for
produkter avsedda for regionalflygplan och affirsflygplan (skél 231).

Forstainstansritten konstaterar att det i kommissionens analys av styrkan hos den
sammanslagna enhetens dotterbolag inte tas ndgon hénsyn till skillnaderna mellan
sokandebolagets och dess dotterbolags verksamhet i forhallande till varje
flygplanskategori. Kommissionen har konstaterat i det ifragasatta beslutet att GE
har en dominerande stéllning fore koncentrationen pa marknaden for jetmotorer till
stora trafikflygplan och pd marknaden for stora regionalflygplan. GE é&r enligt
kommissionen dven i viss man ndrvarande p& marknaden for jetmotorer till
affirsflygplan och GECAS koper trafikflygplan och stora regionalflygplan i
spekulativt syfte, men det ifrigasatta beslutet innehdller inte nigon information
angdende deras eventuella verksamhet pd marknaden fér sma regionalflygplan. Ett
annat dotterbolag till sékandebolaget, GECCAG, som inte koper flygplan i
spekulativt syfte, dr verksamt som kopare pd marknaden for affirsflygplan.

Det inflytande som GECAS exempelvis skulle kunna ha pd marknaderna for
flygelektroniska produkter avsedda for regionalflygplan och affdrsflygplan har
minskat kraftigt pa grund av att GECAS i princip endast har kopt flygplan inom
en av de tre ifragavarande sektorerna, nidmligen sektorn fér stora regionalflygplan.
Eftersom kommissionen inte tog héinsyn till dessa olika Gverviganden angdende
skillnaderna mellan de olika marknaderna eller till de faktorer som skulle kunna
péaverka dessa dverviganden efter koncentrationen, har kommissionen inte kunnat
styrka att det skulle skapas en dominerande stillning pa dessa marknader.

Det skall vidare papekas att kommissionen i skil 239 det ifrégasatta beslutet har
gjort atskillnad mellan leverantérsspecifika standardprodukter, som skrovtillverka-
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ren slutgiltigt viljer, och leverantorsspecifika alternativa produkter, for vilka
skrovtillverkaren erhaller certifiering och flygbolaget gor det slutgiltiga valet mellan
tv4, eller till och med tre méjliga produkter. Kommissionen har dock underlatit att i
beslutet ange vilka av de undersokta leverantérsspecifika flygelektroniska produk-
terna som tillhér var och en av dessa bada kategorier. Sasom emellertid har
konstaterats ovan skiljer sig kommissionens analys av den process genom vilken
sokandebolagets dotterbolags inflytande kan ha verkningar i hog grad at, beroende
pad om det slutgiltiga valet av flygelektronisk produkt gors av skrovtillverkaren eller
flygbolaget (se punkt 328 ovan). Foljaktligen framgér det inte av det ifrdgasatta
beslutet vilken del av kommissionens analys som varje marknad fér en
leverantorsspecifik produkt avser.

P4 samma sdtt har kommissionen underlétit att ange i det ifragasatta beslutet vilka
av de icke flygelektroniska produkterna som siljs som leverantérsspecifika
produkter, leverantorsspecifika alternativa produkter och képarspecifika produkter.
Det dr sdledes dnnu en géng omojligt att utlédsa ur det ifragasatta beslutet vilken del
av analysen som ror en specifik produktmarknad.

Kommissionen och Rockwell Collins har uppgett som svar pa en skriftlig fraga fran
forstainstansritten betriffande var och en av de ifrdgavarande flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkterna, huruvida dessa tillhor kategorin leverantdrsspe-
cifika standardprodukter eller leveranttrsspecifika alternativa produkter och
avseende icke flygelektroniska produkter, kategorin képarspecifika. Om
forstainstansritten beaktade dessa svar for att kunna dela in produkterna i de tre
ovanndmnda kategorierna i syfte att bestimma identiteten p& den kund som véljer
produkten och séledes vilken del av kommissionens analys som &r tillimplig pa
denna, skulle detta emellertid innebéra att grinserna for en ren tolkning av det
ifrdgasatta beslutet dverskreds och att forstainstansritten ersatte kommissionens
motiveringar med sina egna.

Det framgér i vart fall av kommissionens och Rockwell Collins ovan i punkt 359
ndmnda svar att det inte alltid dr uppenbart i vilken produktkategori (leverantors-
specifika standardprodukter, leverant6rsspecifika alternativa produkter eller képar-
specifika produkter) varje produkt skall inordnas, eftersom det finns olikheter
mellan dessa bada svar avseende vissa produkter. Det framgar dven av dessa svar att
vissa flygelektroniska produkter och sirskilt icke flygelektroniska produkter &r
blandade produkter som ibland saluférs som leverant6rsspecifika standardprodukter

II-5711



361

362

363

364

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

och ibland som leverantorsspecifika alternativa produkter beroende pa vilken
plattform det &r fraga om. Den information som saknas i beslutet rérande
kategoriseringen av de individuella produkterna dr inte med nddvidndighet
information som &r kidnd ens for specialister inom flygindustrin.

Forstainstansritten finner att kommissionen har analyserat var och en av
ifrdigavarande flygelektroniska och icke flygelektroniska marknader pa ett mycket
kortfattat sitt i det ifrdgasatta beslutet i skdlen 245-275. Kommissionen har
vésentligen for varje produkt angett hur den ir beskaffad, vilka de olika tillverkarna
av produkten ir och dessa tillverkares marknadsandel pa de bada marknaderna som
har faststillts med hinsyn till storleken pa det flygplan som har utrustats med
produkten i fallet med flygelektroniska produkter.

Forstainstansritten konstaterar att varken dessa specifika beskrivningar som finns i
det ifrdgasatta beslutet av varje marknad fére koncentrationen eller de allménna
beskrivningar som har analyserats, vilka dgnas &t sokandebolagets dotterbolags
utévande av sin kommersiella styrka dels pad marknaderna for leverantorsspecifika
standardprodukter, dels pd marknaderna for leverantorsspecifika alternativa
produkter och koparspecifika produkter goér det mojligt att avgoéra vilken den
troliga paverkan skulle vara av denna aspekt av koncentrationen pd var och en av
ifrdgavarande marknader. Det framgdr ndmligen av det ifrigasatta beslutet att
konkurrenssituationen inte &r densamma pd ndgon av marknaderna eftersom
konkurrenternas relativa stéllning och dven deras identitet varierar beroende pa
vilken marknad det ér fraga om.

Kommissionen har siledes inte styrkt att den praxis som forutsags i det ifragasatta
beslutet skulle skapa en dominerande stillning pa ndgon eller &nnu mindre pa alla
dessa marknader om det antas att den genomfordes.

Slutsats

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen inte har visat med en tillricklig
grad av sannolikhet att den sammanslagna enheten efter koncentrationen skulle
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tillimpa sin av kommissionen pd marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter konstaterade praxis dven pa marknaderna f6r jetmotorer
till stora trafikflygplan. Denna praxis bestdr i att utnyttja den styrka hos GE-
koncernen som kan tillskrivas GE Capital och den hidvsting i kommersiellt
hdnseende som det innebér att GECAS képer flygplan i syfte att fraimja forséljningen
av sina produkter. Kommissionen har i vart fall inte pd ett adekvat sdtt visat att
denna praxis, om det antas att den sattes i verket, sannolikt skulle skapa en
dominerande stillning pa ifrdgavarande olika marknader for flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkter. Foljaktligen har kommissionen gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig beddmning genom att anse att den sammanslagna enhetens
finansiella styrka och vertikala integration skulle leda till att en dominerande
stillning skapades eller forstirktes pd marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ér det inte nodvéndigt att préova kommissionens
behandling av dtagandena avseende denna aspekt av drendet, sirskilt inte
behandlingen av dtagandet om GECAS framtida beteende.

2. Kombinationserbjudanden

a) Parternas argument

Inledande anmérkningar

Sokandebolaget har betriffande kommissionens resonemang om den sammanslagna
enhetens kapacitet och incitamentet for den sammanslagna enheten att tillimpa
kombinationserbjudanden péstatt att detta inte har grundats vare sig pa faktiska
bevis eller pd en ekonomisk modell av ndgot slag.
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Det ér enligt sokandebolaget limpligt att med hinsyn till verkningarna skilja mellan
olika typer av kombinationserbjudanden, det vill siga blandade kombinationserbju-
danden (mixed bundling), rena kombinationserbjudanden (pure bundling) och
tekniska kombinationserbjudanden (technical bundling).

Rena kombinationserbjudanden och tekniska kombinationserbjudanden som till-
limpas av foretag i dominerande stéllning betraktas enligt sokandebolaget i
allmidnhet som konkurrensbegrinsande eftersom foretaget kopplar ihop kop av
produkter eller tjéinster pa en marknad dér foretaget dr starkt (£ying market) med
kop av produkter eller tjénster pa en annan marknad (tied market), antingen av rent
kommersiella skdl men utan nigon ekonomisk vinning eller av tekniska skal.

Blandade kombinationserbjudanden i vilka det kombinerade kopet av produkter
medfor att det totala priset blir ligre anses i allménhet tvirtom vara konkurrens-
befrimjande. Sokandebolaget har anfort att blandade kombinationserbjudanden
endast undantagsvis dr konkurrensbegrinsande, nimligen nér de medfor att
konkurrenterna utestings eller marginaliseras for all framtid. For att sadana
verkningar skall kunna pavisas maste det emellertid goras en ingédende ekonomisk
analys.

Kommissionen har enligt sokandebolaget presenterat en ny teori om konglomerat-
verkningar i sin svarsinlaga. Kommissionen har i denna pésttt att en hévstangs-
effekt (leveraging) gbor det mojligt att anvinda styrkan pd marknaden pa ett
strategiskt sitt for att utestinga konkurrenter pd en annan marknad. Aven om
denna teori skulle kunna hédnféras till konstateranden i det ifradgasatta beslutet, kan
den inte dberopas vid forstainstansritten eftersom den inte finns i meddelandet om
anmérkningar.

Den teori om kombinationserbjudanden som har presenterats i meddelandet om
anmirkningar, vilken baseras pa Choi-modellen, giller ddremot inte utévandet av en
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hivstingseffekt. P4 samma sitt behandlas inte i det ifragasatta beslutet, &tminstone
inte pd ett adekvat sitt, majligheten av att en hivstangseffekt utdvas. Dédremot har
kommissionen hallit fast vid en analys av dessa forutsedda konkurrensbegransande
verkningar som endast kan forklaras med hénvisning till Choi-modellen, trots att
kommissionen har pastitt att denna modell inte lingre beaktas.

Vidare ndmns inte underprissittning i det ifrdgasatta beslutet och kommissionen har
inte bevisat att GE skulle uppmuntras att anvinda sig av denna policy.
Kommissionen har inte heller forklarat varfér det var relevant att i det ifrdgasatta
beslutet hidnvisa till pastidda konkurrensbegrinsningar till foljd av korssubventio-
nering.

Kommissionen, Rolls-Royce och Rockwell har hidvdat att det ifragasatta beslutet
innehéller overtygande bevis for att det forekommer kombinationserbjudanden och
nya mojligheter for den sammanslagna enheten i detta avseende.

Kommissionen har redogjort for de frimsta kinnetecknen for ifrdgavarande
marknader vilka har foranlett den att dra slutsatsen att den sammanslagna enheten
kommer att ha incitament till och kapacitet att utestinga konkurrensen. Bland
kinnetecknen mérks sérskilt de marknadsandelar som vardera parten i kon-
centrationen besitter, flygmotorernas och de flygelektroniska och icke flygelektro-
niska produkternas komplementira karaktér, de betydande hindren for intride pa de
berérda marknaderna, de stora kostnaderna for forskning och utveckling, de langa
avkastningsperioderna och avsaknaden av motverkande kraft hos kunderna eller
mérkbart konkurrenstryck frén konkurrenterna.

Kombinationen av ett kompletterande produktsortiment skulle géra det maijligt for
den genom sammanslagningen skapade enheten att ge diskriminerande rabatter
med hjalp av korssubventionering till kunder vilket skulle frimja kop av hela
sortimentet. Aven om en sddan praxis pa kort sikt har gynnsamma verkningar pa
priserna leder den till att konkurrenterna utestings pa medelldng och ling sikt.
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Kommissionen har anfort att den under hela forfarandet har ansett att den
sammanslagna enheten till skillnad fran sina konkurrenter kommer att ha kapacitet
och incitament till att tillimpa kombinationserbjudanden genom att ge rabatter pa
de av GE:s och Honeywells produkter som ingar i det totala erbjudandet. Denna
bedémning 4r inte ny, eftersom problematiken redan var i centrum foér de
diskussioner som foregick anmilan av koncentrationen. Kommissionen och Rolls-
Royce har understrukit att teorin om hévstangseffekten redan némndes i det
ifragasatta beslutet (skil 415).

Kommissionen har dven med bestimdhet hdvdat att kombinationserbjudandena
enbart skulle medfora tillfilliga prissinkningar pa vissa kombinationer av produkter,
bland annat dirfér att koncentrationen inte skulle leda till ndgra storre
effektivitetsvinster. Till slut skulle denna praxis astadkomma att konkurrensen
undanrdjdes pa flera marknader.

De olika formerna av kombinationserbjudanden finns tydligt angivna i det
ifrigasatta beslutet. Den sammanslagna enheten skulle ha kapacitet att dra nytta
av sin styrka p& marknaden, sin finansiella styrka och sitt kompletterande
produktsortiment bland annat genom att anvinda sig av korssubventionering.

Forekomsten av rena och tekniska kombinationserbjudanden

Aven om kommissionen enligt sskandebolaget i borjan av sin analys i det ifrigasatta
beslutet har ndmnt rena kombinationserbjudanden och tekniska kombinationser-
bjudanden, har den inte lingre fram i beslutet aberopat rena kombinationserbju-
danden och den har endast tva ganger tagit upp tekniska kombinationserbjudanden
utan att ligga fram faktiska eller ekonomiska bevis for att sidana erbjudanden
forekommer.
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Exemplet med Motorkonceptet MEE (More Electrical Engine) finns inte i
meddelandet om anmirkningar och detta koncept dr mycket hypotetiskt. Det
exempel som Rockwell har tagit upp avseende det flygelektroniska systemet Primus
Epic ror inte koncentrationen och har inte beaktats i det ifragasatta beslutet.

Kommissionen har upprepat att den sammanslagna enheten kommer att fa kapacitet
att laita Honeywells forsidljning av flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter villkoras av GE:s forsdljning av motorer och vice versa och att saledes
tillimpa rena kombinationserbjudanden. Kommissionen har hdrvid betonat att
koncentrationen skulle medféra ett koncentrerat utbud utan like och har tagit upp
exemplet med Honeywells EGPWS (Enhanced Ground Proximity Warning System,
ett varningssystem som visar nirheten till marken). Rockwell har ndmnt tvé exempel
pé produkter i syfte att visa att Honeywell har kapacitet till integration och anvinder
stingda grinssnitt. Rockwell har &ven tagit upp Honeywells system Primus Epic som
exempel pd kombinationserbjudanden som Honeywell anvénder sig av.

Kommissionen har sdsom det uttrycks i det ifrdgasatta beslutet erinrat om att det
inte finns nagon uttrycklig integration mellan flygmotorer och andra system.
Konceptet MEE illustrerar Honeywells kapacitet till integration och foretagets
betydelse som oberoende leverantor for utvecklandet av detta koncept.

Forekomsten av blandade kombinationserbjudanden

Enligt sokandebolaget innebar den omstdndigheten att blandade kombinationser-
bjudanden i allménhet betraktas som konkurrensbefrimjande att kommissionen
tvingades att bevisa dels att den sammanslagna enheten verkligen dgnade sig at
denna praxis, dels att denna praxis verkligen skulle leda till att konkurrenterna
utestingdes eller marginaliserades. Emellertid har varken det ena eller det andra
kunnat visas av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet.
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Sokandebolaget har understrukit att kommissionen uttryckligen har péstatt att det
inte var nodvindigt att basera sig p4 ndgon av de modeller som presenterades for att
dra slutsatsen att de kombinationserbjudanden som den sammanslagna enheten
kommer att kunna tillhandahalla utestinger konkurrenterna pa marknaderna for
motorer samt flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter (skil 352 i det
ifrdgasatta beslutet). Kommissionen har sdrskilt avstatt fran att basera sig pa Choi-
modellen. Genom att antyda att det inte behvdes nagon ekonomisk modell till stod
for dess slutsatser har kommissionen enligt GE i realiteten underlatit att beakta de
bevis som foretaget lade fram, vilka baserades pa arbeten av professorerna Nalebuff,
Rey och Shapiro, trots att de var dvertygande.

Sokandebolaget har understrukit att intervenienternas yttranden &ver icke
strategiska kombinationserbjudanden ir oférenliga med kommissionens standpunkt
enligt vilken det antyds att den statiska Choi-modellen underkindes. Ett
berittigande i efterhand av det ifragasatta beslutet genom teorin om ett strategiskt
beteende borde inte upptas till sakprévning darfor att det inte finns i meddelandet
om anmérkningar som uteslutande baseras pd Choi-modellen (domen i det ovan i
punkt 40 nimnda malet Schneider Electric mot kommissionen). Dessutom var det
med ordtt som kommissionen kombinerade CFMI:s marknadsandelar med sin teori
om blandade kombinationserbjudanden eftersom Snecma inte hade nagot intresse
av att godta en prispolicy som gynnade Honeywells produkter.

Det har i vart fall inte visats att villkoren for utévande av en hédvstangseffekt &r
upptyllda, vare sig ndr det géller blandade kombinationserbjudanden, ytterligare
teorier om korssubventionering eller underprissittning. Kommissionen har namli-
gen varken analyserat de berérda marknaderna eller tagit hdnsyn till att virdet pa
motorer vida Overstiger virdet pd flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter och att det dr omdojligt att tillimpa blandade kombinationserbjudanden
nér det redan finns ett avtal mellan leverantéren och skrovtillverkaren enligt vilket
den senare &r skyldig att kdpa en specifik produkt till ett fast pris.

Likaledes ges ingen precis upplysning om att konglomeratverkningar skulle
uppkomma inom en relativt ndra framtid. Kommissionen har inte heller pa nigot
sdtt beaktat den avskrickande verkan som artikel 82 EG har hérvid.
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Sokandebolaget har anfort i sitt svar pa interventionsinlagorna att éven om det antas
att kommissionens teori angdende det strategiska beteendet (hdvstangseffekten) kan
upptas till sakprovning, har kommissionen inte uppfyllt nigot av de krav som
faststilldes i domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval mot
kommissionen.

Det enda exemplet i det ifrigasatta beslutet (skdl 368) pd blandade kombina-
tionserbjudanden avseende motorer och flygelektronik dr Honeywells anbud pa
utrustning till en flygplanstillverkares plattform Kommissionen har emellertid inte
ndmnt att det forekom ndgra rabatter i detta fall. Dessutom accepterade inte
tillverkaren Honeywells anbud avseende tilliggssystem vilket visar att flygplans-
tillverkarna har moéjlighet att kombinera olika leverantérer.

Kommissionen har erinrat om att de ekonomiska modeller som presenterades for
den &r kontroversiella. Kommissionen har utéver sin egen analys utvirderat Choi-
modellen och presenterat den i meddelandet om anmirkningar for att gora det
mojligt att kritisera den. Kommissionen kunde inte stodja sig pd denna modell
eftersom den inneholl konfidentiell information uttryckt i siffror som kommissionen
inte kunde lata parterna i koncentrationen ta del av. Kommissionen har for sin del
varken godtagit eller underkdnt Choi-modellen, vilken endast lades till grund for
faststillandet av huruvida det fanns incitament till att pa kort sikt optimera vinsten.
Kommissionen &r dock angelédgen om att ta avstdnd fran den, eftersom det i denna
modell inte tas hdnsyn vare sig till den sammanslagna enhetens strategiska vilja eller
till den redan befintliga dominerande stillningen. Denna brist pd beaktande av ett
strategiskt beteende dr for 6vrigt gemensamt for Choi-modellen och Nalebuff-
modellen som enbart foretrider ett statiskt synsitt. I de bdda modellerna studeras
fragan huruvida kombinationserbjudandena kortsiktigt okar ett foretags vinst och
minskar konkurrenternas vinst sd att foretaget uppmuntras att tillimpa denna
praxis.

Kommissionen anser att det inom ramen f6ér en dynamisk analys skulle vara lika
attraktivt for den sammanslagna enheten med kombinationserbjudanden dven om
vinsten minskade pa kort sikt. Kommissionen och Rockwell har pastitt att den
sammanslagna enheten med hénsyn till virdet pd motorer har en odvertriffad
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kapacitet att tillimpa korssubventionering, vilket dr ett uttryck for ett strategiskt
beteende. Kommissionen har vidare gjort gillande att den sammanslagna enheten i
realiteten har kapacitet och incitament till att tillimpa underprissittning.
Kommissionen anser att sddan praxis finns omnidmnd i det ifrdgasatta beslutet i
skal 369.

Kommissionen har anfort att den i det ifrdgasatta beslutet har undersokt om det
karaktéristiska for sektorn gor det mojligt och lénsamt med sadan utestingnings-
praxis som kombinationserbjudanden. Dessa karaktiristika visar att GE skulle ha
mojlighet att utvidga sin dominerande stéllning i fraga om motorer till att &ven
omfatta Honeywells starka stillning inom motorer till affirsflygplan och flygelek-
troniska och icke flygelektroniska produkter. Kommissionen har aldrig tagit avstand
fran denna vedertagna ekonomiska teori.

Kommissionen anser att den i det ifragasatta beslutet har bemétt de invindningar
som Shapiro-rapporten innehéller, nimligen i skilen 359-386, i synnerhet genom
att stodja sig pa tidigare exempel. Kommissionen har séledes fullt ut analyserat
parternas synpunkter.

Rolls-Royce anser att teorin om kombinationserbjudanden inte &r ny och att den
redan har anvints av kommissionen. Trots att GE:s kritik av den utvalda
ekonomiska modellen &r relativt oklar, har Rolls-Royce anfort att Frontier
Economics rapport visar antingen att kommissionen dr enig med Choi-modellen
och Nalebuff-modellen, att dessa modeller 6verensstimmer sinsemellan eller
slutligen att kommissionen har baserat sig pd tillrdckliga empiriska bevis.

Kommissionen har vidare gjort gillande att den fullt ut har beaktat beslutet
AlliedSignal/Honeywell, men att slutsatserna i det beslutet inte utan vidare kan
overforas pd forevarande mal. Detta karaktériseras av GE:s styrka och det berérda
produktsortimentet.
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Rolls-Royce anser att det har visats pd ett tydligt sitt att det finns en tendens att
anvinda kombinationserbjudanden inom branschen och att koncentrationen skulle
skapa nya tillfillen och incitament i detta avseende.

Vad giller avsaknaden av orsakssamband mellan denna kritiserade praxis och
koncentrationen, har kommissionen understrukit att de verkningar denna praxis har
forstirks av koncentrationen pd grund av det produktsortiment som erhélls och
GE:s styrka. Den sammanslagna enheten har tack vare sin dominerande stéllning pa
marknaderna for jetmotorer kapacitet att utvidga denna styrka till marknaderna for
Honeywells kompletterande produkter dir enheten dnnu inte dr dominerande och
att utestinga sina konkurrenter. Marknadens karaktiristika mojliggér en sddan
utestingning, dtminstone en partiell sddan.

Kommissionen har dérefter dberopat den rad med exempel angdende kombina-
tionserbjudanden som ndmns i det ifrdgasatta beslutet.

b) Forstainstansrittens bedomning

Inledande anmérkningar

Kommissionen har i huvudsak anfort i det ifrdgasatta beslutet att den sammanslagna
enheten efter koncentrationen kommer att kunna erbjuda paket av produkter
(packages) for stora trafikflygplan, regionaljetflygplan och affirsflygplan som
innehéller bade jetmotorer och flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter.
Kommissionen anser dven att det dr uppenbart att den sammanslagna enhetens
affarsintressen skulle gynnas om den agerade pd detta sitt, vilken den troligen
kommer att gora efter koncentrationen (skélen 350-404, 412-416, 432—434, 443
och 444, samt 445-458). Forutvarande Honeywell skulle foljaktligen fa en
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dominerande stéllning pd marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter och GE:s dominerande stillning skulle forstiarkas, sérskilt pA markna-
derna for jetmotorer till stora trafikflygplan (skil 458 i det ifrdgasatta beslutet).

wo Kommissionens uppfattning baseras pa den omstiéndigheten att jetmotorer a ena

401

sidan, och flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter & andra sidan, dr
komplementira produkter i den meningen att alla dessa produkter ér oundgingliga
nér ett flygplan skall konstrueras. Den slutliga kunden, det vill siga flygbolaget maste
siledes képa dem alla direkt eller indirekt av deras tillverkare, Kommissionen anser i
det ifragasatta beslutet att dessa produkters kunder vésentligen ér desamma och att
forsiljningen av dem siledes kan kombineras. Kommissionen har éven konstaterat
att sokandebolagets koncern har betydande finansiell styrka, savil i forhallande till
sina fraimsta konkurrenter p4 marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan
som i forhéllande till dem p& marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter (se, angdende de sistnimnda, skdlen 302-304, 323 och
324 i det ifragasatta beslutet, se dven skél 398 och foljande skil). Den sammanslagna
enheten kommer saledes att kunna minska sin vinstmarginal pa flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkter med maélet att dka sin marknadsandel och goéra
storre vinster i framtiden.

Forstainstansritten finner inledningsvis att det framtida férutsedda beteendet fran
den sammanslagna enhetens sida utgér en oundgénglig faktor vid kommissionens
analys av kombinationserbjudandena i férevarande mal. Det f6ljer ndmligen av den
omstindigheten att sokandebolaget inte alls var ndrvarande pd marknaderna for
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter fore koncentrationen, i
kombination med den omstindigheten att Honeywell inte alls var nédrvarande pa
marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan, att koncentrationen inte skulle
ha ndgon som helst konkurrensbegrinsande inverkan av horisontell typ pa
ovanndmnda marknader.
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Eftersom kommissionen dessutom i skilen 443 och 444 i det ifragasatta beslutet har
forutsett att fenomenet med kombinationserbjudanden skulle ha en inverkan pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan, bor det framhallas att fore
koncentrationen var stkandebolagets marknadsandel pd denna marknad endast
[10-20] procent, med avseende pd installerad bas, medan Honeywells marknads-
andel uppgick till [40-50] procent, och endast till [0-10] procent avseende
installerad bas i de enda flygplan som fortfarande tillverkas i jimforelse med
Honeywell som hade [40-50] procent (skil 88 i det ifragasatta beslutet). Under dessa
forhillanden maste det, dven om det skulle visas att kombinerade erbjudanden av
motorer och flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter skulle tillimpas av
den sammanslagna enheten efter koncentrationen, anses att det inte finns négot
orsakssamband mellan koncentrationen och sddana erbjudanden utom i den lilla
minoriteten fall dir denna motor har tillverkats av foérutvarande GE. Det framgar
inte heller av det ifragasatta beslutet huruvida ndgon av parterna i koncentrationen
tillverkar motorer till sma regionaljetflygplan. Hérav foljer att den eventuella
forsiljning med hjilp av kombinationserbjudanden som den sammanslagna enheten
skulle dstadkomma pd marknaden for regionaljetflygplan i vart fall endast giller
stora regionalflygplan.

Kommissionen anser i det ifrigasatta beslutet att det finns en enda marknad for
varje flygelektronisk produkt som alla regionaljetflygplan och affirsflygplan &r
utrustade med samt en enda marknad f6r varje icke flygelektronisk produkt som alla
flygplan, inklusive stora trafikflygplan, dr utrustade med. Dess resonemang om
huruvida det skulle skapas en dominerande stéllning pa de olika marknaderna for
flygelektroniska produkter via kombinationserbjudanden kan siledes inte godtas
sdvitt gdller marknaden f6r var och en av de olika flygelektroniska produkter som
affirsflygplan och regionaljetflygplan dr utrustade med. Den f6rsdljning via
kombinationserbjudanden som kan tillskrivas koncentrationen, om det antas att
den verkligen sker efter koncentrationen, kan endast péverka en del av dessa
marknader nidmligen den del som motsvarar stora regionalflygplan. P4 samma sitt
forsvagas kommissionens resonemang, om dn i mindre man, vad angir de icke
flygelektroniska produkter for vilka kommissionen har definierat en enda marknad
for varje specifik produkt, oavsett det med dessa produkter utrustade flygplanets
storlek och 6vriga karaktiristika.

Foljaktligen &r det i princip i sektorn for stora trafikflygplan for vilka kommissionen
har definierat sdrskilda marknader savél avseende jetmotorer som avseende varje
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flygelektronisk produkt, som kommissionens uppfattning om kombinationserbju-
danden eventuellt skulle kunna godkénnas.

Vad betriffar den eventuella inverkan fran koncentrationen pd marknaderna for
jetmotorer till stora trafikflygplan och stora regionalflygplan samt marknaderna for
flygelektroniska produkter till stora trafikflygplan och marknaderna for icke
flygelektroniska produkter, skall forstainstansritten prova huruvida kommissionen
har visat att den sammanslagna enheten inte endast skulle ha faktisk kapacitet att
tillimpa den praxis med kombinationserbjudanden som beskrivs i det ifragasatta
beslutet, utan dven pd grundval av 6vertygande bevis att det var sannolikt att den
efter koncentrationen skulle dgna sig &t denna praxis som i en relativt néra framtid
skulle ge upphov till eller forstirka en dominerande stillning pa en eller flera av
ifrigavarande marknader (domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval
mot kommissionen, punkterna 146-162).

Det dr nddvindigt, sésom sokandebolaget med ritta har anfort, att skilja mellan tre
foreteelser, nimligen rena kombinationserbjudanden (pure bundling), det vill siga
kop som dr kopplade uteslutande genom en affirsmissig skyldighet att kopa tva eller
flera produkter tillsammans, tekniska kombinationserbjudanden (technical bund-
ling), det vill siga kop som dr kopplade genom att produkterna hor ihop i tekniskt
avseende, och blandade kombinationserbjudanden (mixed bundling), det vill sdga att
flera produkter siljs tillsammans pa bdttre villkor &n vad som hade varit fallet om de
hade kopts separat. Kommissionens analys av dessa tre typer av kombinationser-
bjudanden kommer att behandlas nedan under tre separata rubriker. Forst skall
emellertid vissa praktiska begrdnsningar undersékas som paverkar kommissionens
hela resonemang om kombinationserbjudanden och som framgar av det ifragasatta
beslutet.

Kombinationserbjudanden i allménhet

Det ér ett praktiskt problem forenat med kommissionens analys av kombina-
tionserbjudanden satillvida att det inte alltid &r samma slutliga kund som képer de
olika jetmotorerna eller de flygelektroniska och icke flygelektroniska produkterna.
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Nir flygplanstillverkaren har valt en motor med ensamriitt, s& att plattformen ér en
”sole-source”-plattform (sole source platform), dr det flygplanstillverkaren som
visentligen dr tillverkarens kund och s ér fallet dven vad betriffar leverantorsspe-
cifika flygelektroniska och icke flygelektroniska standardprodukter. I denna situation
har flygbolaget a priori inget annat val &n att kopa eller inte kopa flygplanet.

Diremot for det fall att flygplanstillverkaren godkénner flera jetmotorer for sin
plattform vilket ger en “multi-source”-plattform (multi source platform) dr det
flygbolaget som véljer motor bland dem som finns att tillgd, vilket dr fallet i friga om
képarspecifika och leverantorsspecifika alternativa flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter. Det foljer av det ovan anférda att a priori &r
kombinationserbjudanden i férhallande till flygplanstillverkarna endast mojliga
som avser GE:s jetmotorer och Honeywells leverantérsspecifika standardprodukter
pé ”sole-source”-plattformar och i forhéllande till flygbolagen &r kombinationser-
bjudanden endast mojliga som avser GE:s jetmotorer och Honeywells koparspeci-
fika/leverantorsspecifika alternativa produkter pd “multi-source”-plattformar.

Genom dessa konstateranden utesluts i princip mdjligheten att tillimpa rena
kombinationserbjudanden i andra fall én de ovanndmnda, det vill siga att de dr
uteslutna i de fall dir den kund som viljer motorn och den som viljer den
flygelektroniska eller icke flygelektroniska produkten inte dr densamma.

Vad vidare angér marknadsforingen av leverantorsspecifika flygelektroniska och icke
flygelektroniska standardprodukter pa “multi-source”-plattformar via blandade
kombinationserbjudanden, innehaller det ifrdgasatta beslutet inte nadgon undersok-
ning av det problem som togs upp i punkt 408 ovan. Kommissionen har endast
pastatt i skil 349 i det ifrdgasatta beslutet att ”[d]e kompletterande egenskaperna hos
GE:s och Honeywells produkterbjudanden i kombination med deras respektive
nuvarande marknadspositioner kommer att ge den sammanslagna enheten méjlig-
heter och ekonomiskt rationella skil att tillhandahalla kombinationserbjudanden
och korssubventionera forséljning av produkter till de bada kundkategorierna”.
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Kommissionen har hénvisat till analysen av leverantdrsspecifika alternativa
produkter och képarspecifika produkter i skél 350 och féljande skél.

Det dr inte heller oproblematiskt for den sammanslagna enheten att marknadsféra
sina koparspecifika produkter eller leverantorsspecifika alternativa produkter via
blandade kombinationserbjudanden p& “sole-source”-plattformar. Den samman-
slagna enheten &r ndmligen i princip tvungen att tillhandahalla sin motor till ett fast
pris oavsett flygbolagens val i friga om flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter.

Aven om det framgar av skil 391 i det ifrdgasatta beslutet att den omsténdigheten att
priset pd en motor ér faststillt i {6rvig inte med nodvindighet utesluter mojligheten
att tillimpa blandade kombinationserbjudanden, kvarstdr inte desto mindre att
denna bedémning patagligt minskar majligheterna att tillimpa blandade kombina-
tionserbjudanden som inbegriper denna motor och goér det svirare for den
sammanslagna enheten att genomfora dem.

Under det administrativa forfarandet har parterna i koncentrationen vidare gjort
gillande att det ocksa foreligger praktiska problem pé grund av att motorerna till en
plattform i princip viéljs tidigare i utvecklingsprocessen av ett nytt flygplan én de
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkterna, och éven leverantdrsspeci-
fika sddana (se skél 371 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har som svar pa
denna kritik tagit upp exempel i det ifrdgasatta beslutet pa fall ddr motorer och
flygelektroniska eller icke flygelektroniska produkter har valts mer eller mindre
samtidigt (skél 372) och avslutningsvis anfort att "det darfér inte [dr] mojligt att dra
slutsatsen att valet av system inte kan anpassas efter en tidsfrist som mojliggor
kombinationserbjudanden” (skél 373).
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Det foljer av dessa overviganden, som kommissionen har gjort i det ifrdgasatta
beslutet och som sokandebolaget inte specifikt har ifrdgasatt vid forstainstansritten,
att det inte dr omdjligt att tillimpa kombinationserbjudanden pa grund av tidsfristen
for val av olika produkter. Emellertid kvarstar inte desto mindre att ifragavarande
handelspraxis inte pa ett naturligt sitt dverensstimmer med det sitt pa vilket dessa
marknader brukar fungera, vilket innebédr att ett foretag som 6nskar patvinga sina
kunder denna praxis méste anstréiinga sig extra mycket.

Aven om dessa problem forvisso inte oméjliggér kombinationserbjudanden,
kvarstar dock att problemen gor det svirare att genomféra dem och foljaktligen
gor det mindre sannolikt att dessa kombinationserbjudanden kommer till anvénd-
ning.

Rena kombinationserbjudanden

Nér det giller rena kombinationserbjudanden har kommissionen forutsatt att
motorn eller en av de flygelektroniska och icke flygelektroniska produkterna kan
vara den kompletterande produkten, det vill siga den oundgéngliga komponenten
eller atminstone forstahandsvalet, vilket den sammanslagna enheten skulle vigra att
sdlja separat (skilen 351 och 415 i det ifrdgasatta beslutet).

Eftersom rena kombinationserbjudanden av ovan sirskilt i punkterna 408-410
angivna skél endast dr tinkbara ndr kunderna dr desamma i frdga om varje produkt,
konstaterar férstainstansritten vidare att, i de fall dir en plattform dr “multi-source”
vad giller motorer och ifrdgavarande flygelektroniska produkter dr koparspecifika
eller leverantdrsspecifika alternativa produkter, dr méjligheterna till kombination-
serbjudanden mycket sma. Det &r ndmligen endast i en situation dér ett flygbolag av
tekniska eller andra skil har en uttalad preferens for den sammanslagna enhetens
motor som en sddan strategi eventuellt skulle kunna tvinga kunden att kopa en
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flygelektronisk eller icke flygelektronisk koparspecifik produkt av den samman-
slagna enheten. Forstainstansritten anser inte att kommissionen pa ett konkret siitt
har undersokt i det ifrdgasatta beslutet i fraga om vilka plattformar och/eller
specifika produkter en sddan policy skulle visa sig vara effektiv.

Det bor dven erinras om, sdsom ndmnts ovan i punkt 362, att det saknas en analys av
koncentrationens verkningar pd de individuella marknader for flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkter som kommissionen har definierat. Eftersom
preferenserna fér en produkt dessutom oftast dr relativa, det vill séga inte absoluta,
skulle det inom ramen for en sddan undersokning ha behovts ta hinsyn éven till de
eventuella skadliga affirsmissiga konsekvenserna av sddana rena kombinationser-
bjudanden, i den meningen att en sidan attityd eventuellt skulle kunna avskricka en
kopare frén att kopa den sammanslagna enhetens motor trots hans, i forekommande
fall inte sirskilt uttalade, preferens fér denna motor. Eftersom kommissionen inte
har gjort ndgon detaljerad undersékning av detta slag i det ifrdgasatta beslutet, har
den inte visat att rena kombinationserbjudanden skulle vara tinkbara for den
sammanslagna enheten i fall dir en av dess motorer som levereras till en "multi-
source”-plattform dr den kompletterande produkten.

Vad betriffar eventuella kopplade koép av en motor som levereras med ensamritt till
ett flygplan och leverantdrsspecifika flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter, har kommissionen inte tagit upp ndgot konkret exempel pd hur det
forutsedda framtida beteendet skulle vara beskaffat. Den redan némnda avsaknaden
av en specifik analys av marknaden gor att resonemanget saknar den precision som
dr nodvindig for att den slutsats som kommissionen har dragit skall anses
motiverad. Aven om kommissionen har kommit fram till slutsatsen att det foreligger
en dominerande stéllning pd marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan
anser den emellertid att det finns en viss aterstiende konkurrens pa denna marknad.
Det faktum att den sammanslagna enheten "tvingar” en flygplanstillverkare att vilja
leverantorsspecifika flygelektroniska eller icke flygelektroniska produkter skulle
foljaktligen kunna fa skadliga affirsmissiga konsekvenser for enheten eftersom
flygplantillverkaren i vissa fall skulle kunna féranledas att vilja en annan tillverkares
produkt. Eftersom kommissionen inte har undersékt denna mojlighet i det
ifragasatta beslutet, har den inte visat att rena kombinationserbjudanden skulle
gora det mojligt att placera leverantdrsspecifika produkter pa plattformar for stora
trafikflygplan.
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Angdende mojligheten att ndgon av forutvarande Honeywells flygelektroniska eller
icke flygelektroniska produkter kan tjina som kompletterande produkt, si att
kunderna tvingas att kopa den sammanslagna enhetens motor, har kommissionen i
skél 415 i det ifragasatta beslutet tagit upp det enda mojliga konkreta exemplet pa
rent kombinationserbjudande. Kommissionen har anfort féljande: "Den samman-
slagna enheten kommer ... att kunna koppla forséljningen av produkter dér
Honeywell har 100 procent av marknaden (till exempel EGPWS) till forsiljningen av
dess motor. For att komma 6ver dessa produkter har flygbolagen darfor inget annat
val dn att kopa den sammanslagna enhetens motor.” Kommissionen dr mindre
bestimd ndr det giller mojligheterna att utsitta flygplanstillverkarna for en liknande
press och har anfort i skidl 416 att "GE kan dessutom stirka sin dominerande
stillning genom paketerbjudanden eller tving i forhéllande till [flygplans]till-
verkare”.

Forstainstansritten finner att kommissionens uppfattning i denna fraga férutsitter
att den sammanslagna enheten skulle vara i stdnd att utova ett slags kommersiell
utpressning gentemot kunderna genom att vigra att sélja en vésentlig flygelektronisk
produkt som har lagt vdrde, sdvida inte de senare accepterar att kopa dess
jetmotorer. Sokandebolagets kunders makt att std emot sokandebolaget pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan &dr begrinsad, bade nér det géller
flygplanstillverkare och flygbolag (se punkt 274 och f6ljande punkter ovan samt
skilen 224228 i det ifrdgasatta beslutet) och skulle vara det &nnu mer i férhallande
till den sammanslagna enheten efter koncentrationen. Kommissionen har emellertid
inte visat i forevarande mal att dessa kunder skulle forlora alla aterstaende
mojligheter att motsitta sig att pitvingas en sddan praxis.

Vad angdr den specifika av kommissionen nidmnda produkten EGPWS, framgar det
av skilen 253-256 i det ifragasatta beslutet att det finns andra produkter som kan
ersitta produkten frin férutvarande Honeywell. Kommissionen har konstaterat att
inte nigon av dessa produkter har silts i patagliga kvantiteter pd marknaden och den
har anfért att produktens avsaknad av renommé enligt Thales har visat sig vara ett
odverstigligt hinder for intride pd denna marknad. I en hypotetisk situation dér den
sammanslagna enheten skulle ha den extrema attityd som rena kombinationser-
bjudanden innebdr, ndmligen i realiteten hot om séljvdgran, skulle kunderna féredra
att anvinda en annan produkt som till och med skulle kunna vara underligsen
forutvarande Honeywells EGPWS, hellre dn att godta en jetmotor som de inte sjilva
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skulle ha valt. I vart fall ankom det pa kommissionen att 6verviga denna moéjlighet. I
synnerhet har kommissionen inte avvisat mojligheten att kunder viljer TAWS-
systemet (Terrain Avoidance Warning System) frdn Universal avionics som
flygbolaget Airborne gjorde i januari 2001 och den har endast ndmnt att enligt
Rockwell Collins samarbetade inte Universal med foretaget for att forvirva detta
kontrakt (skdl 256). Denna sistnimnda omsténdighet saknar relevans for fragan
huruvida Universal avionics produkt utgor ett trovirdigt alternativ till Honeywells
produkt.

I 6verensstimmelse med domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval
mot kommissionen, bekriftad i detta hinseende av domstolen efter dverklagande i
domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet kommissionen mot Tetra Laval, ankom
det dven pd kommissionen att ta hinsyn till den avskrickande verkan som det
forbud mot missbruk av dominerande stéllning som uttalas i artikel 82 EG kan fa pa
den aktuella marknaden.

Med hinsyn till det ur ett kommersiellt perspektiv extrema ovan beskrivna beteende
som i detta fall skulle behdvas for att genomfdra en strategi baserad pd rena
kombinationserbjudanden, ankom det pa kommissionen att beakta den potentiella
inverkan frén det gemenskapsrittsliga férbudet mot missbruk av dominerande
stillning p& den sammanslagna enhetens incitament till att tillimpa siddan praxis.
Eftersom kommissionen underldt att beakta detta har den gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning med f6ljden att dess analys dr felaktig och siledes utgor en
uppenbart oriktig bedémning.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen inte kunnat styrka att den
sammanslagna enheten skulle tillgripa rena kombinationserbjudanden efter kon-
centrationen och dess analys innehdller harvid flera uppenbart oriktiga beddm-
ningar.
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Tekniska kombinationserbjudanden

Vad betriffar tekniska kombinationserbjudanden har kommissionen baserat sig pa
integrationen mellan olika flygelektroniska produkter och p& den framtida
utvecklingen av More Electric Aircraft Engine-projektet (skil 291 i det ifragasatta
beslutet) samtidigt som den sjilv har medgett att "nigon explicit integrering av
motor och system &dnnu inte skett”. Kommissionen har gjort gillande att
integreringen inom ramen for nimnda projekt sannolikt inte "kommer att dréja
linge”, men den har varken tillhandahallit ndgon detaljerad information om detta
program eller angett nagon tidpunkt f6r ndr denna integration kan forvintas dga
rum. Kommissionen har dock baserat sig uteslutande pa detta projekts kommande
utveckling for att dra slutsatsen att undanrdjandet av Honeywell i egenskap av
potentiell innovationspartner kommer att ytterligare stirka s6kandebolagets
dominerande stédllning pd marknaden f6r jetmotorer till stora trafikflygplan (skilen
417 och 418 i det ifragasatta beslutet).

Denna enkla beskrivning av en mojlig marknadsutveckling, utan ens ndgon
kortfattad redogorelse for detaljerna i det projekt som skulle méjliggéra denna
utveckling, ricker inte for att visa att kommissionens uppfattning i denna friga &r
vilgrundad.

Enligt domen i det ovan i punkt 58 ndimnda mélet Tetra Laval mot kommissionen
(punkt 155 och foljande punkter), bekriftad i detta avseende efter 6verklagande av
domstolen i domen i det ovan i punkt 60 ndmnda mélet kommissionen mot
Tetra Laval (punkt 39 och foljande punkter), ankommer det pa kommissionen att, i
fraga om marknadens framtida utveckling, pad grundval av dvertygande bevis och
med en tillricklig grad av sannolikhet visa inte endast att ett eventuellt beteende
som den forutser kommer att dga rum i en relativt nidra framtida, utan dven att detta
beteende kommer att leda till att en dominerande stillning skapas eller forstérks i en
relativt nira framtid, vilket kommissionen inte har gjort i férevarande mal. Den
omstindigheten att det saknas en detaljerad analys av den tekniska integration som
kan uppnds mellan jetmotorer, & ena sidan, och flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter, & andra sidan, samt av den troliga inverkan av sadan
integration péd det sitt pa vilket de olika marknaderna kommer att utvecklas gor
ocksd kommissionens uppfattning mindre trovirdig. Det récker inte att kommis-
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sionen ldgger fram en rad logiska men hypotetiska utvecklingsetapper som den
befarar skulle fa skadliga foljder for konkurrensen pa en rad olika marknader om de
forverkligades. Det ankommer tvirtom pd kommissionen att specifikt analysera den
sannolika utvecklingen pa varje marknad pa vilken den avser att visa att en
dominerande stillning kommer att skapas eller forstirkas till 5ljd av den anmélda
koncentrationen, och att ligga fram Gvertygande bevis till stod for sin bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anforda har kommissionen inte pé ett adekvat sitt visat
att den sammanslagna enheten skulle ha kapacitet att omedelbart efter kon-
centrationen eller i en relativt ndra framtid koppla forsdljningen av sina
flygelektroniska och/eller icke flygelektroniska produkter till forséljningen av sina
jetmotorer genom att stilla tekniska krav.

Blandade kombinationserbjudanden

Forstainstansritten konstaterar angdende blandade kombinationserbjudanden, med
forbehdll for vad som har slagits fast ovan i punkterna 408-411 om kundens
identitet och i punkterna 414 och 415 om tidsfristen for bestillning av de olika
flygplanskomponenterna, att den sammanslagna enheten i vissa fall och for vissa
produkter skulle kunna erbjuda ldgre priser for en rad produkter pa villkor att
kunden viljer alla. En ekonomisk aktdr kan ndmligen i princip alltid erbjuda ett
paket som omfattar flera produkter som normalt siljs separat.

Emellertid ger ett sddant anbud upphov till ekonomiska verkningar pd marknaden
endast i den man kunderna accepterar det och i synnerhet inte kriver att det delas
upp produkt fér produkt. Det ankom siledes pa kommissionen att visa att den
sammanslagna enheten skulle kunna insistera pd att kunderna respekterade
anbudets karaktér av kombinationserbjudande. Det ankom vidare p& kommissionen,
sasom har anforts ovan, att faststilla att det var sannolikt att den sammanslagna
enheten skulle férverkliga denna mdjlighet att tillimpa kombinationserbjudanden.
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Det bér erinras om att frstainstansritten i domen i det ovan i punkt 58 nimnda
malet Tetra Laval mot kommissionen hade en relativt strikt instéllning i frdgan om
vilka bevis kommissionen dr skyldig att forebringa om den baserar sin analys pa att
ett foretag kommer att bete sig pé ett givet sitt i framtiden, vilket far till foljd att en
dominerande stéllning skapas med beaktande av att det i ett sadant fall ankommer
pa den att ldgga fram 6vertygande bevis (se sérskilt punkt 154 och féljande punkter i
domen). Sésom domstolen fann ndr den godtog denna del av den oGverklagade
domen, har forstainstansritten pa intet sitt lagt till ett villkor avseende hur stark
bevisning som krévs, utan endast erinrat om bevisningens grundliggande uppgift,
ndmligen att visa att en uppfattning &r riktig eller, sdsom i férevarande fall, att ett
beslut avseende en koncentration &r riktigt (domen i det ovan i punkt 60 nimnda
maélet kommissionen mot Tetra Laval, punkt 41).

Kommissionen har i forevarande mal i huvudsak anvént sig av tre olika typer av
resonemang i det ifragasatta beslutet for att faststilla sannolikheten for att den
sammanslagna enheten verkligen skulle tillimpa blandade kombinationserbjudan-
den.

For det férsta har kommissionen pastatt att praxis liknande den som den férutsedda
redan har anvénts tidigare pa den aktuella marknaden, bland annat av Honeywell (se
sirskilt skdlen 361-370 i det ifrdgasatta beslutet). Det finns i detta sammanhang
dven skil att framhalla att kommissionen fister vikt vid "Honeywells starka sidor
inom produktintegreringen” (skélen 289-292 i det ifragasatta beslutet) och
"Honeywells starka sidor inom [kombinations]erbjudanden” (skélen 293-297 i det
ifrigasatta beslutet).

For det andra har kommissionen gjort gillande att det foljer av vedertagna
ekonomiska teorier, bland annat av Cournot-effekten (se sirskilt skilen 374—376 i
det ifragasatta beslutet), att den sammanslagna enheten skulle fa ett ekonomiskt
incitament till att tillimpa den praxis som kommissionen forutsig utan att det &r
nodvindigt att stodja sig pad en specifik ekonomisk modell.
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Kommissionen har for det tredje pastétt att den sammanslagna enhetens strategiska
mal dr att bli starkare pa de olika marknader dér den 4r ndrvarande och att praxis i
form av kombinationserbjudanden, med tanke pa denna vilja kommer att vara ett
rationellt ekonomiskt beteende och darfor ett sannolikt beteende (se sdrskilt skilen
353, 379, 391 och 398 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har uppgett vid
forhandlingen som svar pa en skriftlig fraga frin forstainstansrétten att den baserade
sig pd den kombinerade verkan av sokandebolagets situation i kommersiellt
avseende och den sammanslagna enhetens strategiska val.

Dessa tre typer av resonemang som kommissionen har anvént sig av i denna del av
det ifrdgasatta beslutet kommer att studeras nedan i tur och ordning.

— Tidigare praxis

De exempel pa tidigare praxis som kommissionen har tagit upp rér visentligen
kombinationserbjudanden som Honeywell har péstatts tillimpa avseende flygelekt-
roniska och icke flygelektroniska produkter (se bland annat skilen 362—-365 och 367
i det ifragasatta beslutet). Aven om dessa exempel anses vara styrkta ar de féga
relevanta nér det giller att visa sannolikheten for att den sammanslagna enheten
efter koncentrationen kommer att ha kapacitet att kombinera erbjudanden avseende
motorer med erbjudanden avseende flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter och att det kommer att finnas ett affirsmissigt incitament till detta. Det
dr nimligen utrett att motorpriset dr betydligt hdgre 4n priset pd varje
flygelektronisk eller icke flygelektronisk produkt och att den kommersiella
dynamiken hos ett blandat kombinationserbjudande dérfor i hog grad skiljer sig ét
beroende pd om det handlar om enbart flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter eller om det rér sig om sddana produkter samt en motor. Det kan sdledes
inte visas pd grundval av exempel som enbart ror flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter att det skulle vara majligt och i kommersiellt hinseende
fordelaktigt for den sammanslagna enheten att anvinda blandade kombinationser-
bjudanden som &ven inbegriper jetmotorer efter koncentrationen.
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Det enda konkreta exempel pa ett kombinationserbjudande som kommissionen har
tagit upp, vilket rér bade en motor och flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter, avser ... ett affirsflygplan (se skdl 368 i det ifrdgasatta beslutet).
Kommissionen har sjilv medgett i den sista meningen i skél 368 att ifragavarande
flygplanstillverkare har ... Genom detta exempel, sdsom det liggs fram i det
ifrigasatta beslutet, visas inte att Honeywell kunde tillimpa kombinationserbju-
danden som inbegrep motorer till affirsflygplan och flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter pa ett effektivt sitt. Tvirtom dr den omstéindigheten att
... 1 realiteten ett fornekande av att kommissionens uppfattning hérvid &r riktig.

Kommissionen har dven anfort i skilen 366 och 367 i det ifrigasatta beslutet att
Honeywells mojligheter att tillhandahélla omfattande kombinationserbjudanden
som inbegriper bdde motorer och flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter har visat sig forst nyligen, sirskilt efter sammanslagningen av Honeywell
och AlliedSignal ar 1999. Om denna omstidndighet skulle kunna férklara varfor
kommissionen inte kunde finna ett enda exempel pa sddana kombinationserbju-
danden, kan den dock inte rada bot pa bristen pa 6vertygande exempel med hjilp av
vilka forstainstansritten eventuellt skulle kunna dra slutsatsen att tidigare praxis
visar att det dr sannolikt att liknande praxis kommer att féorekomma i framtiden.

Det finns vidare patagliga skillnader mellan sektorn for stora trafikflygplan i vilken
koncentrationen skulle géra det mojligt f6r den sammanslagna enheten att
héddanefter tillimpa kombinationserbjudanden for forsta géngen och sektorn for
affdrsflygplan, sirskilt som de foérstndimnda ibland 4r “multi-source”-plattformar vad
angdr motorerna och motortillverkarens kund i detta fall &r flygbolaget, medan
affirsflygplan alltid dr ”sole-source”-plattformar och kunden i det fallet dr
flygplanstillverkaren.

Mot bakgrund av det ovan anférda visar inte kommissionens exempel pa tidigare
praxis att det dr sannolikt att den sammanslagna enheten skulle tillimpa blandade
kombinationserbjudanden efter koncentrationen som dels skulle inbegripa forut-
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varande GE:s jetmotorer, dels forutvarande Honeywells flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter.

— Ekonomiska analyser

Sokandebolaget har angdende den andra delen av kommissionens resonemang om
ekonomiska modeller anf6rt att kommissionen i meddelandet om anmérkningar har
baserat sig pa Choi-modellen, enligt vilken ett foretag som i likhet med den
sammanslagna enheten har ett betydande produktsortiment skulle ha den kapacitet
och det intresse som krédvs for att tillimpa blandade kombinationserbjudanden.
Sokandebolaget har dessutom hidvdat att kommissionen sedermera 6vergav denna
modell i det ifrigasatta beslutet. Kommissionen har diremot pastatt vid
forstainstansritten att den varken har anammat eller underkint denna modell,
eftersom den anser att incitamentet fér den sammanslagna enheten till att tillimpa
kombinationserbjudanden efter koncentrationen i vart fall framgar av ordalagen i
det ifragasatta beslutet (se, sirskilt skidlen 374-376 i det ifragasatta beslutet
angdende Cournot-effekten).

Det bor framhéllas att kommissionen har hivdat i skél 352 i det ifragasatta beslutet
att det inte var nddvindigt att basera sig pa nagon av de modeller som presenterades
under det administrativa férfarandet. Vidare har féorhérsombudet konstaterat i sin
rapport att kommissionen inte lingre i sitt forslag till beslut baserade sig pa Choi-
modellen.

Kommissionen har dessutom inte aberopat Choi-modellen i det ifragasatta beslutet
utom pa ett indirekt sitt nir den i skél 352 har anfért att ”[d]e olika ekonomiska
analysernas teorier har ifragasatts, sdrskilt den ekonomiska modell f6r blandade
kombinationserbjudanden som en av de tredje parterna har utformat”. Ddremot
hade kommissionen sdsom sékandebolaget har anfort pé ett detaljerat siitt redogjort
for Choi-modellen i meddelandet om anmérkningar och hade uttryckligen &beropat
denna modell som ett bevis for dess uppfattning om den sammanslagna enhetens
framtida beteende och de ekonomiska foljderna av detta. Aven om kommissionen
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inte har erként att Choi-modellen saknar bevisvirde har kommissionen under dessa
forhéallanden inte baserat sig pad denna modell pé ett entydigt sitt i det ifrdgasatta
beslutet. Det bor sdledes anses angdende syftet med detta forfarande att det
ifrdgasatta beslutet inte har bekréiftats av ndgon ekonomisk modell som innehaller
en analys av de sannolika foljderna av den anmilda koncentrationen utférd pa
grundval av uppgifter som dr specifika for forevarande fall

Forstainstansritten skall siledes préva om kommissionen i avsaknad av en siddan
ekonomisk analys har visat att det kunde finnas ett incitament fér den samman-
slagna enheten att efter koncentrationen tillimpa blandade kombinationserbjudan-
den.

I skélen 349 och 355 i det ifragasatta beslutet har kommissionen redogjort for pa
vilket sétt kombinationserbjudanden skulle kunna ge upphov till en dominerande
stallning p4 marknaderna for flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter.
Kommissionen har nojt sig med att i huvudsak forklara varfor den sammanslagna
enheten enligt kommissionen skulle vara i stind att tillimpa kombinationserbju-
danden efter koncentrationen. Saledes har kommissionen i friga om leverantors-
specifika standardprodukter hénvisat till "den nya enhetens méjligheter att erbjuda
(flygplans]tillverkarna ... produktpaket” (skdl 349). Vad betriffar koparspecifika
produkter och leverantdrsspecifika alternativa produkter har kommissionen havdat
att ”[e]fter sammanslagningen kommer den sammanslagna enheten att kunna
erbjuda ett paket av produkter som hittills aldrig har kombinerats pd marknaden och
som inga konkurrenter kan efterlikna pa egen hand” (skdl 350), att den kommer att
"frimja valet av Honeywells koparspecifika och leverantorsspecifika alternativa
flygelektronik och andra flygplansprodukter, genom att sélja dem som en del i ett
storre paket med motorer och GE:s kompletterande tjinster” (skidl 350) och att den
kommer ”att kunna prissitta sina paketerbjudanden sd att kunderna paverkas att
képa GE:s motorer och Honeywells koparspecifika och leverantdrsspecifika
alternativa flygelektronik och andra flygplansprodukter i stillet f6r konkurrenternas”
(skél 353).

Kommissionen har i de ndmnda skéilen 349355, nir den har gjort gillande att det
finns ett incitament, till skillnad fran enbart en mojlighet for den sammanslagna
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enheten att tillimpa denna praxis, inte lagt fram nagot bevis eller nagon som helst
analys som kan visa att det verkligen dr sannolikt att det finns ett sddant incitament
efter koncentrationen. Kommissionen har endast hdvdat i skil 349 att "de
kompletterande egenskaperna hos GE:s och Honeywells produkterbjudanden i
kombination med deras respektive nuvarande marknadspositioner kommer att ge
den sammanslagna enheten mojligheter och ekonomiskt rationella skdl att
tillhandahélla kombinationserbjudanden och korssubventionera foérsdljning av
produkter till de bada kundkategorierna” utan att forklara varfor den anser att
dessa omstindigheter dr tillrickliga for att ge detta incitament. Kommissionen har
anfort i skél 354 att ”[d]en sammanslagna enhetens incitament att silja kombinerade
erbjudanden av produkter kan dndras pé kort till medellang sikt, till exempel nédr nya
generationer av flygplansplattformar och flygplansutrustning utvecklas”, utan att for
den skull vare sig ange orsakerna till dessa incitament eller skillnaderna mellan dem
fore och efter den forutsedda féréndringen.

Kommissionen har séledes inte visat i sin redogorelse i skidlen 349-355 att den
sammanslagna enheten skulle fa ett incitament till att anvinda kombinationserbju-
danden efter koncentrationen. Kommissionen har emellertid lagt fram andra
overviganden under rubriken ”2. Parternas argument om paketerbjudanden”. En
avdelning under denna rubrik har i sin tur rubriken “Cournot-effekten av
kombinationserbjudanden”. Begreppet Cournot-effekt dr en ekonomisk teori i
vilken fordelarna beskrivs, for ett foretag som har ett stort produktsortiment i
forhallande till konkurrenter som har ett mindre produktsortiment, med att sinka
priserna pa alla produkter i sortimentet och minska sin vinstmarginal pé& var och en
av dem, men samtidigt totalt sett tjdna p& denna praxis genom att silja storre
kvantiteter av alla produkter i sortimentet.

I skillen 374—376 som aterfinns under denna rubrik har kommissionen visentligen
besvarat de anmilande parterna som har hivdat att “deras incitament att sinka
priserna pd sina respektive produkter dr smd, eftersom efterfragan pa flygplan
péaverkas relativt litet av priset pd motorer och komponenter, och att det totala priset
pa ett flygplan for 6vrigt endast dr en av flera faktorer som péverkar flygbolagens
beslut att kopa ytterligare flygplan”.
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Efter att ha anfort i skil 375 att den inte anser att efterfragan pé flygplansutrustning
och flygplanskomponenter ér helt opéverkbar, har kommissionen fortsatt att hdvda i
skil 376 att efterfragan pa de enskilda enheternas produkter i vart fall &r paverkbar.
Kommissionen har dragit slutsatsen att "[d]ven om kombinationserbjudanden inte
skulle paverka den totala efterfrigan pa flygplan, motorer och komponenter skulle
de dnda leda till en omfordelning och dérigenom 6ka den sammanslagna enhetens
marknadsandelar”.

Det kan hirledas ur detta resonemang att den sammanslagna enheten enligt
kommissionen skulle ha ett incitament till att tillimpa blandade kombinationser-
bjudanden efter koncentrationen i enlighet med Cournot-effekten, oavsett om
efterfrigan pa marknadsnivé pa varje produkt som ingar i flygplanens utrustning ar
péaverkbar eller ej. Den av Rolls-Royce i forevarande madl anlitade byran Frontier
Economics uttalade sig i denna fraga i sin konkurrensbulletin i augusti 2001 som har
bifogats ansokan. Sdsom byrén har hidvdat forutsétter en demonstration baserad pa
Cournot-effekten en detaljerad empirisk analys, savil av prissinkningarnas omfatt-
ning och vintade foréndringar av férsiljningen, som av de olika marknadsaktorernas
marginella kostnader och vinster.

Det bor dven framhallas att kommissionen sjalv verkar ha ansett pa stadiet for det
administrativa férfarandet att en ekonomisk analys var nédvindig for att pavisa
Cournot-effekten. Punkterna 526—528 i meddelandet om anmérkningar dr identiska
med skilen 374376 i det ifrigasatta beslutet, férutom att det i meddelandet om
anmirkningar finns en fotnot 175 som det hénvisas till i slutet av punkt 528 i detta i
vilken kommissionen har anfort att professor Choi har utarbetat en modell som
innehdller en analys av en situation dir efterfrdgan pd ifrdgavarande produkter &r
opaverkbar och av vilken det framgdr att kombinationserbjudanden kan ha
konkurrensbegrénsande verkningar.

Sokandebolaget har direfter dberopat andra ekonomers rapporter, sérskild dem
forfattade av professorerna Nalebuff, Rey och Shapiro, som har bifogats svaret pa
meddelandet om anmiérkningar och ansokan, och i vilka det i huvudsak anges att
den sammanslagna enheten formodligen inte skulle ha nagot incitament, dtminstone
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inte nigot patagligt sédant, efter den anmilda koncentrationen till att tillimpa
blandade kombinationserbjudanden i motsats till vad professor Choi anser. I
synnerhet har professorerna Nalebuff och Rey kritiserat de antaganden som
professor Nalebuff utgick ifrin avseende marknadens karaktér och professor Rey har
sirskilt anfort att Choi-modellen (pa ett korrekt sitt enligt dess egna kriterier for
kalibrering) kan leda till olika resultat beroende pa vilken serie med parametrar som
ar utgéngspunkten.

Det ér inte nodvindigt att inom ramen for detta forfarande i detalj undersoka vare
sig huruvida de slutsatser som de olika ekonomerna har kommit fram till dr
vélgrundade eller huruvida professorerna Nalebuffs, Reys och Shapiros analyser &r
mer tillforlitliga dn professor Chois analys eller om det forhaller sig pad det motsatta
sittet. Det dr likvdl mojligt att sluta sig till att fragan huruvida Cournot-effekten
skulle ge den sammanslagna enheten ett incitament till att tillimpa blandade
kombinationserbjudanden i forevarande mal dr ett kontroversiellt dmne. Den
slutsats som kommissionen har kommit fram till angdende sannolikheten for att det
skulle finnas ett sddant incitament foljer bestimt inte p& ett direkt och oundvikligt
sitt av den ekonomiska teorin om Cournot-effekten.

Det finns ytterligare ett évervigande som ror det sitt pa vilket kombinationserbju-
danden genomfdrs, enligt vilket kommissionens uppfattning i férevarande mal inte
kan slas fast under dberopande av Cournot-effekten.

Sokandebolaget har hirvid med rétta framhallit pd stadiet for det administrativa
forfarandet samt vid forstainstansrétten att Snecma inte skulle ha ndgot intresse av
att avstd en del av sin vinst genom att bevilja prissdnkningar for att frimja
forséljningen av férutvarande Honeywells produkter och att det darfor skulle vara
omdojligt att ha blandade kombinationserbjudanden som inbegrep CFMI:s motorer.
Kommissionen har inte i det ifrdgasatta beslutet pa ett adekvat sétt beaktat den
inverkan i kommersiellt hinseende som denna omstidndighet med ndédvindighet
skulle ha pad den sammanslagna enhetens incitament till att efter koncentrationen
tillimpa kombinationserbjudanden. I skil 393 har kommissionen ndmligen anfort
att det inte finns ndgon som helst anledning f6r Snecma, som inte konkurrerar med
GE i egenskap av oberoende motortillverkare, att inte uppmuntra detta agerande.
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For det fall att Snecma skulle gd med pa att séinka forséljningspriset pa en motor fran
CEML, i syfte att 6ka forséljningen av alla produkter genom att koppla ihop denna
motor med flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter som tillverkas av
den sammanslagna enheten, skulle Snecma endast vinna nagot pa denna praxis i den
mén dess motorforsiljning skulle 6ka. Det skulle siledes inte uppsta nagon Cournot-
effekt som kunde tjina till att 6ka Snecmas vinst pa hela produktsortimentet. Aven
om Cournot-effekten enligt kommissionens uppfattning utgor ett bevis for att det
finns ett incitament till att tillimpa kombinationserbjudanden, méste det slas fast att
detta resonemang inte kan motivera dess slutsats i skl 393 i det ifragasatta beslutet
enligt vilken Snecma skulle ha samma intresse i kommersiellt avseende som den
sammanslagna enheten.

Den prissinkning p& motorer som kunderna erhdller inom ramen for blandade
kombinationserbjudanden som inbegriper en motor fran CFMI borde i princip
finansieras uteslutande av GE. Med andra ord borde ett belopp motsvarande det
absoluta virdet av en sddan prissinkning dras av frdn ungefir halva priset pa en
motor frén CFMI som GE skulle vara skyldigt i enlighet med dess deltagande i
samriskforetaget, eftersom Snecma inte skulle ha ndgot affirsintresse som kunde
jaimféras med GE:s av att i stor utstrickning delta i finansieringen av en saddan
prissinkning. Den hivsting som den sammanslagna enheten siledes skulle forfoga
6ver pa marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan for att frimja sina
kombinationserbjudanden skulle i princip vara mindre i friga om CFMI:s motorer
dn i friga om de motorer som GE sjilvt tillverkar.

Blandade kombinationserbjudanden som inbegriper CFMLs motorer skulle vara
betydligt mindre l6nsamma ur den sammanslagna enhetens synvinkel om
sokandebolaget hade varit den enda tillverkaren. Aven om det antas att en
Cournot-effekt kunde faststillas i forevarande mal for blandade kombinationser-
bjudanden som inbegriper motorer fran forutvarande GE skulle det vara nédvindigt
for kommissionen att gora en sdrskild analys och ta hinsyn till den i féregaende
punkt ndimnda foreteelsen for att kontrollera om en sadan effekt skulle uppsta i fallet
med blandade kombinationserbjudanden som inbegriper en motor fran CFML
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w2 Mot bakgrund av det ovan anférda kan inte kommissionens kortfattade dberopande

463

464

av begreppet Cournot-effekt i det ifrigasatta beslutet gora det mojligt, att i avsaknad
av en detaljerad ekonomisk analys som innebir att denna teori tillimpas pa de
specifika omstindigheterna i detta mal, dra slutsatsen att det dr sannolikt att den
sammanslagna enheten skulle tillimpa blandade kombinationserbjudanden efter
koncentrationen. Kommissionen kunde ndmligen endast forebringa Gvertygande
bevis i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra
Laval mot kommissionen genom att grunda sig pd Cournot-effekten om den visade
att denna effekt kunde tillimpas i det konkreta fallet. Siledes har inte
kommissionen, genom att gora en enkel beskrivning av de ekonomiska villkor
som enligt kommissionen kommer att gilla pd& marknaden efter koncentrationen,
med en tillricklig grad av sannolikhet lyckats visa att den sammanslagna enheten
skulle anvéinda sig av blandade kombinationserbjudanden efter koncentrationen.

— Det férutsedda beteendets strategiska karaktir

Kommissionen har for det tredje gjort gillande vid forstainstansritten att dess
beskrivning av kombinationserbjudandena och sannolikheten for att de verkligen
skall genomforas skall forstis mot bakgrund av att den sammanslagna enheten
kommer att anvinda sig av sin kapacitet att pd ett strategiskt sdtt anvéinda
kombinationserbjudanden som hivstang med det specifika syftet att marginalisera
sina konkurrenter. Stkandebolaget anser att denna tolkning av det ifrdgasatta
beslutet inte kan "upptas till sakprévning” darfor att det handlar om en forklaring
som for forsta gdngen ldggs fram vid forstainstansritten. Det som sdkandebolaget
visentligen har anklagat kommissionen for dr ett forsok att dndra motiveringen
under det rittsliga forfarandet. Det dr hérvid tillrickligt att anféra att kommissionen
har hdvdat att den sammanslagna enheten skulle anvinda sin kapacitet till att i
framtiden pd ett strategiskt sitt kombinera erbjudanden for att utestinga sina
konkurrenter, bland annat genom korssubventionering (se sirskilt skilen 353, 379,
391 och 398). Det dr foljaktligen lampligt att prova de Ovriga argument som
sokandebolaget har lagt fram.

Det skall forst erinras om att domstolen i likhet med férstainstansritten fann i
domen i det ovan i punkt 60 nimnda méalet kommissionen mot Tetra Laval att nir
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kommissionen baserar sig pd att den sammanslagna enheten enligt kommissionen
kommer att ha ett visst framtida beteende efter en koncentration ankommer det pa
den att faststilla med stod av 6vertygande bevis och en tillrécklig grad av sannolikhet
att den sammanslagna enheten verkligen kommer att bete sig pa detta siitt (se dven
punkt 64 ovan).

Det har redan konstaterats ovan i punkt 462 (se dven punkt 432) att kommissionen
inte har visat med hinvisning till de objektiva kommersiella och ekonomiska
omstindigheterna i méalet att det med nédvéndighet skulle ligga i den sammanslagna
enhetens intresse att tillimpa blandade kombinationserbjudanden efter koncen-
trationen. P& det kommersiella planet skulle saledes olika strategiska mojligheter
oppnas for den sammanslagna enheten efter koncentrationen. Aven om det
strategiska val som kommissionen har forutsett forvisso skulle vara ett mojligt val,
skulle en maximering av vinsten pd kort sikt genom erhallande av stérsta mojliga
vinstmarginal pd varje enskild produkt ocksa vara ett mojligt val.

Eftersom det inte har kunnat styrkas att den sammanslagna enheten skulle ha ett
ekonomiskt incitament, ankom det siledes pad kommissionen att i det ifragasatta
beslutet ligga fram andra omstindigheter som skulle gora det mojligt att dra
slutsatsen att den sammanslagna enheten skulle gora det strategiska valet att avstd
frin kortsiktiga vinster for att 6ka sin marknadsandel pd sina konkurrenters
bekostnad med maélet att erhalla storre vinster i framtiden. Exempelvis skulle interna
handlingar som visade att den sammanslagna enhetens ledning hade detta mal vid
tidpunkten for lanseringen av forslaget till forvirv av Honeywell i férekommande fall
ha kunnat utgbra ett sddant bevis. Det mdste konstateras att kommissionen i
dverensstimmelse med sokandebolagets pastdenden i denna riktning inte har lagt
fram ngot bevis som kan styrka att den sammanslagna enheten i realiteten skulle
gora detta strategiska val. Kommissionen har némligen endast hivdat i det
ifragasatta beslutet att den sammanslagna enheten skulle ha kapacitet att foresla
ett kombinationserbjudande till ett strategiskt pris eller att anvinda sig av
korssubventionering, eller att den verkligen skulle tillgripa denna praxis utan att
uppge vad som motiverar detta pastdende (se sirskilt skilen 353, 379, 391 och 398).
Den omstidndigheten att den sammanslagna enheten skulle kunna géra ett sddant
strategiskt val ricker emellertid inte for att visa att den verkligen skulle géra det och
att en dominerande stéllning pa de olika marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter skulle skapas till f6ljd hérav.
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Kommissionen har slutligen anfort vid forstainstansrétten att det var nodvindigt att
ta hinsyn till det syfte med det framtida strategiska beteende som kommissionen
forutsdg att den sammanslagna enheten skulle ha for att kunna bedéma sannolik-
heten for detta beteende. Aven om denna argumentering eventuellt skulle kunna
forklara varfér kommissionen inte specifikt baserade sig pa en ekonomisk modell,
kan den inte kompensera avsaknaden av bevis for att den sammanslagna enheten
skulle bedriva en affirspolicy med en sddan strategisk mélsédttning.

Det bor tilliggas att enligt domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Tetra Laval
mot kommissionen borde kommissionen verkligen ha beaktat den avskrickande
verkan som for en sammanslagen enhet majligheten att bli féremal for sanktions-
dtgérder for missbruk av dominerande stillning enligt artikel 82 EG skulle kunna ha
(se punkt 70 och foljande punkter). Bristen pa ett sddant beaktande i det ifragasatta
beslutet paverkar i dn hogre grad kommissionens bedomning av de blandade
kombinationserbjudandena.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forstainstansritten att kommissionens
resonemang, som baseras pa en framtida strategisk affdrspolicy, inte kan godtas i
brist p& overtygande bevis for att denna hypotes dr sannolik.

Slutsats

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen inte har styrkt att den
sammanslagna enheten skulle tillimpa kombinationserbjudanden som inbegriper
bade motorer fran forutvarande GE och flygelektroniska och icke flygelektroniska
produkter frén forutvarande Honeywell efter koncentrationen. Enbart den
omstindigheten att den sammanslagna enheten, om det inte férekom siddana
erbjudanden, skulle ha ett storre produktsortiment dn sina konkurrenter, racker inte
for att motivera slutsatsen att den sammanslagna enheten skulle fa en dominerande
stillning eller att dess dominerande stéllning skulle forstirkas pa de olika
ifraigavarande marknaderna.
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Med hénsyn till slutsatsen i foregdende punkt dr det inte nddvéndigt att prova
sokandebolagets argument angdende kommissionens konstaterande att konkurren-
terna skulle utestingas fran marknaden, eftersom kommissionens slutsatser om
kombinationserbjudanden i vart fall inte har kunnat styrkas.

Vidare ér det inte nédvéndigt att prova kommissionens behandling av de ataganden
som ror denna aspekt av malet, sirskilt det faktum att kommissionen inte godtog det
beteendeinriktade atagandet avseende kombinationserbjudanden. Eftersom det
dessutom inte heller finns anledning att prova vare sig de strukturella dtagandena
angdende Honeywells verksamhet pa de olika marknaderna for flygelektroniska och
icke flygelektroniska produkter eller dtagandet avseende GECAS framtida beteende
(punkt 365 ovan), blir frigan om vilken av de bada serierna med é&taganden
kommissionen borde beakta irrelevant. Sdsom har anforts ovan i punkt 50 rérde de
enda skillnaderna mellan de bada serierna med dtaganden dessa bada aspekter av de
dtaganden som de anmélande parterna hade foreslagit.

Det finns anledning att dra slutsatsen att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning genom att anse att den sammanslagna enhetens
framtida praxis med kombinationserbjudanden skulle leda till att en dominerande
stillning skapades eller forstirktes pd marknaderna for flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter eller att GE:s redan befintliga dominerande stillning
forstirktes pd marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan.

E — Horisontella overlappningar

Sokandebolaget anser, vad betriffar motiveringarna i det ifragasatta beslutet
angdende horisontella 6verlappningar mellan koncentrationsparternas produkter
till motorer till stora regionalflygplan, motorer till stora trafikflygplan och sma
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marina gasturbiner, att kommissionen felaktigt har dragit slutsatsen att en
dominerande stillning med konkurrensbegrinsande verkningar skulle skapas eller
forstirkas.

1. Motorer till stora regionalflygplan

Kommissionens analys av den horisontella 6verlappningen vad giller jetmotorer till
stora regionalflygplan &r enligt sokandebolaget behiftad med tva grundliggande fel,
némligen det felet att kommissionen anséig att skandebolagets jetmotorer till stora
regionalflygplan och de jetmotorer som ér tillverkade av Honeywell skall hinforas
till samma marknad, och i vart fall det felet att kommissionen inte pa ett korrekt sitt
bedémde koncentrationens inverkan pad marknaden for dessa jetmotorer.

a) Parternas argument

Marknadsdefinitionen och férekomsten av en redan befintlig dominerande stéllning
pé den relevanta marknaden

Sokandebolaget anser inte att det hade en dominerande stillning p& marknaden f6r
stora regionalflygplan fore koncentrationen.

Sokandebolaget har erinrat om att en lémplig definition av ifragavarande marknad
utgdr en nddvindig forutsittning for varje beddémning av en koncentrations
inverkan pa konkurrensen (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade

II - 5746



478

479

4380

GENERAL ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike mot kommissionen, REG 1998, s. [-1375).
Enligt kommissionens tillkénnagivande om definitionen av en relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5, punkt 13) (nedan
kallat tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen), dr de faktorer som skall beaktas
vid definitionen av en marknad, utbytbarhet pa efterfragesidan och utbytbarhet pa
utbudssidan. Dessa faktorer skall faststdllas pd grundval av empiriska bevis.
Kommissionen har inte tillimpat bestimmelserna i detta tillkinnagivande i
forevarande mal.

Sésom kommissionen konstaterade i beslutet Engine Alliance har varje typ av
flygplansmotor en unik uppsittning av drivkraft, vikt och andra kidnnetecken for
prestanda som gor den lamplig for en sdrskild plattform. GE:s flygplansmotorer &r
emellertid mycket mer kraftfulla, mycket tyngre och mycket mer komplexa dn
Honeywells motorer.

Det enda som antyder utbytbarhet mellan GE:s och Honeywells motorer &r den
omstindigheten att vissa kdpare av flygplanet Avro, som dr utrustat med Honeywells
motorer, skulle kunna képa andra flygplan som &r utrustade med GE:s motorer.
Denna typ av indirekt utbytbarhet, av “andra graden”, forutsétter att kommissionen
forklarar vilken betydelse denna andra gradens utbytbarhet har och hur den skulle
kunna leda till att konkurrenterna utestingdes. Det ankommer vidare pa
kommissionen att tillhandahélla empiriska bevis pa sddan utbytbarhet, vilket den
inte har gjort i férevarande mal.

Sokandebolaget har gjort géllande att marknadsandelarna i vart fall &r av begrdansad
nytta vid bedémningen av en dominerande stillning pa en anbudsmarknad som
marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan. Sokandebolaget har hévdat att
det inte hade en dominerande stillning fére koncentrationen, eftersom det inte
kunde agera oberoende i forhallande till sina konkurrenter fére koncentrationen.
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Kommissionen har erinrat om slutsatserna i beslutet enligt vilka GE har en
dominerande stillning mitt i antalet installerade motorer och orderstocken for stora
regionalflygplan. GE och Honeywell skulle tillsammans ha en marknadsandel som
bestar av alla motor till flygplan som dnnu inte har satts i drift och [90—100] procent
av de installerade motorerna. Ett sddant monopol eller kvasimonopol kan inte
utmanas i en forutsigbar framtid sérskilt pd grund av de rena eller tekniska
kombinationserbjudandena.

Koncentrationens verkningar pd den aktuella marknaden

Aven om det enligt sékandebolaget antas att det finns en enda marknad fér motorer
till stora regionalflygplan har kommissionen medgett att "marknadsandelens 6kning
till foljd av sammanslagningen dr ganska liten” i fraga om befintliga plattformar (skal
429 i det ifragasatta beslutet). Kommissionen har emellertid pa ett motsigelsefullt
sitt hdvdat att koncentrationen skulle férhindra priskonkurrens. Kommissionen har
dock inte tillhandahallit vare sig ndgot exempel pd konkurrens mellan GE och
Honeywell eller nigot bevis pd koncentrationens inverkan pa marknaden, medan
Avros produktion inte dr storre dn 20 enheter per ar utrustade med Honeywells
motorer.

De omstindigheter som kommissionen har baserat sig pa dr irrelevanta. De vinster
som stéllningen p& denna marknad ger dr forsumbara pa grund av Avros obetydliga
produktion. Kommissionen har genom att &beropa GE Capitals och GECAS existens
baserat sig pd omstindigheter som tidigare har anvints i syfte att visa att det
foreligger en dominerande stillning, for att visa att denna dominerande stillning
forstérks.

Nir det giller framtida plattformar har kommissionen inte lagt fram négot bevis pa
att konkurrensen kommer att forsvagas. Dels kan GE och Honeywell redan i nuldget
inte lingre konkurrera. Dels dr Rolls-Royce och P & W troliga konkurrenter, sésom
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de exempel visar som utgors av flygplan fran AI(R), Embraer och Fairchild Dornier.
Kommissionen har hérvid nojt sig med att upprepa sina argument om blandade
kombinationserbjudanden, korssubventionering och vertikal integration.

Kommissionen anser att bestimmelsen om ensamritt till leverans av motorer pa
berérda marknad inte utgdér négot hinder mot konkurrens mellan motortillverkare
och slutliga kopare. Motortillverkarna dr tvungna att marknadsféra plattformar
utrustade med deras motorer och visa upp motorer med hog prestanda och
attraktiva erbjudanden pd reservmotorer samt underhallstjinster och andra
reservdelar. Koncentrationen skulle gora att denna typ av konkurrens férsvann.
Avros obetydliga orderstock betyder i vart fall inte att all konkurrens pa andra nivan
skulle forsvinna.

Slutligen skulle i enlighet med vad som anges i det ifragasatta beslutet den finansiella
styrka och vertikala integration som &r en foljd av koncentrationen utestéinga Rolls-
Royce och P & W fran ifrdgavarande marknad genom att minska deras vilja att ta sig
in pd en marknad pa vilken de inte dr nirvarande.

Underkénnandet av det strukturella atagandet avseende jetmotorer till stora
regionalflygplan

Sokandebolaget har anfért att trots att det inte var 6verens med kommissionen
foreslog parterna i koncentrationen att de skulle avyttra Honeywells verksamhet
med tillverkning av nuvarande motorer och framtida flygplan av serien Avro. De av
kommissionen i det ifrigasatta beslutet framstillda invindningarna &r p& denna
punkt fullstindigt grundlésa.
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Kommissionen har uppmirksammat att GE:s kritik bland annat i detta sammanhang
av den omstindigheten att dtagandena inte godtogs endast utgor losa pastienden
och inte leder till ndgon som helst slutsats angéende det ifrdgasatta beslutets
giltighet.

b) Forstainstansrittens bedomning

Marknadsdefinitionen

Det bor inledningsvis framhéllas att fragan huruvida ett foretag, pa grundval av
vederborligen styrkta och obestridda faktiska omstindigheter, har en dominerande
stillning p& en given marknad &r en friga om ekonomisk bedémning i den mening
som avses i ovan i punkt 62 och féljande punkter ndmnda rdttspraxis, ddr
kommissionen forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmissig bedémning.
Forstainstansrittens roll inskridnker sig till en kontroll av att denna ekonomiska
bedémning inte &r uppenbart oriktig.

Kommissionen har diremot inte nigot skonsmissigt utrymme att bedéma fragor
angdende de faktiska omstindigheterna. Det skall dven konstateras att i den man
sokandebolaget har bestridit ett pastdende angdende de faktiska omstindigheterna i
det ifragasatta beslutet, kan kommissionen i princip inte kritiseras for att den
bemoter ett sadant bestridande genom att vid forstainstansrétten ligga fram bevis
for att pastdendet dr vilgrundat, under forutséttning att redogérelsen av de faktiska
omstindigheterna i det ifrdgasatta beslutet inte &ndras till f6ljd dirav.

Forstainstansritten skall siledes prova sékandebolagets argument som ifragasitter
kommissionens definition i det ifrdgasatta beslutet av marknaden fér motorer till
stora regionalflygplan. Det skall avgoras om argumenten racker for att faststilla att
kommissionen har missbeddmt de faktiska omstindigheterna eller gjort en
uppenbart oriktig bedémning.
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Kommissionen har i skil 9 i det ifrdgasatta beslutet, inom ramen for sin beskrivning
av strukturen pad marknaden fér motorer i allmdnhet, angett att konkurrensen pa
denna marknad sker pé tva olika nivéer. For det forsta konkurrerar flygplanstillver-
karna om att erhélla certifiering for en viss flygplansplattform under utveckling
(nedan kallad konkurrens pa forsta nivan). For det andra konkurrerar flygbolagen
nér de koper flygplansplattform och skall vilja en av de certifierade motorer som
finns tillgingliga eller nér flygbolag beslutar att de skall foérvérva flygplan med andra
motorer (nedan kallad konkurrens pd andra nivén). I det forsta fallet rdder det
konkurrens mellan motorerna tekniskt och kommersiellt om att driva den specifika
plattformen och det skall framhallas att forekomsten av sddan konkurrens
véisentligen beror pd om det finns utbytbarhet pd utbudssidan. I det andra fallet
rdder det konkurrens mellan motorerna ocksa tekniskt och kommersiellt, for att
flygbolaget skall vélja dem och foljaktligen beror denna konkurrens tvirtom pa
utbytbarhet pa efterfragesidan.

Det dr utrett i forevarande mal att varje typ av flygplan som av kommissionen
hinfors till marknaden for stora regionalflygplan finns att tillgd med en enda typ av
motor, s& att den slutlige koparen av flygplanet inte har ndgot direkt och
sjalvstindigt val da jetmotorn dr oupplosligt forbunden med valet av flygplan.
Under dessa forhallanden maste det slas fast att den konkurrens pd andra nivin som
identifierades i foregdende punkt endast kan férekomma pé ndmnda marknad pa ett
indirekt sitt genom konkurrens mellan flygplan som drivs med olika jetmotorer.

Kommissionen har konstaterat i punkt 9 att en motor dr en kompletterande produkt
till flygplanet och férséljningen av den ena har av uppenbara skil inte nagot virde
utan den andra. Kommissionen har dérfor anfort att det &r limpligt att definiera
marknaderna for motorer med hénsyn till den konkurrens som finns pa
flygplansmarknaden. Kommissionen har saledes definierat de olika marknaderna
for flygplansmotorer i forhdllande till de olika marknaderna for flygplan som é&r
utrustade med motorerna, varvid de sistndimnda marknaderna i sin tur definieras
utifrén den uppdragsprofil som flygplanet dr anpassat for (skil 10 i det ifrgasatta
beslutet).
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Kommissionen har for detta dndamal vésentligen beaktat tre utmirkande egen-
skaper for ett flygplan, nimligen passagerarkapacitet, rickvidd och pris. Kom-
missionen har forst definierat regionalflygplan som flygplan med ”"30-90+ siten”
med en rickvidd pa mindre &n 2 000 nautiska mil och ett hogsta pris p& 30 miljoner
USD (skil 10 i det ifragasatta beslutet). Direfter har kommissionen faststillt tva
olika marknader inom denna kategori, det vill siga marknaden fér sma
regionalflygplan med 30-50 siten och marknaden for stora regionalflygplan som
kan transportera 70-90 passagerare eller mer, med motiveringen att "[p]a grund av
skillnaderna i passagerarkapacitet, storlek, rickvidd och atfoljande driftskostnader
(dvs. kostnaden per passagerarkilometer) har dessa tvd typer av regionala jetflygplan
tvd distinkta anvindningsomraden och kan inte ersitta varandra” (skdl 20 i det
ifrigasatta beslutet).

Sokandebolaget har hivdat att drivkraften hos foretagets jetmotorer skiljer sig sa
mycket frin Honeywells motorers drivkraft att varje direkt konkurrens pa andra
nivan dr utesluten, eftersom sokandebolagets egna jetmotorer dr limpade for att
anvdndas i tvimotoriga flygplan och Honeywells motorer endast kan anvéndas i
fyrmotoriga flygplan. Denna uppgift har limnats oemotsagd av kommissionen.

Det bor inte desto mindre framhallas att, &ven om det dr sant att en
flygplanstillverkare inte har nagot val i frdga om motorer nér han vil har bestimt
sig for en tvdmotorig eller fyrmotorig plattform, det framgar av det ifragasatta
beslutet att dessa bada losningar redan i praktiken existerade pa marknaden for stora
regionalflygplan, sasom har anférts av kommissionen. Med hdnsyn till denna
valmojlighet fanns det med nédvindighet en viss grad av utbytbarhet p& utbudssidan
mellan sékandebolagets och Honeywells motorer, med forbehdll for att en
flygplanstillverkare som ville utveckla en ny plattform var tvungna att gora detta
val pd ett mycket tidigt stadium av konstruerandet av plattformen. Kommissionen
har i vart fall aldrig hidvdat, vare sig i det ifrdgasatta beslutet eller vid forstainstans-
rédtten, att det bedrevs direkt konkurrens pa forsta nivin mellan sékandebolaget och
Honeywell nir det gillde leverans av motorer till samma projekterade plattform.
Aven om sokandebolagets uppfattning att det saknades direkt konkurrens pa forsta
nivan skulle godtas har denna siledes ingen inverkan pa det ifrdgasatta beslutets
lagenlighet.
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Det dr ddrmed viktigt att préva huruvida sokandebolaget har visat att kommissionen
har gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna eller en uppenbart
oriktig beddmning genom att ligga det ovannidmnda begreppet indirekt konkurrens
pd andra nivan (det vill sdga konkurrens mellan flygplan utrustade med GE:s
respektive Honeywells motorer) till grund for slutsatsen att dessa bada foretags
jetmotorer konkurrerade med varandra.

Sokandebolaget har framfort tvd olika delargument i syfte att bemota kommissio-
nens uppfattning att det foreldg indirekt konkurrens pad andra nivdn mellan
jetmotorerna pd marknaden. For det forsta har kommissionen hidvdat att denna
uppfattning avviker frén en traditionell analys av utbytbarhet. Kommissionen borde
saledes redogora for denna nya metod genom att sirskilt forklara vilken betydelse
denna andra gradens utbytbarhet har och hur den skulle kunna leda till att
konkurrenterna utestingdes. Aven om det for det andra antas att denna konkurrens
pé andra nivan férekommer, har kommissionen inte kunnat bevisa i det ifragasatta
beslutet att flygplan utrustade med motorer frain GE konkurrerade med de flygplan
som var utrustade med motorer frin Honeywell vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna.

Forstainstansritten anser att beskrivningen i skidl 9 i det ifrdgasatta beslutet (se
punkterna 492 och 494 ovan) utgjorde en tillrickligt utforlig redogérelse for
kommissionens uppfattning under omstindigheterna i férevarande fall. Kommis-
sionen har ndmligen anfért att motorerna konkurrerar pa andra nivin "tekniskt och
kommersiellt om att flygbolagen skall vilja dem”. Det dr uppenbart att om en
visentlig komponent i ett flygplan (sdésom motorn som driver flygplanet) har
betydligt bittre teknisk prestanda én motsvarande komponent i andra flygplanstyper
av samma kategori, har det férstndmnda flygplanet i princip en konkurrensférdel i
forhallande till andra flygplan.

Priset pd motorn dr likaledes en faktor som kan paverka priset pa flygplanet i dess
helhet och kommissionen har anfort inom ramen f6r sin beskrivning av
koncentrationens verkningar pd konkurrensen, angdende marknaden for stora
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regionalflygplan i skil 429 i det ifragasatta beslutet, att sammanslagningen av GE
och Honeywell kommer att “beréva kunderna fordelarna med priskonkurrens
mellan leverantérer (till exempel i form av rabatter)”.

Sokandebolaget har ifragasatt att priskonkurrens skulle vara mojlig mellan
motortillverkarna pd marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan och
erinrat om att det dr flygplanstillverkaren som faststéller det slutliga priset pa
helheten bestdende av plattform och motor. I den forsta meningen i skél 391 i det
ifrdgasatta beslutet som finns i den avdelning som &gnas at kombinationserb-
judanden avseende savil stora regionalflygplan som stora trafikflygplan, har
kommissionen emellertid konstaterat att dven nér det inte finns nagon valmojlig-
het i friga om motorer till en given plattform, sdsom alltid betréffande stora
regionalflygplan, finns det en méjlighet for motortillverkaren att sdnka priset pa sin
motor eller pd underhallstjdnster och reservdelar som ir férenade med denna i syfte
att frimja forséljningen av helheten bestiende av plattform och motor.

I samband med svaret pa en av forstainstansréttens skriftliga fragor, som syftade till
att kontrollera om det verkligen fanns en sidan modjlighet till rabatter som har
angetts i skil 391, foretedde kommissionen vid férhandlingen tre av s6kandebolagets
interna handlingar med referenserna 120-CID-000167, 334-DOC-000827 och 321-
DOC-000816. Forstainstansritten anser att dessa tre handlingar utgér stod for
kommissionens uppfattning att det fanns konkurrens pd andra nivin mellan
motorer.

Det anges i synnerhet i handlingen 321-DOC-000816 specifikt i fraga om ett av de
stora regionalflygplan som GE levererar motorer till att det var ... Det skall sdledes
slis fast att konkurrensen pd andra nivan, sirskilt den priskonkurrens som
kommissionen har beskrivit i skdl 9 i det ifrdgasatta beslutet, var en realitet pa
jetmotormarknaderna i allmidnhet och pa marknaderna fér jetmotorer till stora
regionalflygplan i synnerhet, trots foreteelsen med ensamritt fér en enda motor pa
varje plattform.
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Det saknas anledning att godta de argument som sokandebolaget har framfért i sin
ansokan om aterupptagande av det muntliga forfarandet av den 8 juni 2004 och
upprepat i sitt yttrande av den 21 juli 2004 enligt vilka de tre ovan i punkt 503
nidmnda handlingarna ér bevis som inte kan upptas till sakprovning. Det skall forst
anforas att bolaget inte motsatte sig att handlingarna foreteddes vid forhandlingen
och att den omstidndigheten att de fordes till handlingarna i malet har inte bestridits
som sddan. Att forstainstansritten som en processledningsatgird enligt artikel 64.3 i
forstainstansréttens rattegingsregler beaktar svar pa fragor fran en part, varvid den
andra parten i forekommande fall har kunnat yttra sig 6ver dessa uppgifter vid
forhandlingen, strider dessutom inte mot artikel 48 i dessa réttegangsregler, vilket
foljer av domstolens rittspraxis (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 14 maj 1998 i mél C-259/96 P, rddet mot De Nil och Impens, REG 1998, s. I-
2915, punkt 31). I forevarande mal iakttogs den kontradiktoriska principen, eftersom
sokandebolaget kunde kommentera dessa uppgifter inte endast vid férhandlingen
utan dven skriftligen efter det att det muntliga forfarandet hade &terupptagits sasom
bolaget sjilvt hade begirt.

Sokandebolaget har emellertid hévdat att dessa handlingar inte ingick i kom-
missionens akt till vilken det fick tillgdng och har med stod av domstolens dom av
den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen (REG 1983, s. 3151;
svensk specialutgava, s. 287), punkterna 22-25, gjort gillande att dessa uppgifter
foljaktligen inte skall beaktas. Det bor hidrvid framhallas att kommissionen i sitt
yttrande av den 17 september 2004 har uppgett numret pa den sida i akten dér alla
dessa handlingar nimns och bifogat utdrag ur férteckningar 6ver handlingar som
sokandebolaget hade beviljats tillgédng till. Kommissionen har vidare anfort att tva av
dessa handlingar, med referensnumren 120-CID-000167 och 321-DOC-000816, till
och med ndmndes uttryckligen i meddelandet om anmérkningar. Under dessa
forhallanden kan sékandebolagets argument att dessa tre handlingar inte ingick i
den administrativa akten inte godtas.

Sokandebolagets argument i det sista yttrandet av den 15 oktober 2004 att
kommissionen hade angett med beteckningen "P” att parterna i koncentrationen
sjdlva hade delgett kommissionen dessa handlingar, medan de i realiteten maste ha
overlimnats till kommissionen av det amerikanska justitiedepartementet, féranleder
ingen annan bedémning. Kommissionen har anfort att parterna i koncentrationen
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inte hade begirt att den skulle 6verlimna kopior av dessa handlingar. Det bor
ndmligen framhallas att skandebolaget hade kunnat begira att de skulle féretes om
det hade velat det eftersom de fanns inskrivna i den forteckning 6ver handlingar som
ingick i den administrativa akt till vilken parterna kunde fa tillgdng.

Dessa tre handlingar dr i vart fall skandebolagets egna interna handlingar som det
inte kan bortse frin. Det skulle vara ologiskt att konstatera att det forelag ett
dsidoséttande av rétten till forsvar eller att férbjuda kommissionen att férete vissa av
en parts interna handlingar vid forstainstansrdtten med motiveringen att
kommissionen inte hade delgett denna part kopior pa dess egna handlingar.

I den man kommissionen har dberopat dessa tre handlingar nér det géller en fraga
som helt och hallet rér de faktiska omstindigheterna, nimligen fragan huruvida
skrovtillverkaren faststéller flygplanspriset oberoende av motorpriset eller huruvida,
sdsom kommissionen har hévdat i det ifrdgasatta beslutet, motortillverkaren
fortfarande har en mojlighet att erbjuda rabatter for att framja forsiljningen av
flygplanet och foljaktligen av hans motor som driver flygplanet, finner forstainstans-
ritten att det var med ritta som kommissionen foretedde dessa bevis vid
forstainstansritten i syfte att bemota sdkandebolagets bestridande av de aktuella
faktiska omstindigheterna (se, i detta avseende, punkt 490 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen varken gjort en felaktig
bedémning av de faktiska omsténdigheterna eller en uppenbart oriktig bedémning i
den man den inom ramen f6r sin definition av marknaden for stora regionalflygplan
har baserat sig pd forekomsten av konkurrens pa andra nivin mellan jetmotorer till
foljd av konkurrensen mellan de flygplan som motorerna driver.

Sokandebolaget har inom ramen for det andra i punkt 499 ovan ndmnda
delargumentet gjort gillande att det utrymme for skonsméssig bedémning som
kommissionen forfogar Gver vid definitionen av marknaderna begrénsas, for det
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forsta av dess egen tidigare beslutspraxis, sdrskilt beslutet Engine Alliance, och for
det andra av tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen, vilket kommissionen
publicerade fér detta dndamél. Det resonemang genom vilket kommissionen har
funnit att de flygplan som GE har levererat motorer till och de som har motorer frén
Honeywell konkurrerar pd samma marknad dr enligt sékandebolaget oférenligt med
dessa bada rattsakter.

Forstainstansrétten erinrar om att de ekonomiska aktdrerna enligt fast réttspraxis
inte kan ha ndgra berittigade forvintningar pd att tidigare beslutspraxis skall
uppritthallas som kommissionen har mojligheter att éndra inom ramen for
gemenskapsinstitutionernas befogenhet att gora en skonsméssig beddmning (se
punkterna 118 och 119 ovan och dér ndmnd réttspraxis).

Sokandebolaget har dberopat punkt 15 i domstolens dom av den 14 februari 1990 i
mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen (REG 1990, s. [-395), till stod f6r sin
uppfattning att det finns en speciell motiveringsskyldighet som éligger kommissio-
nen sd snart den avviker frén sin tidigare beslutspraxis. Det ér tillrdckligt att erinra
om att denna punkt i likhet med domstolens dom av den 26 november 1975 i mal
73/74, Fabricants de papiers peints (REG 1975, s. 1491; svensk specialutgava, s. 525),
punkt 31, giller de undantagsfall dd& kommissionen utstricker rdckvidden av en
praxis till att omfatta den vanliga regeln enligt vilken kommissionen kan kortfattat
motivera ett beslut som ar i linje med fast beslutspraxis. Aven om det faktiskt
ankommer pd kommissionen att motivera ett sédant beslut uttryckligen, kan det inte
utldsas av denna réttspraxis att kommissionen, utéver motiveringen av beslutet med
hénvisning till akten i det drende som &r foremal for beslutet, specifikt maste ange
skilen till att den kom fram till en annan slutsats dn i ett tidigare drende som roérde
liknande eller identiska forhallanden eller i vilket de ekonomiska aktorerna var
desamma.

I forevarande mél kan sokandebolaget sdledes inte med framgang gora gillande att
det har berdttigade forvéntningar pd grund av att kommissionen definierade
marknaderna pa ett sérskilt sitt i ett tidigare beslut, bland annat att den tog hénsyn
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till jetmotorernas drivkraft i beslutet Engine Alliance. Varken kommissionen eller
Sortiori forstainstansrétten dr nidmligen bundna av konstateranden som gjordes i
beslutet Engine Alliance.

Kommissionen har i vart fall med ritta anfort att den i beslutet Engine Alliance
undersokte ett avtal som hade till syfte att gora det majligt for GE och P & W att
tillsammans utveckla en jetmotor avsedd att driva plattformar som ocksa befann sig
pa utvecklingsstadiet, ndmligen Airbus A380 och den forlingda versionen av Boeing
747-400. Under dessa forhdllanden var endast den forsta konkurrensnivd som
nimns i skdl 9 i det ifrigasatta beslutet, det vill siga konkurrens mellan
motortillverkare om att erhalla certifiering for en plattform, relevant i det drendet.
Denna forklaring utgor ett logiskt och tillrdckligt svar pa sokandebolagets
argumentering i detta avseende.

Vad angér den pastadda felaktiga tillimpningen av tillkinnagivandet om marknads-
definitionen skall det erinras om att kommissionen inte fir avvika fran regler som
den dlagt sig sjilv (domstolens dom av den 30 januari 1974 i mal 148/73, Louwage
mot kommissionen, REG 1974, s. 81, punkt 12; se, f6r ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 5 juni 1973 i mal 81/72, kommissionen mot radet, REG
1973, s. 575, punkt 9, forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal
T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. I1I-1711, punkt 53,
bekriftad efter 6verklagande av domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. [-4235, och dir nimnd
rittspraxis). Eftersom det anges i tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen med
absoluta formuleringar med hjilp av vilken metod kommissionen har for avsikt att
hédanefter definiera marknaderna och det inte limnas ndgot utrymme f{or
skonsméssig bedomning, méste kommissionen beakta ordalydelsen i detta till-
kdnnagivande.

Sokandebolaget har anfort att enligt tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen ir
utbytbarhet pa efterfrigesidan en av de viktigaste faktorerna att ta hénsyn till och det
saknas sadan utbytbarhet i forevarande mal (se punkt 496 ovan). Det réicker att
erinra om att kommissionen i tillkdnnagivandet om marknadsdefinitionen har
definierat utbytbarhet pa efterfrigesidan, utbytbarhet p& utbudssidan och potentiell
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konkurrens sdsom varande de tre stora kéllorna till konkurrensbegrinsningar for
foretagen. Det anges foljande i punkt 13: "Ur ekonomisk synvinkel och i samband
med definieringen av den relevanta marknaden utgér utbytbarheten pé efterfrage-
sidan den mest omedelbara och effektiva begrinsningen fér leverantérer av en viss
produkt, sérskilt i fraga om prissittning.” Under dessa forhallanden f6ljer det inte av
ordalagen i tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen att avsaknaden i férevarande
mal av direkt utbytbarhet pd utbudssidan mellan sokandebolagets motorer och
Honeywells motorer frantar kommissionens marknadsdefinition dess giltighet
eftersom den pa ett korrekt sitt drog slutsatsen att det foreldg utbytbarhet pa
efterfragesidan.

Sokandebolaget har forebratt kommissionen att den inte faststillde att det forelag
utbytbarhet pa efterfragesidan med stod av empiriska bevis eller ekonomiska studier
sdsom tillkdnnagivandet om marknadsdefinitionen kréver. Det bor erinras om att
kommissionen i punkt 25 under rubriken "Omsténdigheter som ligger till grund for
definitionen av relevant marknad” anger foljande:

"Det finns en rad uppgifter som gor det mojligt att bedéma i vilken utstrickning
substitution skulle férekomma. I enskilda drenden kan ett visst slag av uppgifter vara
avgorande, vilket till stor del beror pé& uppgifterna hos den bransch och de produkter
eller tjanster som undersoks och pd hur vil avgridnsad branschen dr. Samma slag av
uppgifter kan vara betydelseldsa i andra drenden. I de flesta drenden maste ett beslut
fattas med beaktande av ett antal kriterier och olika bevisféremal. Kommissionen &r
éppen for empiriskt belagda uppgifter och strivar efter att anvinda all tillgénglig
information som kan vara relevant i ett enskilt drende pa ett effektivt sitt.
Kommissionen foljer inte ndgon strikt hierarki av olika killor eller typer av
information.”

Det skall anses att kommissionen har stor handlingsfrihet nér den uttalar sig i ett
tillkénnagivande i ordalag som gor det mojligt att, bland olika typer av uppgifter och
forhallningssétt som teoretiskt sett kan vara relevanta, vilja dem som passar bést
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under de forhallanden som réder i ett givet fall (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-48/00, Corus UK mot
kommissionen, REG 2004, s. 11-2325, punkterna 179-182 och didr némnd
rittspraxis). I likhet med i forevarande mal finns det anledning att konstatera att
kommissionen inte har atagit sig i tillkdnnagivandet om marknadsdefinitionen att
anvénda en precis och sirskild metod for att beddma utbytbarhet pa efterfragesidan.
Diéremot har den slagit fast att den dr Oppen for olika l6sningar beroende pa
omstindigheterna i varje enskilt &rende och den har forbehallit sig ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning for att kunna behandla varje enskilt fall pa ett limpligt
satt.

Det dr med beaktande av kommissionens betydande utrymme for skonsméssig
bedémning som de argument fran s6kandebolagets sida skall provas enligt vilka
andra punkter i tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen pdstés vara relevanta.

Punkt 36 i tillkénnagivandet om marknadsdefinitionen som sékandebolaget har
dberopat har foljande lydelse:

"Genom en analys av produktens egenskaper och dess avsedda anvindning kan
kommissionen i ett forsta steg avgrinsa det omréade pa vilket den skall underséka om
det finns substitutvaror. Det ricker dock inte att se till produkternas egenskaper och
avsedda anvidndning for att faststilla om tvd produkter &r utbytbara pa
efterfragesidan. Funktionell utbytbarhet eller likartade egenskaper behéver inte i
sig vara tillrickligt, eftersom kundernas reaktioner pé relativa prisférandringar kan
styras av andra hidnsyn ocksd. Det kan till exempel finnas olika konkurrensbegrins-
ningar pa marknaderna for originaldelar till bilar och for reservdelar, vilket leder till
att det finns tva relevanta marknader. Omviént &ér forekomsten av skillnader i
produkternas egenskaper inte i sig tillrickligt for att utesluta utbytbarhet pa
efterfrigesidan, eftersom denna &ven i stor utstrdckning dr beroende av hur
kunderna védrderar olika egenskaper.”
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Direfter redogor kommissionen i punkterna 37-43 i tillkinnagivandet om
marknadsdefinitionen for de olika informationskéllor som den har for avsikt att
anvidnda sig av for att kunna visa att tvd produkter dr utbytbara.

Det maste slas fast att &ven om punkt 36 och foljande punkter i tillkéinnagivandet om
marknadsdefinitionen tolkades s att de betyder att kommissionen &r skyldig att i
varje drende som den undersdker i konkurrenshinseende sammanféra och beakta
vissa typer av specifika uppgifter, skulle det foreligga ett uppenbart motsatsforhal-
lande mellan denna skyldighet och det ovan i punkterna 518 och 519 niémnda
utrymmet for skonsméssig beddmning som kommissionen forfogar Gver nir den
med utgéngspunkt i de speciella omsténdigheterna i varje enskilt fall bedémer om
det foreligger utbytbarhet.

Det preciseras i vart fall i punkt 36 i tillkinnagivandet om marknadsdefinitionen att
”[flunktionell utbytbarhet eller likartade egenskaper ... inte i sig [behover] vara
tillrdckligt, eftersom kundernas reaktioner pa relativa prisférédndringar kan styras av
andra hénsyn ocksa”. Det foljer nimligen motsatsvis av detta citat att i vissa fall eller
till och med i allmidnhet, med forbehéll for sdrskilda omstindigheter som tyder pa
motsatsen som dem i exemplet med reservdelar som ndmns lingre fram i samma
punkt, att funktionellt utbytbara produkter som har likartade egenskaper é&r
utbytbara.

Kommissionen har anfort att sokandebolaget under det administrativa forfarandet
har gjort tva konkreta invindningar mot marknadsdefinitionen (skdl 23 i det
ifrigasatta beslutet). For det forsta har sokandebolaget gjort gillande att den typ av
flygplan som tillverkas av BAe Systems och forses med motor av Honeywell med
benémningen Avro inte dr en egentlig konkurrent pd marknaden for stora
regionalflygplan eftersom den &r en nischprodukt. For det andra har sékandebolaget
hévdat att en saddan marknad dven borde inbegripa sma Airbus och Boeing av typen
"narrow body”, ndmligen A318 och B717.
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Aven om kommissionen inte har nimnt nagra konkreta exempel pd konkurrens-
krockar mellan fyrmotoriga stora regionalflygplan med motorer fran Honeywell och
tvdmotoriga stora regionalflygplan med motorer frdin GE, har den dock aberopat
specifika fall av funktionell utbytbarhet mellan dessa flygplan inom ramen for sitt
svar pd den forsta av de i foregiende punkt nimnda invédndningarna, genom att
hénvisa till att foretaget Sabena anvinder Avro. Kommissionen har i punkt 25 i det
ifrdgasatta beslutet dragit foljande slutsats: I marknadsundersokningen antyds det
att flygbolagen, dven om de uppskattar Avros sérskilda egenskaper, i sjilva verket
anvinder Avro p& samma sitt som alla andra stora regionalflygplan och inte
begrinsar dess flygningar till nisch-miljéer. I detta avseende dr den Honeywelldrivna
Avro ett befintligt konkurrerande alternativ till andra GE-drivna stora regional-
flygplan.” Det kan dérfor slas fast att kommissionen, ldngt ifran att inskrénka sig till
den teoretiska analys som marknadsdefinitionen utgér i forhallande till abstrakta
uppdrag de ér anpassade for, har undersokt om det i realiteten foreligger utbytbarhet
mellan Avro och de flygplan som sokandebolaget utrustar med motorer. I denna
man dr kommissionens slutsats om marknadsdefinitionen for stora regionalflygplan
verkligen baserad pa empiriska bevis som hinfor sig till konkreta exempel.

Den andra invindning som ndmns i punkt 525 ovan har kommissionen tillbakavisat
i skilen 27-29 i det ifrdgasatta beslutet med motiveringen att priset for forvirv av de
bada flygplansplattformar som sokandebolaget har némnt dr mycket hogre én priset
pé ovriga flygplan som betraktas som stora regionalflygplan.

Sokandebolaget har inte vid forstainstansritten ifragasatt de konstateranden
angdende de faktiska omstindigheterna vilka avsdg utbytbarheten mellan Avro
och ovriga stora regionalflygplan som hade baserats p& den av kommissionen
bedrivna marknadsundersokningen. Sokandebolaget har inte heller framfort
argumentet att A318 och B717 ér stora regionalflygplan. Sékandebolaget har endast
framhallit att det saknas konkreta exempel pa utbytbarhet och ekonomiska studier
presenterade av kommissionen trots att kommissionen sjilv har foreskrivit att
sddana bevis skall anvindas.
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Det faktum att sokandebolaget har framhallit denna brist utan att konkret férklara
pa vilket sdtt kommissionens marknadsdefinition skulle vara felaktig kan inte leda
till att bevisbordan 6vergar till kommissionen, sd att det skulle ankomma pé& denna
att ta upp sadana exempel for att visa att dess marknadsdefinition dr vilgrundad.
Med hinsyn till att kommissionen i princip har fort ett tillrickligt utforligt
resonemang i forevarande mal till stod for sin marknadsdefinition, sérskilt genom att
dberopa kriterier for de uppdrag flygplanen dr anpassade for, ankom det pa
sokandebolaget att visa att dessa kriterier inte var limpade for definitionen av
marknaden for stora regionalflygplan.

Kommissionen kunde under dessa forhallanden i férevarande mal utan att gora sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning hélla fast vid sin analys av de olika
uppdrag som flygplanen dr anpassade for i syfte att definiera marknaden for stora
regionalflygplan. Det skall saledes slis fast att kommissionen har styrkt sin slutsats
angdende marknadsdefinitionen f6r stora regionalflygplan.

Vidare skall det anforas i den man det kan vara relevant att det pa grundval av
argument och uppgifter angdende de faktiska omsténdigheter som har lagts fram vid
forstainstansritten, finns anledning att konstatera att flygplanstypen Avro, inte
endast i teorin utan dven i praktiken, konkurrerar med stora regionalflygplan
utrustade med motorer fran GE.

Kommissionen har hévdat vid forstainstansrétten, utan att motségas av sokande-
bolaget pa denna punkt, att stora regionalflygplan fran BAe Systems forefaller vara
de forsta som lanserades pd marknaden 1994. Saledes har de flygplan som ar
utrustade med Honeywells motorer med noédvindighet konkurrerat med de nya
modeller som GE hade forsett med motorer vid den tidpunkt d& de sistnémnda
lanserades pa marknaden. Med tiden blev dessa andra modeller s& framgangsrika att
BAe Systems marknadsandelar minskade avsevirt, vilket foranledde detta foretag att
lansera en ny modell av Avro, bendmnd Avro RJX, som skulle utrustas med en ny
motor fran Honeywell, AS 900. Under dessa forhéllanden skulle det vara ologiskt att
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anse att Avro och de stora regionalflygplan som ér utrustade med GE:s motorer inte
konkurrerar med motiveringen att Avros plattformar har férlorat sin styrkeposition
pd marknaden pa grund av de stora regionalflygplanens marknadsintrdde och den
konkurrens som blev foljden hirav.

Det bor dven framhallas att kommissionen i tre handlingar som bifogades dupliken
har foretett bevis pd att Avro verkligen konkurrerade med Ovriga stora
regionalflygplan. Aven om dessa bevis inte kan aberopas for forsta gingen vid
forstainstansréitten som ett direkt stdd for att beddmningen i det ifragasatta beslutet
dr vilgrundad, dr kommissionen i sin fulla rédtt att hinvisa till dem for att i sak
bemoéta sékandebolagets argument att kommissionen inte har kunnat ligga fram
négra exempel pd konkurrens mellan Avro och de Gvriga stora regionalflygplanen
darfor att det inte fanns ndgon sddan konkurrens. Det dr dérfor limpligt att
kortfattat undersoka innehallet i dessa bevis.

Det forsta av de tre handlingarna dr en presskommuniké fran BAe Systems daterad
den 16 februari 1999 i vilket foretaget beskriver sitt nya flygplan Avro RJX, utrustat
med motorer fran AlliedSignal, ett féretag som sedan slogs ihop med Honeywell,
"som ett lagriskprojekt fran leverantdrers och potentiella kunders synpunkt i
jamforelse med de nya och ambitiésa projekt med en kostnad som overstiger en
miljard USD som andra tillverkare erbjuder” ("low risk f6r suppliers and potential
customers compared with the ambitious, all new $1 billion-plus airframe program-
mes which other manufacturers are proposing”).

Det andra dokumentet bestdr av en serie korta artiklar om BAe Systems stora
regionalflygplan som é&r utdrag ur en nyhetsbulletin med namnet Smiliner f6r ar
2001. Det framgér sérskilt i en av artiklarna frdn den 29 januari 2001 att enligt
tidskriften Flight International hade ett europeiskt flygbolag inlett en anbudsin-
fordran avseende en order pa regionaljetflygplan som kunde uppgd dnda till 100
flygplan i fraga om vilken flygbolaget ansig att Avro RJX (med motorer frin
Honeywell), samt Bombardier CR] 700/900, Embraer 170/190 och Fairchild Dornier
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728JET/928]ET (alla med motorer fran GE) kunde komma i fraga. I en annan artikel,
frén den 30 oktober 2001, anges bland annat att Embraer 170 "direkt konkurrerar
med Avro RJX-70 (vilket dnnu inte har blivit foremal fér ndgon order) och med de
dldre BAe 146-100 och Avro RJ70”.

Det tredje dokumentet bestir ocksd av en rad korta artiklar som dr utdrag ur
Smiliner for ar 1999. I en av dem stir det att "[m]edan BAe Regional Aircraft
fardigstéller konceptet for sin Avro RJX med nya motorer och foregriper en formell
lansering har konkurrenterna lagt beslag pa tva av dess berémda kunder” ("[w]hile
BAe Regional Aircraft completes final design on the re-engined Avro RJX in
anticipation of a formal launch decision, competitors have poached two of its high-
profile customers”). Artikelforfattaren fortsitter med att beskriva tvd betydande
bestillningar som flygbolag har gjort, den ena avseende Fairchild Dornier 728 JET
och den andra avseende Embraer ERJ-170 och ERJ-190/200.

Det framgér av dessa tre handlingar sammantagna att flygplanstypen Avro som var
forsedd med motorer fran Honeywell konkurrerade med Embraers, Fairchild
Dorniers, och Bombardiers flygplan som var utrustade med GE:s motorer.
Foljaktligen kan slutsatsen dras att sékandebolagets pastdende att det inte forekom
konkurrens mellan Avro och de dvriga stora regionalflygplanen inte bekriftas av de
uppgifter som sékandebolaget har tillhandahdllit och det forlorar dessutom sin
giltighet genom de bevis som kommissionen har lagt fram vid forstainstansritten.

Mot bakgrund av det ovan anférda har det i forevarande mal inte visats att
kommissionen har gjort en felaktig beddmning av de faktiska omstéindigheterna
genom att konstatera att fyrmotoriga stora regionalflygplan forsedda med motorer
fran Honeywell och tvimotoriga stora regionalflygplan forsedda med motorer fran
GE konkurrerar med varandra. Det har heller inte visats att kommissionen har gjort
en uppenbart oriktig bedémning genom att tillimpa sitt system for marknads-
definition med utgingspunkt i de uppdrag som varje flygplan ar anpassat for i syfte
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att dra slutsatsen att jetmotorer tillverkade av Honeywell och jetmotorer tillverkade
av GE kunde hinforas till samma marknad for jetmotorer till stora regionalflygplan.

Sékandebolagets redan befintliga dominerande stillning

Efter att kommissionen séledes har definierat marknaden for stora regionalflygplan
anser den att sékandebolaget hade en dominerande stillning pa denna marknad och
att denna stillning skulle forstirkas genom koncentrationen. I syfte att bekrifta
detta pastdende har kommissionen anfort att koncentrationen, vad géller installerad
jetmotorbas i flygplan av denna kategori, skulle gora det mdjligt for GE att ga frdn en
marknadsandel pa [40-50] procent till [90—100] procent for alla dessa flygplan och
fran [60-70] procent till 100 procent enbart for de flygplan som fortfarande
tillverkas (skél 84 i det ifragasatta beslutet). Vad giller bestillningar pa flygplan som
dnnu inte satts i drift skulle s6kandebolaget g& fran en marknadsandel pa [90—100]
procent till 100 procent (skil 85 i det ifrigasatta beslutet).

Det dr tillrdckligt att erinra om angéende s6kandebolagets eventuellt redan befintliga
dominerande stéllning att enligt fast rittspraxis kan sirskilt stora marknadsandelar i
sig sjilva, utom i undantagsfall, utgéra bevis for att det foreligger en dominerande
stillning, &ven om marknadsandelarnas betydelse kan skifta fran en marknad till en
annan (domen i det ovan i punkt 101 nimnda malet Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, punkt 41, och domen i det ovan i punkt 115 nimnda malet Endemol
mot kommissionen, punkt 134). Den omstidndigheten som sékandebolaget har
framhallit angdende dess redan befintliga dominerande stéllning att marknaden for
motorer till stora regionalflygplan dr en anbudsmarknad pa vilken de historiska
marknadsandelarna har mindre betydelse dn pd andra marknader, kan inte frdnta
denna slutsats dess giltighet med tanke pd GE:s forkrossande marknadsandel f6r
flygplan som dnnu inte var tillverkade vid tidpunkten for det ifragasatta beslutets
antagande, ndmligen [90-100] procent. Sokandebolaget har inte i samband med
stora regionalflygplan bestridit att kommissionen har anvént siffror avseende
flygplan som &nnu inte satts i drift och s6kandebolaget har specifikt dberopat dem i
samband med sina argument om koncentrationens verkningar p& denna marknad.
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Det kan i vart fall konstateras att beaktandet av dessa siffror var sirskilt motiverat
nir det gillde marknaden for stora regionalflygplan med hédnsyn till den snabba
tillvixten pa marknaden for stora regionalflygplan sdsom konstateras i punkt 431 i
det ifrdgasatta beslutet.

Angdende sokandebolagets argument att P & W och Rolls-Royce dr trovirdiga
konkurrenter pd marknaden for stora regionalflygplan rdcker det att sl fast att dessa
motortillverkare inte bedrev nigon férséljning av motorer pd marknaderna for stora
regionalflygplan vid tidpunkten for det ifrgasatta beslutets antagande. Deras
deltagande i anbudsforfaranden avseende leverans av motorer till vissa stora
regionalflygplan verkar inte ha kronts med framging. Kommissionen har saledes
kunnat anse, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning och trots
det faktum att marknaden for stora regionalflygplan 4r en marknad som
karaktiriseras av sillan férekommande anbudsférfaranden, att den potentiella
framtida konkurrensen fran tvd motortillverkare som inte hade nigon forsiljning pa
denna marknad vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna inte utgjorde ett
seriost och aktuellt hinder som kunde motivera slutsatsen att sokandebolaget inte
hade nagon dominerande stéllning p& denna marknad.

Med hinsyn till sékandebolagets férkrossande marknadsandel fore koncentrationen
kunde kommissionen med ritta konstatera i punkterna 86 och 87 i det ifragasatta
beslutet att sdkandebolaget hade en dominerande stéllning pd denna marknad utan
att forstainstansritten behéver undersdka inflytandet fran de olika faktorer som
enligt kommissionen bidrog till denna dominerande stillning fére koncentrationen
(skdlen 107-229 i det ifrdgasatta beslutet; se i detta avseende, punkt 114 och f5ljande
punkter ovan).

Forstirkandet av den dominerande stéllningen

Sokandebolaget har hivdat att den omstindigheten att en dominerande stéillning
forstirks som en foljd av ett tillskott med en marknadsandel pa [10—-20] procent av
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orderstocken for befintliga plattformar i produktion inte dr sirskilt pataglig.
Sokandebolaget har i detta uttalande baserat sig pa att kommissionen sjilv har
medgett i skil 429 i det ifrdgasatta beslutet att denna 6kning dr “ganska liten”. Det
skall forst erinras om att den okning av marknadsandelarna som motsvarar [30—40]
procent av nimnda marknad i friga om den installerade motorbasen i flygplan som
fortfarande tillverkas dr mycket hogre dn de ndimnda siffrorna [10-20] procent. Den
okning av marknadsandelarna dérefter som motsvarar omkring [10-20] procent av
marknaden i friga om orderstocken for befintliga plattformar i produktion bor
betraktas som pataglig, eftersom den medfér att den genom sammanslagningen
skapade enhetens marknadsandel uppgar till 100 procent (se skélen 428 och 429).
Detsamma giller den ¢kning som motsvarar [0-10] procent av marknaden, vilken
har konstaterats i friga om bestillningar pa flygplan som dnnu inte satts i bruk
(punkt 539 ovan). I vart fall omfattas begreppet forstirkande av typen de minimis i
samband med artikel 2 i férordning nr 4064/89 av det andra vidare villkoret att
skapandet eller forstirkandet av en dominerande stillning skulle medféra att den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del av
den patagligt himmades. Detta villkor kommer att undersokas nedan under
rubriken "Verkningar pa konkurrensen”.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansritten att kommissionen
varken har gjort en felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna eller en
uppenbart oriktig bedomning genom att i forevarande mal dra slutsatsen att
koncentrationen skulle forstirka sékandebolagets redan befintliga dominerande
stdllning pd marknaden for stora regionalflygplan.

Verkningarna pa konkurrensen av att s6kandebolagets dominerande stillning
forstérks

Sokandebolaget har forebratt kommissionen att den inte undersokte koncentratio-
nens verkningar pd marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan i enlighet
med de krav som foljer av det andra villkoret i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89 (se
punkterna 84-91 ovan). Det bér med anledning hérav framhallas att kommissionen
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uttryckligen anser att den horisontella Gverlappningen pa marknaden for stora
regionalflygplan skulle fi en omedelbar konkurrensbegrinsande inverkan pa
befintliga plattformar. Kommissionen har sirkilt anfort i skil 429 i det ifragasatta
beslutet att “dven om marknadsandelens 6kning till f6ljd av sammanslutningen &r
ganska liten ([10-20] [procent] av orderstocken)” kommer kunderna att berévas
fordelarna med priskonkurrens avseende motorer till de stora regionalflygplan som
for nirvarande finns att tillgd p4 marknaden. Eftersom kommissionen redan har
konstaterat i skdlen 84-87 i det ifragasatta beslutet att den sammanslagna enheten
skulle f4 en marknadsandel p& 100 procent avseende jetmotorer till plattformar i
produktion mitt i termer av installerad bas och jetmotorer till plattformar for vilka
motorn hade valts ut men som énnu inte hade satts i bruk, betyder detta pastaende
att kunderna helt och hallet skulles berdvas ndmnda fordelar som dr forenade med
priskonkurrens.

Sasom har framhillits ovan i punkt 502 och foéljande punkter i samband med
marknadsdefinitionen for stora regionalflygplan, kan sékandebolagets argument inte
godtas enligt vilket all priskonkurrens mellan motorer i praktiken &r omojlig,
eftersom varje plattform &r utrustad med ensamrétt med en enda motor och att
priset pa flygplanet redan ér faststillt. Det foljer ndmligen av vissa bevishandlingar
(se sérskilt punkt 504 ovan), att dven i en situation dir en enda motor har valts ut fér
en flygplansmodell och priset har faststillts av flygplanstillverkaren, kan motortill-
verkaren fortfarande erbjuda rabatter bland annat pa underhillstjinster och
reservdelar i syfte att frimja forséljningen av flygplanet och dédrmed sin motor (se
dven skdl 391 i det ifrdgasatta beslutet). Tvirtemot vad s6kandebolaget har pastatt
gjorde kommissionen saledes inte en felaktig bedomning av de faktiska omstin-
digheterna nir den konstaterade att det fanns en reell mojlighet till indirekt
priskonkurrens mellan motorer till stora regionalflygplan som redan fanns pa
marknaden, vilken skulle undanrdgjas f6r det fall att koncentrationen forverkligades.

Kommissionen har hdrutover i punkt 9 i det ifrdgasatta beslutet anfort att det
uppstdr konkurrens pd andra nivan pd de olika marknaderna for jetmotorer som
visar sig genom att motorerna konkurrerar “"tekniskt och kommersiellt om att
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flygbolaget skall vilja dem”. Kommissionen har emellertid anfort vid forstainstans-
ritten att Honeywell fore koncentrationen hade all anledning att styra kunderna mot
Avro RJ och RJX genom att sitta sin motor sivil prisméssigt som i friga om
tekniken i en s& konkurrensméssigt fordelaktig stéllning som mdgjligt i forhallande
till de stora regionalflygplan som var utrustade med GE:s motorer, men att detta
incitament hade forsvunnit p& grund av koncentrationen. Det framgar saledes av det
ifrdgasatta beslutet att utéver de verkningar pa priskonkurrensen som konstaterades
i skl 429, skulle den horisontella 6verlappningen pd marknaden for jetmotorer till
stora regionalflygplan &ven fa negativa verkningar pd konkurrensen i allménhet pa
denna marknad.

Sokandebolagets argumentering om att koncentrationens inverkan pa den aktuella
marknaden inte skulle vara pataglig kan inte godtas. Aven om oOkningen av
marknadsandelen &r relativt liten i jimforelse med den marknadsandel som
sokandebolaget redan hade, dr det precis darfor att sokandebolaget redan hade en
mycket stor marknadsandel och hirigenom &tnjot den mycket starka redan
befintliga stillning som har beskrivits ovan och Honeywell var den enda konkurrent
som sélde motorer pd denna marknad vid tidpunkten f6r det ifrdgasatta beslutets
antagande. Kommissionen har med rétta framhéllit att koncentrationen omedelbart
skulle undanréja all priskonkurrens genom att den sammanslagna enheten skulle fa
monopol vad betriffar flygplan i produktion och flygplan som énnu inte satts i bruk
men for vilka flygplanstillverkaren redan hade valt motorer. Féljden skulle bli att
koncentrationens inverkan p& denna marknad skulle 6verstiga den inverkan som
normalt dr foljden av att marknadsandelarna okar med [10-20] procent fran en
mindre marknadsandel. Honeywells slutgiltiga forsvinnande frén marknaden i
egenskap av oberoende motortillverkare skulle inte endast &dndra styrkeforhallan-
dena utan dven sjélva kvaliteten pa konkurrenssituationen pa marknaden genom att
varaktigt eller till och med permanent dndra marknadsstrukturen. Den enda rent
potentiella konkurrens som skulle finnas kvar dr konkurrensen om utrustandet av de
framtida plattformarna till stora regionalflygplan mellan de motortillverkare som for
nérvarande endast siljer pd angrinsande marknader. Med hénsyn till ett flygplans
tidskridvande utvecklingsprocess skulle denna konkurrens inte rent hypotetiskt
kunna ge upphov till nigra positiva verkningar f6r kdpare av stora regionalflygplan
forrdn efter flera dr efter antagandet av det ifrgasatta beslutet.
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Det bor vidare erinras om att enligt fast rittspraxis innebédr konstaterandet av
forekomsten av en dominerande stillning ndmligen inte i sig ndgon anmiérkning mot
det berérda foretaget, utan endast att foretaget oberoende av hur det har uppnatt
denna stillning, har ett sirskilt ansvar att inte genom sitt beteende skada en effektiv
och icke snedvriden konkurrens inom den gemensamma marknaden (se exempelvis
domen av den 9 november 1983 i det ovan i punkt 114 ndmnda malet Michelin mot
kommissionen, punkt 57, och forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i
de forenade malen T-191/98, T-212/98 och T-214/98, Atlantic Container Line mot
kommissionen, REG 2003, s. I[[-3275, punkt 1109). Vidare dr missbruk i den mening
som avses i artikel 82 EG ett objektivt begrepp. Det omfattar sddana beteenden av ett
foretag i dominerande stéllning som kan paverka strukturen pa en marknad dér
konkurrensen redan dr forsvagad just till foljd av det ifrdgavarande foretagets
existens och som genom att andra metoder anvdnds én sidana som réknas till
normal konkurrens om varor och tjénster pa grundval av de ekonomiska aktorernas
transaktioner, medfor att hinder ldggs i vigen for att den p& marknaden &nnu
existerande konkurrensen uppritthdlls eller utvecklas (domen i det ovan i punkt 101
ndmnda mélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 91).

I en situation som i férevarande mal dir den enda omedelbara konkurrensen pa en
given marknad &r indirekt och redan relativt svag ér det sdrskilt skadligt nér ett
foretag forvirvar den enda konkurrent som fortfarande bedriver forséljning pa
marknaden. Det finns anledning att analogt tillimpa de ovanndmnda utarbetade
principerna i samband med forbudet mot en dominerande stillning inom den
rittsliga ram som dr nérbesliktad med kontrollen ay koncentrationer, med
beaktande av att ju mer dominerande ett foretag dr desto viktigare dr det att
foretaget avstdr frin varje agerande som ytterligare kan forsvaga konkurrensen, och i
dn hdgre grad, fran ett agerande som kan undanréja den kvarvarande konkurrensen
p& marknaden.

Foljaktligen kan den argumentering i princip inte godtas som gar ut pa att den
omstindigheten att ett féretag i dominerande stéllning férvérvar sin enda nuvarande
konkurrent p& en marknad inte skulle forstirka denna dominerande stillning, sa att
den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden patagligt himmades
darfor att konkurrentens stillning pa marknaden redan &r svag och konkurrensen
fran konkurrenten enbart dr indirekt, det vill siga pad andra nivdn. Under sddana
forhallanden ankommer det pd parterna i koncentrationen att ligga fram bevis for

II-5771



552

553

554

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

att det inte forekom nagon effektiv konkurrens pa marknaden fére koncentrationen.
I avsaknad av sddana bevis kan gemenskapsdomstolen inte dra slutsatsen att
kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning nér den ansag
att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden patagligt skulle
hdmmas om den sista kvarvarande konkurrenten forsvann fran marknaden.

Kommissionen har i skil 431 i det ifrdgasatta beslutet anf6rt att marknaden for stora
regionalflygplan vixer kraftigt och att denna marknad dr viktig for flygets framtid.
Kommissionen har dven konstaterat i skdl 20 att dess flygplan utgjorde 14 procent av
den europeiska flygplansflottan ar 1992 och 33 procent ar 1998. Det ir sjdlvklart att
denna tillvixt p& flygmarknaden avspeglas direkt pd marknaden for de motorer som
driver flygplanen. Med beaktande av att sammanslagningen skulle fa pétagliga
skadliga verkningar f6r konkurrensen inom den gemensamma marknaden, var det
med ritta som kommissionen, i det stérre sammanhang som marknaderna for
flygplan och jetmotorer i allmdnhet utgér, noterade och tog hénsyn till den 6kande
betydelse av den specifika marknad pa vilken det genom sammanslagningen skulle
skapas ett monopol.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar forstainstansrétten att kommissionen
i det ifrdgasatta beslutet pa ett adekvat sdtt har redogjort fér de konkurrensbe-
grinsande verkningar, sdrskilt omedelbara sddana, som koncentrationen skulle ha pa
marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan, pd grund av den horisontella
overlappningen mellan parternas verksamheter pd denna marknad. Det ifragasatta
beslutet innehéller sdledes inte ndgon felaktig réttstillimpning med avseende pa de
bada villkoren i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89. Det finns inte heller ndgon
bristfillig motivering i det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen har slutligen varken
gjort en felaktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna eller en uppenbart
oriktig bedémning genom att dra slutsatsen att konkurrensen pa denna marknad till
foljd hiray pétagligt skulle hdmmas.

Det dr sdledes inte nddvindigt att undersoka skélen 432-434 i det ifragasatta
beslutet, vilka dgnas &t verkningarna, sirskilt konglomeratverkningarna, av kon-
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centrationen pé framtida anbudsforfaranden pa den aktuella marknaden. Eftersom
kommissionen pa ett tydligt sitt har visat i ndmnda beslut att bada villkoren i artikel
2.3 i forordning nr 4064/89 dr uppfyllda nir det géller marknaden for stora
regionalflygplan, pd grund av den omedelbara inverkan fran den horisontella
overlappning som ér en foljd av koncentrationen, skulle en siddan prévning vara
overflodig i detta forfarande.

Kommissionens underkdnnande av atagandet avseende stora regionalflygplan

Det bor framhaéllas att kommissionen enligt férordning nr 4064/89 endast har
befogenhet att godta dtaganden som kan medfora att den anmilda transaktionen blir
forenlig med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 85 nimnda mélet Gencor mot kommissionen, punkt 318).
Strukturella dtaganden som parterna har foreslagit uppfyller detta kriterium endast i
den man kommissionen med sikerhet kan dra slutsatsen att det kommer att vara
mojligt att verkstilla dem och att de nya kommersiella strukturer som blir resultatet
av dem kommer att vara tillrickligt livskraftiga och varaktiga for att sikerstilla att en
dominerande stéllning inte kan komma att skapas eller forstirkas eller att den
effektiva konkurrensen inte kan komma att himmas, vilket dtagandena syftar till att
forhindra, inom en relativt nidra framtid.

Kommissionen har i forevarande mal anfort i skél 519 i det ifrdgasatta beslutet att
om den avyttring av Honeywells motorverksamhet for stora regionalflygplan som
parterna har foreslagit kunde forverkligas, skulle den i princip vara tillrdcklig for att
dtgirda det identifierade konkurrensproblemet vad denna marknad betréffar.

Kommissionen har emellertid funnit att det dr svéart att genomfora, vdsentligen
darfor att ... motsitter sig det av praktiska och kommersiella skél som bland annat
har att gora med livskraften hos det foretag som skulle bli f6ljden av den planerade

avyttringen ...
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558 Kommissionen har anfort i skil 520 i det ifrdgasatta beslutet, ... och det ér saledes
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inte sikert att den foreslagna korrigerande &tgdrden verkligen duger till att
undanrdja det konstaterade konkurrensproblemet. Kommissionen har dven noterat
att det i atagandet inte foreslds nagot alternativ till avyttringen. Kommissionen har i
skil 522, som det forefaller subsididrt, raknat upp ett antal praktiska problem som i
vart fall inte blir tillréickligt dtgirdade genom &atagandet.

Sokandebolaget har vid forstainstansritten endast hivdat att de pastadda svarigheter
med detta dtagande som kommissionen har tagit upp ir helt grundlésa. Det maste
foljaktligen slas fast att skandebolaget inte har framfort vare sig konkreta argument
eller bevis som kan leda till ett ifragasittande av det vilgrundade i kommissionens
bedémning av att det foreslagna avyttrandet dr ogenomforbart.

Det skall sdrskilt understrykas att den omstiandighet som kommissionen har ndmnt i
skél 520 i det ifrdgasatta beslutet, utan att motsigas hérvid av s6kandebolaget, enligt
vilken ... Det framgdr ndmligen av punkt ... i den handling som innehéller en
redogérelse for dtaganden foreslagna den 14 juni 2001 att ... Hérav foljer att i en
situation dér ... den sammanslagna enheten befriades fran sin skyldighet gentemot
kommissionen utan att avyttrandet forverkligades, under forutsdttning att ha ...

Det framgér av det ovan anférda att kommissionen lagenligt kunde anse att
dtagandet sdsom det hade foreslagits inte kunde godtas. Foljaktligen behover detta
dtagande inte beaktas inom ramen for denna talan.
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Slutsats angdende den horisontella overlappning som péverkar marknaden for
motorer till stora regionalflygplan

Angdende kommissionens péstdende att vissa omstindigheter i det ifragasatta
beslutet forstirker varandra och att det darfor skulle vara onaturligt att bedéma dem
var och en for sig (se punkterna 40 och 48 ovan), skall det anféras att detta allmédnna
pastiende inte i nagot fall kan tillimpas i samband med de omsténdigheter som
provas i denna avdelning i domen. Forstainstansritten har konstaterat ovan att det
finns felaktigheter i kommissionens bedémning av den vertikala 6verlappningen
mellan startmotorer och motorer till stora trafikflygplan och éven i bedémningen av
de olika konglomeratverkningarna. Inget av dessa fel har dock ndgon inverkan pa
dess konstaterande att sékandebolagets dominerande stéllning skulle forstirkas pa
marknaden for stora regionalflygplan genom den horisontella 6verlappning som ar
en foljd av koncentrationen, vilket skulle medfora att den effektiva konkurrensen
inom den gemensamma marknaden patagligt himmades.

Forstainstansrétten finner i detta forfarande att den del av det ifrgasatta beslutet
kan anses styrkt i vilken det anges att sokandebolagets dominerande stéllning skulle
forstirkas till f6ljd av den horisontella ¢verlappningen pd marknaden f6r stora
regionalflygplan mellan de bada parternas motorverksamhet och vilken skulle
medfora att konkurrensen pa denna marknad inom den gemensamma marknaden
patagligt himmades.

2. Motorer till affirsflygplan

a) Parternas argument

Sokandebolaget anser att kommissionens analys av marknadsdefinitionen for
motorer till affirsflygplan har samma brister som analysen av motorer till stora
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regionalflygplan. GE:s och Honeywells motorer &r inte utbytbara pa grund av
olikheter i drivkraft och konstruktion och detta vare sig nu eller i framtiden.
Kommissionen har baserat sig pa verkningar som inte dr bevisade av den vertikala
integrationen vad betriffar GECCAG. Dessutom var det med ordtt som
kommissionen inte godtog atagandena avseende marknaden for jetmotorer till
affdrsflygplan.

Kommissionen har mutatis mutandis hanvisat till sin analys av motorer till stora
regionalflygplan och har upprepat att koncentrationen skulle skapa en dominerande
stillning p& marknaden for affirsflygplan, sérkilt pd grund av skillnader i innehav av
marknadsandelar mellan den sammanslagna enheten och konkurrenternas.
Kommissionen har uppmirksammat att sokandebolagets kritik av att den inte
godtog dtagandena avseende denna marknad endast utgor 16sa pastdenden och inte
leder till ndgon slutsats angdende det ifrigasatta beslutets giltighet.

b) Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har i férevarande maél definierat en enda marknad som inbegriper
alla affdrsflygplan samtidigt som den har konstaterat i skdl 32 i det ifrigasatta
beslutet att ”[p]a efterfrigesidan dr de tre flygplansklasserna [tunga, mellantunga och
litta afférsflygplan] dessutom inte sinsemellan utbytbara. Detta beror pa skillnader i
pris och driftskostnader samt pa de olika anvindningsomraden som varje klass har”.
Aven om kommissionen har delat in denna marknad i klasser (sectors) har den
preciserat att det inte dr nddvindigt att inta nigon slutgiltig stindpunkt i frigan om
huruvida dessa tre klasser dr separata marknader eftersom konkurrensbedémningen
inte kommer att paverkas hirav.

I skél 436 i det ifragasatta beslutet har kommissionen tagit avstind frdn de av
parterna i koncentrationen framférda argumenten angiende marknadsdefinitionen
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genom att framhélla att dessa argument bygger pa en konkurrens pa enskild
plattformsbasis. Kommissionen har anfért att ”[s]& har dock inte produktmarkna-
derna definierats for affarsflygplan eftersom det inte vore forenligt med principerna
for definition av marknader, d& utbytbarheten p& utbuds- och efterfragesidan inte
beaktats”.

Sokandebolagets fraimsta argument vid forstainstansritten bestir av en upprepning
av samma kritik som framfordes mot marknadsdefinitionen for stora regional-
flygplan, vilken vésentligen gick ut pa att kommissionen har definierat marknaderna
for jetmotorer utifran de flygplan som drivs av motorerna och inte utifrdn deras egna
karaktéristika. Sdsom har anforts ovan i punkt 492 och fsljande punkter i samband
med stora regionalflygplan har kommissionen i skil 9 i det ifrigasatta beslutet
redogjort for skilen till att konkurrensen mellan flygplanen maste beaktas nér
marknaderna for jetmotorer som driver dem skall definieras.

Det bor slas fast att sokandebolaget inte vid forstainstansritten har gjort nagot
precist uttalande om marknadsdefinitionen for affirsflygplan. Eftersom den
materiella omfattningen av den kontroll som gemenskapsdomstolen i princip utfor
bestims av grunderna och argumenten i s6kandebolagets anstkan, behéver denna
fréga inte studeras i forevarande mal. I avsaknad av minsta specifika omstidndighet
som kan leda till ett ifrigasdttande av att kommissionens analys av konkurrensen pa
andra nivan kan tillimpas pd affirsflygplan, finner forstainstansritten i detta
forfarande att kommissionen varken gjorde en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna eller en uppenbart oriktig bedémning ndr den definierade
marknaden for motorer till affirsflygplan. Eftersom sdkandebolaget pa ett
overgripande sétt har dberopat argument som den framférde mot marknads-
definitionen for motorer till stora regionalflygplan kan dessa argument mutatis
mutandis inte godtas (se punkt 492 och féljande punkter ovan).

Kommissionen har i skil 435 uteslutande baserat sig p& den sammanslagna enhetens
marknadsandelar for att dra slutsatsen att det skulle skapas en dominerande
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stdllning pd marknaderna for jetmotorer till affirsflygplan. Kommissionen har anfort
i nimnda skil att ”[d]en foreslagna koncentrationens omedelbara effekt pa
marknaden for motorer till affirsjetplan blir att en horisontell 6verlappning skapas
som kommer att leda till en dominerande stéillning”. Kommissionen har aberopat
siffrorna [50-60] procent (GE: [10-20 procent, Honeywell: [40-50 procent)
avseende hela den installerade motorbasen pd denna marknad samt [80—90]
procent (GE: [10-20] procent, Honeywell: [70-80] procent avseende den
installerade basen for medelstora affirsflygplan som fortfarande tillverkas, eftersom
detta matt pd marknadsandelen enligt kommissionen dr ldmpligt vid beddmningen
av motortillverkarnas styrka p& denna marknad.

Det bor tilldggas att siffrorna [50—60] procent for den installerade motorbasen i dess
helhet p4 marknaden for affirsflygplan i princip tyder pa en dominerande stillning.
Enligt fast réttspraxis kan nimligen sérskilt stora marknadsandelar i sig sjélva, utom
i undantagsfall, utgdra bevis for att det foreligger en dominerande stillning, éven om
marknadsandelarnas betydelse kan skifta fran en marknad till en annan (domstolens
dom i det ovan i punkt 101 ndimnda maélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
punkt 41, och i det ovan i punkt 115 nimnda malet Endemol mot kommissionen,
punkt 134). Domstolen fann dessutom i sin dom i det ovan i punkt 115 nimnda
malet AKZO mot kommissionen (punkt 60) att s& var fallet vid en marknadsandel pa
50 procent.

Sokandebolaget har inte visat och inte ens péstatt att det &r fraga om ett
undantagsfall i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 115 ndimnda mélet
AKZO mot kommissionen, savitt giller marknaden for afférsflygplan, som kan
vederldgga den slutsats som kommissionen, med stéd av den marknadsandel som
den sammanslagna enheten skulle fi avseende den totala installerade motorbasen,
kom fram till i det ifrdgasatta beslutet enligt vilken det skulle skapas en dominerande
stdllning pd denna marknad.

Det skall fér alla eventualiteter nidmnas att siffrorna [80-90] procent som har
angetts i skil 88 i det ifragasatta beslutet for den installerade motorbasen, enbart
géller medelstora affirsflygplan som fortfarande tillverkas, ett sdrskilt relevant matt
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pd en motortillverkares styrka enligt kommissionen (skdl 41 i det ifragasatta
beslutet). Detta visar tydligt att den sammanslagna enheten skulle dominera denna
sektor efter koncentrationen. Eftersom kommissionen inte har klassificerat denna
flygplanskategori som tillhérande en sérskild marknad, visas inte genom konstate-
randet att det foreligger en dominerande marknad som siddan pa en sirskild
marknad i den mening som avses i artikel 2 i forordning nr 4064/89. Denna
marknadsandel tyder emellertid pd att den sammanslagna enheten inom vissa
sektorer av ifrdgavarande marknad skulle vara &nnu starkare én pa marknaden i
allménhet vilket utgor stod for kommissionens slutsats att den sammanslagna
enheten efter sammanslagningen totalt sett kommer att ha en dominerande stillning
p& marknaden.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts konstaterar forstainstansritten att det inom
ramen for detta forfarande inte har visats att kommissionen har gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning genom att komma fram till slutsatsen att det pa
grund av koncentrationen skulle skapas en dominerande stéllning till f5ljd av den
horisontella 6verlappningen mellan sékandebolagets och Honeywells tillverkning av
jetmotorer till afférsflygplan.

I ovrigt har s6kandebolaget uttryckligen kritiserat kommissionens resonemang
angdende marknaden for affirsflygplan sdvitt ror det pastidda inflytandet fran
GECCAG i egenskap av kopare med anledning av dess exklusiva inképspolicy. Det
méste konstateras att sddana empiriska visentliga uppgifter som stédjer kom-
missionens analys av GECAS tidigare beteende (skidl 121 och foljande skl i det
ifragasatta beslutet samt punkt 82 och f6ljande punkter ovan) saknas i fraga om
GECCAG. I avsaknad av en fordjupad analys i det ifrdgasatta beslutet, som visar att
det skulle gynna den sammanslagna enhetens affirsintressen att ha en policy
innebdrande spekulativa inkép av flygplan frain GECCAG:s sida med en stark
preferens eller till och med en exklusiv inkdpspolicy avseende flygplan forsedda med
motorer av den sammanslagna enheten sjilv och att det dérfor skulle vara sannolikt
att en saddan policy infordes, skall det anses att det inte finns nagot fog for
kommissionens resonemang i denna del.
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576 Vad betriffar den likaledes av sékandebolaget kritiserade analysen i skilen 443 och
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444 i det ifragasatta beslutet angdende mojligheten av kombinationserbjudanden
som skulle péverka affirsflygplan, skall det slas fast att sidana erbjudanden redan var
mojliga, savil fore som efter koncentrationen, eftersom Honeywell redan hade en
styrkeposition pd marknaden for affirsflygplan samt p& flera marknader for
flygelektroniska och icke flygelektroniska produkter till dessa flygplan. Didremot
var GE:s marknadsandel i friga om jetmotorer till affirsflygplan obetydlig fore
koncentrationen. Aven om det antas att det har visats att kombinationserbjudanden
sannolikt kommer att tillimpas i framtiden i sektorn for affirsflygplan har det inte
visats att koncentrationen skulle vara den frimsta orsaken hirtill och inte heller att
den skulle ge upphov till patagliga verkningar i detta avseende.

Det bor i vart fall framhéllas att kommissionen av ovan i punkt 399 och f6ljande
punkter angivna skl inte har samlat in Gvertygande bevis som kan visa att den
sammanslagna enheten sannolikt skulle anvénda sig av sddan praxis. Det maste
foljaktligen konstateras att denna del av kommissionens uppfattning angéende den
framtida tillimpningen av kombinationserbjudanden som péverkar affirsflygplanen,
inte kan betraktas som en konsekvens av den anmélda koncentrationen som skulle
bidra till att den sammanslagna enheten fick en dominerande stéllning pa denna
marknad.

Det framgdr pa ett entydigt sitt av den avdelning i det ifrdgasatta beslutet som dgnas
analysen av verkningarna pa konkurrensen pd marknaden f6r affirsflygplan (skilen
435-444) och sérskilt av ordalydelsen i skil 437 att var och en av de tre sdrskilda
avdelningar som dgnas horisontell 6verlappning (skilen 435-437), vertikal integra-
tion (skédlen 438-442) och kombinationserbjudanden (skdlen 434 och 444) é&r
sjdlvstidndig och récker i sig, enligt kommissionens bedémning, for att slutsatsen
skall kunna dras att en dominerande stillning skulle skapas pa denna marknad till
foljd av koncentrationen. Analysen i punkt 574 ovan angdende det vélgrundade i
kommissionens analys av den horisontella 6verlappningen p& denna marknad mister
siledes inte sin giltighet pd grund av vad som har konstaterats ovan i punkterna
575-577.
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Vad giller fragan om huruvida den dominerande stéllning som skapas pa detta sitt
skulle medfora att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
patagligt himmades, ricker det att konstatera att dven om sokandebolaget har
insisterat pd ett abstrakt sitt pa att det andra villkoret skall vara fristdende (se
punkt 88 och foljande punkter ovan), har sokandebolaget inte framfort nagot
argument i syfte att bestrida att verkningarna pd marknaden skulle bli patagliga till
f6ljd av den ovan beskrivna horisontella §verlappningen.

Det foljer i vart fall av den overgripande slutsatsen i skdl 567 i det ifragasatta
beslutet, i vilket varje marknad som berérs av den anmilda koncentrationen
uttryckligen némns, att kommissionen inte endast anser att en dominerande
stdllning skulle skapas eller forstirkas pd var och en av dessa marknader utan dven
att denna skulle medféra att "den effektiva konkurrensen pétagligt hdimmades inom
den gemensamma marknaden” (se punkt 90 ovan). Med beaktande av ordalydelsen i
detta skdl har kommissionen med noédvindighet funnit att uppkomsten av en
dominerande stéllning pd marknaden for affirsflygplan, genom att den samman-
slagna enheten skulle ha en marknadsandel pa [50-60] procent i friga om
installerad motorbas (skdl 88 i det ifrigasatta beslutet) skulle leda till att den
effektiva konkurrensen pétagligt himmades inom den gemensamma marknaden. I
avsaknad av specifika argument eller bevis som anger att konkurrensen inte skulle
hidmmas, skall det i detta forfarande anses att denna slutsats inte utgdr en uppenbart
oriktig bedémning,

Vad angdr de dtaganden som sékandebolaget foreslog den 14 juni 2001, skall det
framhéllas att dtagandet enligt vilket det foreskrevs att Honeywells verksamhet med
tillverkning av motorerna ALF502/507 skulle avyttras, dven dr relevant for
bedémningen av marknaden for affirsflygplan. De béda parterna har bekréftat
detta fore forhandlingen som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansritten,
eftersom de inte endast utrustar BAe Systems stora regionalflygplan med motorer
utan #dven ett affirsflygplan ...
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Det ér hir tillrdckligt att anfora att sbkandebolaget endast pa nytt har hévdat att den
kritik mot ifrdgavarande atagande som kommissionen har formulerat i det
ifrdgasatta beslutet dr obefogad. Av ovan i punkt 555 och féljande punkter angivna
skil hade kommissionen séledes ritt att inte godta detta dtagande.

¢) Slutsats angéende den horisontella 6verlappning som paverkar marknaden for
motorer till afférsflygplan

Forstainstansritten framhéller att oavsett kommissionens pastiende att olika
omsténdigheter i dess beslut forstirker varandra s& att det skulle vara onaturligt
att bedoma varje marknad for sig (se punkterna 40 och 48 ovan) kan detta pastaende
av allmén karaktér i vart fall inte tillimpas i samband med de omstindigheter som
provas i denna avdelning i domen. I den mén fdrstainstansritten har konstaterat
ovan att det fanns felaktigheter i kommissionens bedémning av den vertikala
integrationen mellan startmotorer och motorer till stora trafikflygplan samt i
bedémningen av de olika konglomeratverkningarna har ndmligen inget av dessa
misstag ndgon inverkan pa konstaterandet att den sammanslagna enheten skulle f&
en dominerande stéllning pd marknaderna fér motorer till affirsflygplan genom att
den horisontella 6verlappningen till f6ljd av koncentrationen skulle medféra att den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden patagligt himmades.

Foljaktligen finner forstainstansritten i detta forfarande att den del av det ifragasatta
beslutet har styrkts, i vilken det anges att den sammanslagna enheten skulle fa en
dominerande stéllning till f5ljd av den horisontella 6verlappning som foreligger pa
marknaden for motorer till afférsflygplan mellan den motortillverkning som de bada
parterna i koncentrationen bedriver, vilken skulle medféra att konkurrensen pa
denna marknad inom den gemensamma marknaden pdatagligt hdmmades.
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3. Smd marina gasturbiner

a) Marknadsdefinitionen

Parternas argument

Enligt sokandebolaget dr kommissionens pastiende att det skulle skapas en
dominerande stillning i sektorn oriktig pd grund av att marknadsdefinitionen ar
felaktig. GE:s och Honeywells turbiner dr inte utbytbara. Kommissionen har inte
forebringat nagot bevis pa konkurrens mellan GE och Honeywell.

Kommissionen har erinrat om att skilen 472—474 redan innehdller uppgifter som
bemoter sokandebolagets argument pd denna punkt och att dessa argument inte
dverensstimmer med verkligheten. Kommissionen anser att marknaderna for sma
gasturbiner inte enbart skall definieras genom sin uteffekt som i detta fall
understiger 10-15 megawatt (MW) och genom sin industriella och marina
tillimpning. Den marknad som har definierats kan inte delas upp ytterligare och
koncentrationen skulle ge upphov till en aktor som dr mycket storre én dess frimsta
konkurrent.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall forst erinras om att omfattningen av den materiella kontroll som
gemenskapsdomstolen utfér i princip bestims av grunderna och argumenten i
sokandebolagets ansdkan. Den enda punkt i kommissionens resonemang angaende
sma marina gasturbiner som har bestridits i ans6kan dr marknadsdefinitionen. Det
finns anledning att underséka om sckandebolagets argument i detta avseende visar
att kommissionen bedémt de faktiska omstédndigheterna felaktigt eller gjort en
uppenbart oriktig bedomning nér det giller definitionen av den relevanta
marknaden.
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I den mén sokandebolaget i sin skrivelse av den 21 juli 2004 har forsokt bredda
diskussionen genom att kommentera andra aspekter av denna del av kommissionens
resonemang én definitionen av den relevanta marknaden, utgor dessa synpunkter en
ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i forstainstansrittens réttegangsregler
och kan dirfor inte upptas till sakprovning sdsom kommissionen f6r ovrigt med
réitta har anfort i sitt yttrande av den 17 september 2004.

Kommissionen har redogjort i skilen 460—467 i det ifragasatta beslutet for orsakerna
till att den anser att den relevanta marknaden &r virldsmarknaden fér smé marina
gasturbiner, det vill sidga sddana som har en uteffekt pd 0,5-10 MW och ér avsedda
for marina tillimpningar. Dérefter har kommissionen forklarat i skilen 472-474
varfor de specifika argument som parterna i koncentrationen har framfért under det
administrativa forfarandet inte fréntar denna slutsats dess giltighet.

Enligt s6kandebolaget ér foretagets turbiner och Honeywells turbiner inte utbytbara
och sokandebolaget har hivdat att det inte finns ndgon konkurrens mellan dessa
turbiner i den meningen att bada féretagen skulle delta i samma anbudsforfaranden.

Sokandebolaget har till stod for sin uppfattning i fotnot 185 i ansokan hénvisat till
bilaga 22 till svaret p4 meddelandet om anmérkningar och detta svar finns med alla
sina bilagor bifogat till ansokan.

Eftersom sokandebolaget har hinvisat till némnda bilaga till sin ansékan bor det
erinras om att det foljer av fast réttspraxis att det i syfte att garantera rittssikerheten
och en god rittskipning krdvs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning,
att de visentligaste faktiska och rittsliga omstidndigheter som talan grundas pa
dtminstone kortfattat, men pd ett konsekvent och begripligt sitt, framgéir av
innehdllet i sjélva ansokan (domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-178/00,
Italien mot kommissionen, REG 2003, s. [-303, punkt 6, férstainstansrittens dom av
den 6 maj 1997 i mal T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997,
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s. 11-679, punkt 20, av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot
kommissionen, REG 2000, s. [1-387, punkt 66, forstainstansréttens beslut av den
25 juli 2000 i mal T-110/98, RJB Mining mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2971,
punkt 23, och ddr nimnd rittspraxis, forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i
mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och Interpayment Services
mot kommissionen, REG 2000, s. [I-1677, punkt 26, och av den 16 mars 2004 i mal
T-157/01, Danske Busvognmeend mot kommissionen, REG 2004, s. I1-917, punkt 45;
se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 december 1961 i de
forenade mélen 19/60, 21/60, 2/61 och 3/61, Fives Lille Cail m.fl. mot Héga
myndigheten, REG 1961, s. 559 och s. 588, och av den 5 mars 1991 i mal C-330/88,
Grifoni mot Euratom, REG 1991, s. [-1045, punkterna 17 och 18). Innehallet i en
ansokan kan visserligen stodjas och kompletteras pa sirskilda punkter genom
hanvisning till utdrag ur handlingar som bifogas ansékan, men en saddan generell
hédnvisning till andra inlagor, d&ven om de bifogas ansdkan, kan inte avhjélpa det
faktum att visentliga delar av den rittsliga argumentationen saknas, som enligt de
ovanndmnda bestdmmelserna skall aterfinnas i sjilva ansokan (forstainstansrittens
beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. [[-1703, punkt 49). I den mén den av sékandebolaget i
ifrigavarande handling framforda kritiken kan betraktas som fristdende klander som
riktas mot andra aspekter av analysen i meddelandet om anmérkningar &n
definitionen av den relevanta marknaden, skall dessa klander inte beaktas.

Sokandebolaget har sdledes vid forhandlingen vidare uttalat tvivel angdende
tillforlitligheten hos de siffror pa sékandebolagets marknadsandelar som kom-
missionen har anvint i det ifrdgasatta beslutet, och anfort att sifferuppgiften [10—20]
procent fér en marknad som i forekommande fall definieras enligt en uteffekt pa
0,5-5 MW som anges i skél 470 i det ifragasatta beslutet dr oméjliga att férena med
sifferuppgiften 25-30 procent for en stérre marknad som gar fran 0,5-10 MW (skél
470, in fine), eftersom sékandebolaget endast tillverkar en enda turbin nimligen LM
500 med en uteffekt pa 4,5 MW som tillh6r dessa bdda marknader.

Det dr tillrickligt att konstatera att denna argumentering skiljer sig fran den av
sokandebolaget i ansbkan dberopade grunden, genom vilken marknadsdefinitionen
for sma gasturbiner ifrégasitts, och att den inte dterfinns eller ens antyds i ansokan.
Argumenteringen utgor saledes en fristdende grund. Denna grund som har
dberopats for forsta gangen vid férhandlingen kan sdledes inte provas i sak i
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enlighet med artikel 48.2 i forstainstansrittens réittegangsregler enligt vilken det dr
forbjudet for parterna att beropa nya grunder under forevarande domstolsforfa-
rande. Kommissionen har i vart fall inte motsagt sig sjalv i skil 470 i det ifrdgasatta
beslutet, eftersom den uttryckligen tillskriver Honeywells konkurrenter pastidendet
om sifferuppgiften 25-30 procent f6r en marknad pa 0,5-10 MW.

De uppgifter som ddremot har dberopats i bilaga 22 till svaret pa meddelandet om
anmérkningar och som har samband med marknadsdefinitionen kan betraktas som
stod for och komplement till den grund som har dberopats i ansdkan med avseende
pa denna marknad.

Parterna i koncentrationen har i syfte att ifrdgasitta kommissionens i meddelandet
om anmirkningar utférda marknadsdefinition, i bilaga 22 till svaret pa detta,
understrukit olikheterna mellan GE:s turbinmodell LM 500 och Honeywells
turbiner uttryckta i pris, storlek, vikt och uteffekt.

Det foljer av skl 473 i det ifragasatta beslutet att kommissionen sdrskilt baserade sig
pé sin marknadsundersékning nér den beslutade att inte godta sékandebolagets
argument om skillnaderna mellan de turbiner som parterna i koncentrationen
tillverkar. Kommissionen har i skl 473 sdrskilt anfort f6ljande:

"Marknadsundersékningen visade dock tydligt att bdde GE och HWL konkurrerar
pd den ovanndmnda marknaden. Marknadsundersdkningen visade inte att
skillnaderna mellan GE:s och HWL:s smd marina gasturbiner (hégst 10 megawatt)
ar tillrdckligt stora for att kunna sérskilja olika produktmarknader.”

Eftersom den slutsats som dr baserad pa denna undersokning har bestridits i detta
forfarande ankommer det pa forstainstansritten att i férevarande mal kontrollera att
kommissionen varken har gjort en felaktig beddmning av de faktiska omstindighe-
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terna eller en uppenbart oriktig beddmning genom att av undersékningens resultat
dra slutsatsen att dessa skillnader inte frintog marknadsdefinitionen dess giltighet.
Forstainstansrétten har for detta dndamél som en processledningsatgird begirt att
kommissionen skall forete de handlingar i sin akt som sokandebolaget har fatt
tillgang till, vilka utgor stod eller pd nigot annat stt dr relevanta for de tva meningar
som har citerats i féregdende punkt.

Kommissionen har foretett tre handlingar som svar pa denna fraga, ndmligen svar
fran Rolls-Royce, UTG och Solar Turbines. Kommissionen har hédvdat att dessa svar
dr representativa for resultatet av marknadsundersékningen eftersom de avspeglar
dsikterna hos de tre frimsta konkurrenterna till parterna i koncentrationen pa den
aktuella marknaden. Sokandebolaget har inte ifrdgasatt att dessa svar &r
representativa och har endast tagit upp olikheterna dem emellan och kritiserat
deras bevisvirde. Bolaget har i synnerhet inte hinvisat till svar fran andra
konkurrenter som skulle vederligga kommissionens pastéende.

Rolls-Royce svar dr, atminstone i dess icke konfidentiella version, som foreteddes vid
forstainstansritten, tvetydigt eftersom det anges som svar pa fraga nr 38 i denna
handling att endast s6kandebolaget och Rolls-Royce sjilvt dr nidrvarande pa den
aktuella marknaden. Det dr emellertid utrett att Honeywell var nédrvarande eller till
och med hade en betydande marknadsandel pd marknaden f6r sma marina
gasturbiner. Det handlar sdledes om ett uppenbart utelimnande fran Rolls-Royce
sida. Vad giller dess svar pa fraga 40 i samma handling har Rolls-Royce angett att det
bedrivs konkurrens mellan sdkandebolaget och Honeywell uteslutande pa
marknaden for sma gasturbiner for industriellt bruk. Det skall anses att Rolls-
Royce svar pd dessa bdda frigor inte gor det mojligt att avgbra huruvida
sokandebolaget och Honeywell konkurrerade med varandra pd marknaden for
sma marina gasturbiner.

Det framgar emellertid ocksd av Rolls-Royce svar pa frigorna nr 32, 34 och 36 fran
kommissionen att marknadsdefinitionen fér sm& marina gasturbiner med en
uteffekt pa 0,5-10 MW som kommissionen hade faststillt var rimlig och att enligt
detta foretag “ingen annan faktor” eller ”"annan uppgift” var relevant for
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ifrigavarande marknadsdefinition. Dessa uppgifter i Rolls-Royce svar bekriftar
siledes kommissionens uppfattning.

Svaret fran P & W:s moderbolag UTC stddjer kommissionens uppfattning i den man
det bekriftar att det bedrivs konkurrens mellan parterna i koncentrationen. Som
svar pd friga nr 50 har foretaget uttryckligen pastatt att sokandebolaget och
Honeywell konkurrerar direkt och indirekt i fraga om sma gasturbiner f6r marint
och industriellt bruk med en uteffekt pa 0,5-15 MW,

Angéende en lamplig marknadsdefinition har UTC angett som svar pé fraga nr 43
att turbiner for industriellt bruk inte kan anvéndas for marina tillimpningar och
som svar pa friga nr 44 att trots att varje grinsvirde, avsett att sirskilja sma marina
gasturbiner fran stora, skulle bli ganska subjektivt och lite godtyckligt har virdet 13
MW ibland anvints. Som svar pa friga nr 46 angdende “andra uppgifter” som
eventuellt kan ha inverkan pa marknadsdefinitionen har UTC hédvdat att de kriterier
som kommissionen har uppgett angéende turbinernas slutliga anvidndning och
uteffekt #r relevanta for marknadsdefinitionen. Dessa svar utgor siledes stod for
sirskiljandet mellan sma marina gasturbiner och sma gasturbiner for industriellt
bruk och bekriftar det limpliga i att skilja mellan sma och stora gasturbiner for
marint bruk med utgangspunkt i deras uteffekt och att en lamplig gréns dr 10 MW.

Svaret fran Solar Turbines slutligen, &r oforenligt med den av kommissionen
faststillda marknadsdefinitionen, eftersom detta foretag anser att det inte skall géras
négon atskillnad mellan gasturbiner fér marint bruk och gasturbiner fér industriellt
bruk (s. 03812), och inte heller med avseende pa turbinernas uteffekt (s. 03809). Det
maste didremot slds fast att eftersom Solar Turbines har uttalat sig till forman for en
mycket bred marknadsdefinition dr dess uppfattning likaledes oférenlig med
sokandebolagets uppfattning, enligt vilken olikheterna i storlek och vikt mellan
sokandebolagets smé turbiner och de som Honeywell tillverkar far den konse-
kvensen att dessa produkter inte kan hinforas till samma marknad.
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Vidare har Solar Turbines hdvdat som svar pd kommissionens fraga nr 8 att
sokandebolaget och Honeywell konkurrerade om forséljningen av gasturbiner
avsedda for industriella och marina tillimpningar. Sokandebolaget har vid
forhandlingen hévdat att Solar Turbines utelimnade sokandebolagets enda lilla
gasturbin for marint bruk, LM 500, nér foretaget riknade upp de olika turbiner som
parterna i koncentrationen tillverkar. Det dr hirvid tillréckligt att pdpeka att denna
forteckning 6ver produkter uttryckligen édr icke uttémmande eftersom den avslutas
med orden ”"bland andra produkter”. Detta utelimnande kan saledes inte betyda,
tvirtemot vad sokandebolaget uttryckligen har pastatt, att Solar Turbines
uteslutande syftade p& andra turbiner &n de som kommissionen har betecknat
som smd marina gasturbiner.

Det framgar vidare av ovanndmnda bilaga 22 till meddelandet om anmérkningar att
sokandebolaget och Honeywell en ging deltog i samma anbudsforfarande under de
fem senaste dren, varvid sdkandebolagets anbud dock avvisades med motiveringen
att det inte uppfyllde de angivna tekniska villkoren. Det bor framhallas att det
forekommer mycket fd anbudsférfaranden pd den aktuella marknaden, eftersom
Honeywell enligt denna bilaga sammanlagt har deltagit i sex anbudsférfaranden
under samma period och vann tva av dem. Foljaktligen kan den omstdndigheten att
parterna endast har deltagit en enda ging i samma anbudsforfarande, inte i sig i
detta sammanhang tyda pé& att deras respektive produkter inte skall hinforas till
samma marknad.

Mot bakgrund av innehéllet i de tre svar som har studerats ovan, sammantagna, och
i den handling som finns i bilaga 22 till svaret pa meddelandet om anmirkningar, har
det i forevarande fall inte visats att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig beddmning genom att pa grundval av uppgifter i akten anse att det
fanns en vérldsmarknad for gasturbiner for marint bruk med en uteffekt pa 0,5-10
MW och att bdde sdkandebolaget och Honeywell var verksamma pd denna
marknad.

Efter det att forstainstansrétten hade stillt en fraga vid férhandlingen och efter en
skriftvixling som fortsatte inom ramen for aterupptagandet av det muntliga
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forfarandet visade det sig att den enda kund som parterna i koncentrationen har pa
den marknad for sma marina gasturbiner inom EES-omradet inte hade fatt nagra
fragar av kommissionen trots att skandebolaget hade angett foretagets existens pa
ansokningsformuldr CO. Denna omsténdighet som sokandebolaget papekade efter
forhandlingen leder inte till att slutsatsen i foregdende punkt forlorar sin giltighet,
eftersom det inte har visat och inte ens pastatt att det faktum att bolagets eller
Honeywells kund inte konsulterades kan ha medfort att kommissionens marknads-
definition i det ifragasatta beslutet blev felaktig.

Det har inte visats i forevarande mal att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning med anledning av det sitt pa vilket den bedrev sin
utredning i syfte att definiera marknaden for smé& marina gasturbiner.

b) Atagandena

Parternas argument

Sokandebolaget har foreslagit att det skall avyttra Honeywells andel i foretaget
Vericor, som salufér Honeywells turbiner. Vid forstainstansrétten har sékandebo-
laget i sin ans6kan endast pastatt att den kritik som kommissionen har framfért mot
dtagandet i det ifragasatta beslutet dr helt obefogad. Sokandebolaget har emellertid
inte forklarat av vilka orsaker kritiken &r obefogad och har inte lagt fram nagot bevis
i detta avseende.

Kommissionen har uppmarksammat att GE:s kritik mot att dtagandena inte godtogs
inskrinker sig till 16sa pastdenden och inte leder till nagon slutsats angdende det
ifrigasatta beslutets giltighet.
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Forstainstansrittens bedémning

Sésom har anforts i punkt 555 ovan kan de strukturella &taganden som har
foreslagits av parterna endast godtas i den man kommissionen kan sluta sig till att
det kommer att vara mojligt att verkstilla dem.

Parterna i den anmélda koncentrationen har i frdga om sma gasturbiner foreslagit i
den forsta serien med dtaganden av den 14 juni 2001 att de skall avyttra 50 procent
av Honeywells aktieinnehav i samriskféretaget Vericor, genom vilket Honeywell
salufér sina sm& marina gasturbiner och i vilket MTU innehar de &terstaende
50 procenten (se skil 494 i det ifrdgasatta beslutet).

Eftersom kommissionens invindningar mot dessa ataganden endast &r av praktisk
natur konstaterar férstainstansritten att kommissionen, underforstitt i skil 518 i det
ifrdgasatta beslutet, har godtagit att den omstindigheten att Honeywell verlater den
exklusiva kontrollen 6ver det foretag som salufér dess turbiner till MTU skulle gora
det mojligt att undvika att det skapas en dominerande stéllning pa marknaden som
skulle fa skadliga foljder for konkurrensen. Kommissionens argumentering vid
forhandlingen, enligt vilken detta dtagande inte skulle géra det mojligt att undvika
horisontell verlappning pad marknaden, kan inte dndra denna analys av innehallet i
sjdlva beslutet.

Kommissionen har emellertid anfért i skdl 518 i det ifragasatta beslutet att
genomforandet av den avyttring sim foreslds genom atagandet dr beroende av att
"alla nédvéndiga godkdnnanden erhalls” enligt de amerikanska bestimmelserna for
exportkontroll. Kommissionen anser foljaktligen att den inte kan godta &tagandet
sdsom det har presenterats, ddrfor att for det fall att de behdriga amerikanska
myndigheterna inte beviljade tillstdnd skulle atagandet ha fullgjorts i den meningen
att den sammanslagna enheten skulle ha gjort det som den var skyldig att gora,
oavsett att avyttringen inte hade genomforts. Kommissionen har vidare anfort att
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det inte preciseras i atagandet hur bestimmelserna for erhéllande av ifrdgavarande
godkinnande ér beskaffade, sérskilt om det rér sig om en begridnsad befogenhet eller
om en befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar. Kommissionen har tillagt
att det éven finns ett problem med ”den forvintade héjningen av produktions-
kostnaderna for den avyttrade verksamheten, om koparen inte tillverkar helikop-
termotorer”, till skillnad fran Honeywell.

Eftersom sokandebolaget endast har hivdat vid forstainstansritten att de pastadda
svarigheter med detta dtagande som kommissionen har tagit upp dr helt grundlésa,
maste det sls fast att sokandebolaget inte har framfort ndgra konkreta argument
eller lagt fram négra bevis som kan leda till ett ifrdgasittande av att kommissionens
bedémning &r vilgrundad nér det giller mojligheterna att genomfora det foreslagna
dtagandet.

I synnerhet skall det anses att kommissionen hade ritt att vigra att godta det av
parterna i koncentrationen foreslagna dtagandet eftersom detta inte har nigot virde
pa grund av sin hypotetiska karaktér, da det helt och hallet beror pé ett beslut av en
tredje stat om det kan realiseras. Om sdkandebolaget inte kunde garantera att
villkoret uppfylldes borde foretaget ha foreslagit ett subsididrt dtagande for det fall
att avyttringen skulle visa sig omdéjlig att genomfora.

Mot bakgrund av det ovan anférda, har det inte visats i forevarande mal att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den fann att atagandet,
sdsom det foreslogs av parterna i den anmailda koncentrationen, inte kunde godtas
under rddande omstidndigheter i forevarande mal. Foljaktligen skall inte detta
dtagande beaktas, och den omstindigheten att det foreslogs kan sdledes inte ha
ndgon inverkan pa den analys av marknaden for smd marina gasturbiner som
kommissionen har utfort i det ifrdgasatta beslutet.
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¢) Slutsats angdende den horisontella Gverlappning som péverkar marknaden for
sma marina gasturbiner

Det bor framhallas att trots att kommissionen har péstatt att olika omstindigheter i
dess beslut forstirker varandra och att det dérfor skulle vara onaturligt att bedéma
dem var och en for sig (se punkterna 40 och 48 ovan), kan detta allmédnna pastaende
i vart fall inte tillimpas i samband med de omstindigheter som prévas i denna
avdelning i domen. I synnerhet som forstainstansritten har konstaterat ovan att de
fel som kommissionens bedomning &r behiftad med, vilka rér den horisontella
overlappningen mellan startmotorer till stora trafikflygplan och de olika kon-
glomeratverkningarna, inte har nagon inverkan pa kommissionens konstaterande att
sokandebolaget skulle fi en dominerande stillning pd marknaden for sma marina
gasturbiner genom den horisontella 6verlappning som dr en f6ljd av kon-
centrationen och som skulle medféra att den effektiva konkurrensen pa den
gemensamma marknaden patagligt himmades.

Forstainstansrétten finner i detta forfarande att det resonemang i det ifragasatta
beslutet har styrkts enligt vilket sokandebolaget skulle fa en dominerande stéllning
till f6ljd av den horisontella 6verlappning som foreligger pa marknaden for sma
marina gasturbiner mellan de bada parternas tillverkning, vilket skulle medfora att
konkurrensen pd samma marknad inom den gemensamma marknaden patagligt
hdmmades.

F — Grunderna avseende fel i forfarandet

Sokandebolaget har i detta sammanhang &beropat fyra sirskilda grunder avseende
ett pastitt dsidosittande av ritten att fa tillgdng till vissa handlingar, den sena
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tillgangen till vissa handlingar, den korta tidsfrist som det forfogade éver for att
besvara meddelandet om anmirkningar och pastddda fel i forfarandet avseende
forhdrsombudets kompetensomrade.

1. Inledande overviganden

a) Parternas argument

Sokandebolaget har forst erinrat om att enligt gemenskapslagstiftningen, réttspraxis
och Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, proklamerad
den 7 december 2000 i Nice (EGT C 364, s. 1) (nedan kallad stadgan om
grundliggande rittigheter), dr ritten till forsvar en grundliggande rittighet i
gemenskapsritten som skall garanteras i alla forfaranden, inklusive férfaranden infér
kommissionen pd omradet for koncentrationer. Iakttagandet av denna rittighet
kriver att det berérda foretaget fran och med det administrativa forfarandet bereds
tillfille att pa ett dndamalsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt om sanningshalten
och relevansen hos vissa av kommissionen anforda fakta, anmérkningar och
omsténdigheter.

Mojligheten att fa tillgdng till handlingarna i drendet dr en av de processuella
garantier som &r aysedda att sikerstilla att ritten att yttra sig kan utévas pa ett
effektivt sitt. Dessutom forutsitter principen om jamlikhet i medel att det berérda
foretaget har lika god kinnedom om akten i drendet som kommissionen, eftersom
det inte dr kommissionen som skall bestimma vilka handlingar som &r potentiellt
anvéndbara for forsvaret.

De processuella garantierna dr av storsta betydelse pa omridet for koncentrationer.
For det forsta ifragasitts i ett forfarande pa detta omrdde den grundléggande
dganderitten. For det andra har kommissionens beslut de facto definitiva
konsekvenser genom den begrinsade betydelse en talan i domstol har pd grund

II - 5794



625

GENERAL ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

av tidsfristerna och den omstdndigheten att kommissionen i praktiken avgér om
koncentrationen skall lyckas. For det tredje paverkar ett forfarande pa omradet
parternas affirsintressen pé ett negativt sitt genom att koncentrationen uppskjuts.
For det fjirde &r parterna i koncentrationen sarbara fér invdndningar fran
konkurrenter som forsvarar sina egna intressen. For det femte kan férlusterna till
foljd av ett rittsstridigt forbud mot koncentrationen inte fullstindigt repareras. For
det sjitte finns ingen interimistisk atgird att tillgd i praktiken dérfor att foretag inte
kan sammanslds provisoriskt.

Beslut som antas i strid med dessa processuella garantier skall ogiltigforklaras om
parterna har lidit potentiell skada (férstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de
forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-931). I annat fall sidositts artikel 6 i Europakon-
ventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
(nedan kallad konventionen om minskliga rittigheter). Dels kan kommissionen pa
omradet for koncentrationen inte betrakta som oberoende och opartisk eftersom
den samtidigt dr bade lagstiftare, verkstéllande myndighet, klagande och domare i
sitt eget drende. Dels kan fel som begatts under det administrativa férfarandet inte
réttas till under forfarandet vid forstainstansritten, vilket dr begrinsat till en rittslig
provning (férstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1775, punkt 98).

Som svar pa kommissionens svarsinlaga har GE betonat den speciella karaktdren hos
forfaranden pd omradet fér koncentrationer som leder till att det behovs en annan
skyddsnivd men som inte med nddvéndighet dr hogre eller ligre dn den niva som
giller vid Gvertrddelser. Kommissionen har i synnerhet inte bedomt ifrdgavarande
intressen pa ett korrekt sitt vad betréffar den tidpunkt d& de berdrda direkt kan yttra
sig och den jamvikt som skall uppnas i forhallande till skyddet for affirshemligheter.

Kommissionen har erkint att rétten till forsvar dr betydelsefull i konkurrensrittsliga
forfaranden. Kommissionen har emellertid anfort att s6kandebolaget forefaller vara

II - 5795



630

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

mer besvirat av sjilva forfarandet for foretagskontroll och forfarandet for rittslig
provning én av det sitt pd vilket kommissionen har bedrivit det administrativa
forfarandet i forevarande mal.

Enligt kommissionen var det med oritt som GE &beropade artikel 6 i konventionen
om minskliga réttigheter. Dels garanteras de principer som finns inskrivna i
konventionen av de allménna gemenskapsrittsliga principerna. Dels utgér inte
rdtten att genomfdra en koncentration en grundliggande rittighet och om det bor
goras en distinktion kréver inte en sidan rétt en hogre grad av skydd dn det skydd
som erbjuds i ett forfarande som leder till sanktionsatgérder.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis papekas att forfarandet for att fa tillgdng till handlingarna i
konkurrensidrenden har till syfte att lita mottagarna av ett meddelande om
anmiérkningar fa kdnnedom om den bevisning som finns i kommissionens
handlingar, s& att de pd ett tillfredsstillande sdtt kan svara pa de slutsatser som
kommissionen kommit fram till i sitt meddelande om anmadrkningar. Rétten att fa
tillgang till handlingarna i drendet motiveras av att de berérda foéretagen maste
garanteras en mdjlighet att forsvara sig pa ett tillfredsstillande sitt mot de
anmérkningar som riktas mot dem i meddelandet om anmérkningar (domen i det
ovan i punkt 115 nimnda malet Endemol mot kommissionen, punkt 65).

Dock kan tillgdng végras till vissa handlingar, sérskilt handlingar eller delar av
handlingar som innehdller andra foretags affirshemligheter, interna kommissions-
handlingar, uppgifter som gor det mojligt att identifiera klagande som onskar vara
anonyma och upplysningar som ldmnats till kommissionen pa villkor att deras
konfidentiella karaktir respekteras (domen i det ovan i punkt 306 nimnda maélet
BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, punkt 29, bekriftad efter
overklagande av domstolens dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB
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Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkterna
26 och 27).

Didremot har forstainstansritten redan konstaterat att dven om foretagen har ritt till
skydd for sina affirshemligheter, maste dock denna ritt vigas mot skyddet for ritten
for forsvar (domstolens dom av den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-1847, punkt 98). Séledes kan kommissionen vara
skyldig att forena motstdende intressen i samklang, genom att framstilla icke
konfidentiella versioner av handlingar som innehaller affirshemligheter eller andra
kinsliga uppgifter (domen i det ovanndmnda malet ICI mot kommissionen,
punkt 103). Férstainstansritten anser att samma principer ér tillimpliga vad giller
tillgdng till handlingarna i de koncentrationsirenden som undersoks enligt
forordning nr 4064/89, dven om tillimpningen av dessa principer rimligen kan
goras beroende av kravet p& skyndsambhet, vilket priglar den allménna systematiken
i forordningen (domen i det ovan i punkt 113 nimnda malet Kaysersberg mot
kommissionen, punkt 84, och i det ovan i punkt 115 nimnda malet Endemol mot
kommissionen, punkterna 67 och 68). I motsats till vad sokandebolaget har gjort
géllande finns det inte ndgon anledning att tillimpa en annan eller mer omfattande
skyddsnivé for ritten till forsvar pd omradet for kontroll av koncentrationer &n vad
som gors i samband med overtridelser av gemenskapsritten.

Det f6ljer vidare av rittspraxis att rétten till forsvar endast asidositts pa grund av fel
i forfarandet om detta haft en faktisk inverkan pa de berérda féretagens mojlighet att
forsvara sig (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 mars 2000 i
de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, de s& kallade cement-
mélen, REG 2000, s. II-491, punkterna 852-860). Siledes skall asidosdttandet av
gillande regler som syftar till att skydda ritten till forsvar endast betraktas som ett
fel i det administrativa forfarandet om det kan visas att forfarandet utan detta
dsidoséttande skulle ha fatt ett annat resultat (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 17 december 1991 i det ovan i punkt 516 nidmnda malet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 56, och domen i de ovan i punkt 549 nimnda
forenade malen Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, punkterna 340
och 430).
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Savitt det &sidoséttande av ritten till férsvar som har dberopats i forevarande mal
har samband med de resonemang fran kommissionens sida som férstainstansritten
ovan har ansett inte vara styrkta kan de inte ha nigon inverkan pa utgangen i detta
forfarande. Aven om det antas att sddana asidosittanden av ritten till férsvar har
kunnat styrkas, kan de ndmligen endast undergriva de delar av kommissionens
resonemang som de hinfor sig till och som forstainstansritten redan har tagit
avstand fran av andra skdl. Det skall foljaktligen avgoras vilken aspekt av
kommissionens resonemang som varje pastdende fran sdkandebolagets sida hinfor
sig till.

2. Tillgangen till vissa handlingar

a) Parternas argument

Enligt sokandebolaget har kommissionen inte beviljat tillgdng till visentliga
handlingar eller delar av sddana med motiveringen att de var konfidentiella.
Kommissionen har baserat det ifrigasatta beslutet pa handlingar som den inte har
delgett eller har inte beviljat tillging till handlingar som eventuellt skulle vara
anvindbara fér GE:s forsvar (domen i det ovan i punkt 506 nimnda malet AEG mot
kommissionen, punkterna 24—30 och domen i de ovan i punkt 632 nimnda férenade
cementmalen). Kommissionen &r skyldig att upprétta en fullstindig forteckning 6ver
alla handlingar som den har mottagit. Emellertid har kommissionen aldrig kunnat
bekrifta att akten var fullstindig. Det dr oacceptabelt att kommissionen inte beviljar
tillgng till handlingar pé vilka den baserar sig och vigrar tillgdng till handlingar som
skulle kunna vara till nytta f6r forsvaret.

For det forsta har kommissionen inte avslojat att det fanns klagomal forrén efter
meddelandet om anmérkningar och beredde inte tillgdng till deras innehaéll forrén
genom en sammanfattning pa elva rader, i vilken vissa flygbolags farhégor togs upp,
men inte klagomal frén andra aktorer inom industrin. Denna sammanfattning med
anonyma vittnesmal till sokandebolagets nackdel skulle inte ha gjort det mojligt for
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GE att bestrida dess innehdll eller anvdndning., Den visentliga roll som dessa
klagomal emellertid har spelat for det slutliga beslutet framgar klart av
kommissionens uttalanden och av skil 391 i det ifragasatta beslutet. Dessutom
kunde dessa klagomal innehalla uppgifter som skulle ha kunnat anvéndas till GE:s
forsvar. GE har preciserat att det dr omojligt for foretaget och forstainstansriétten att
avgora precis vilken betydelse dessa bevis har haft for det ifrigasatta beslutet.
Foljaktligen borde det ifragasatta beslutet ogiltigforklaras av detta enda skil (domen
i det ovan i punkt 625 nimnda malet Solvay mot kommissionen, punkt 93 och
foljande punkter).

For det andra har GE inte fétt tillgdng till yttranden fran tredje parter, bland annat
Rolls-Royce yttrande av den 2 april 2001 och UTC:s yttranden av den 30 januari, den
21 februari och den 22 mars 2001. Det forefaller som om andra tredje parter har
ingett sddana yttranden utan att GE har underrittats om detta.

For det tredje har kommissionen alltfor beredvilligt beviljat konfidentiell behandling
av ett antal yttranden frén tredje parter som har delgetts s6kandebolaget men som
innehdll sd minga dolda partier att det i praktiken var omajligt for s6kandebolaget
att studera eller bedéma dessa handlingar pa ett &ndamalsenligt siitt. Detta giller
sdrskilt Rolls-Royce svar pd kommissionens skrivelse av den 21 mars 2001, UTC:s
yttrande av den 24 april 2001 och ILFC:s yttrande. Det dr hogst tvivelaktigt att all
denna maskerade information kan riknas som affirshemligheter.

GE har for det fjarde inte fitt fullstindig tillgdng till professor Chois rapport som
ligger till grund fér kommissionens teori om blandade kombinationserbjudanden.
Den omsténdigheten att kommissionen slutligen 6vergav denna modell &r ingen
ursikt for detta beteende. Kommissionen har i det ifragasatta beslutet hallit fast vid
de slutsatser den drog av denna modell (skilen 349-355) trots att den inte har lagt
fram ndgot alternativt stéd for dessa slutsatser. Aven om sékandebolaget vidare hade
kunnat 6vertyga kommissionen om att 6verge denna modell skulle s6kandebolaget
med anledning av den begrinsade tillgdngen till handlingarna i drendet inte ha
kunnat overtyga kommissionen om att teorin med blandade kombinationserbju-
danden, en visentlig teori i det ifrdgasatta beslutet, inte var méjlig att tillimpa. Choi-
modellen hade dessutom tjanat som stod for fragor som skickades till tredje parter.
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Trots sina upprepade forfragningar och forslag om att dess ekonomer skulle iaktta
den konfidentiella behandlingen av handlingarna, har sékandebolaget aldrig kunnat
erhdlla de uppgifter som anvindes i denna modell pa grund av att Rolls-Royce, som
hade bestillt modellen, vigrade att delge dem. Kommissionen &ér dock skyldig att
inte beakta Rolls-Royce begiran om konfidentiell behandling i syfte att sékerstilla
rétten till forsvar i enlighet med sitt meddelande om interna forfaranderegler for
behandling av férfragningar om tillgdng till handlingar enligt artiklarna [81] och [82]
i EG-fordraget, artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och radets férordning (EEG)
nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3) (nedan kallat meddelandet om tillging till
handlingar), sirskilt punkterna [ A 2, Il A 1.3 och I B.

Sokandebolaget har vidare inte kunnat vare sig fi kidnnedom om de externa
ekonomers identitet som kommissionen hade gett fullmakt att studera Choi-
modellen eller ta del av deras rapporter, vilkas existens framgar av fotnot 175 och
punkterna 567 och 568 i meddelandet om anmérkningar. Kommissionen har som
svar pa en friga frin forstainstansritten, inom ramen for sina svar av den 26 april
2004, foretett en rapport av ekonomen professor Vives, som hade anlitats av
kommissionen for att ge rdd inom ramen f6r det administrativa forfarandet i detta
drende, elektroniska meddelanden som hade utvixlats mellan professor Vives och
kommissionens tjinstemén samt det avtal enligt vilket professor Vives hade anlitats
av kommissionen. Sokandebolaget har anfért vid forhandlingen att dessa handlingar
hade kunnat anvindas av foretaget for dess forsvar, sédrskilt som professor Vives har
kritiserat vissa aspekter av kommissionens resonemang.

Kommissionen har ocksa vid upprepade tillfillen vigrat att ge tillgdng till uppgifter
(eller marknadsstudier) som framkom genom fragor som stilldes till konkurrenterna
pé grundval av Choi-modellen och vilka tydligen utgjorde underlag fér punkterna
567 och 568 i meddelandet om anmérkningar, och till och med végrat att ge viss
tillgdng till information dir kinsliga uppgifter ingick som eventuellt var chiffrerade.

For det femte har GE inte haft moéjlighet att utéva rétten att fa tillgdng till handlingar
pa ett korrekt sdtt ndr det géller saidana handlingar som betecknas som interna.
Bland de 96 handlingar som kommissionen har betecknat som inte atkomliga med
denna motivering visar det sig att tio av dem har beskrivits som fax avsiéinda av tredje
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parter och att deras konfidentiella behandling sdledes var rittsstridig. Kommissionen
foretedde emellertid den 18 maj 2004, som svar pa en fraga frén forstainstansritten,
elva icke konfidentiella handlingar och icke konfidentiella sammanfattningar av tre
konfidentiella handlingar som felaktigt hade klassificerats som interna. S6kandebo-
laget har dberopat vissa av dessa handlingar vid forhandlingen och framhallit att det
faktum att sokandebolaget inte fick tillgdng till dem under det administrativa
forfarandet utgjorde ett oacceptabelt dsidosittande av rétten till forsvar som bor leda
till att det ifragasatta beslutet ogiltigforklaras.

For det sjitte gavs sdkandebolaget inte mojlighet att lidgga fram sitt yttrande 6ver de
yttranden som hade ingetts av tredje parter under marknadsundersokningen pa
grundval av vilka kommissionen hade beslutat att inte godta de strukturella
dtagandena, bland annat avseende motorer till stora regionalflygplan, smd marina
gasturbiner och startmotorer. Sokandebolaget har understrukit att till f6ljd av
pastdendena fran konkurrenternas sida har kommissionen inte godtagit nagra

avyttringar.

Kommissionen har hévdat att GE kunde f& vetskap om alla klagomal som hade
framforts mot foretaget genom kommissionens avdelningar sdrskilt med hjélp av
meddelandet om anmérkningar, vilket for 6vrigt hade rickt for att bolaget skulle
kunna forsvara sig pa ett dandamalsenligt séitt i férevarande mal.

Sokandebolaget har informerats om innehdllet i den kritik som riktades mot
parterna i de skrivelser som kommissionen mottog. Kommissionen har erinrat om
att den i vart fall endast kan basera sig pa de bevis som den har nimnt. Aven om det
hade meddelats vilka féretag som lag bakom kritiken och vad denna innehéll, skulle
detta 4ndd inte ha tillfort nigot av betydelse till parternas kiinnedom om &rendet
eller till deras mojlighet att forsvara sig. Detta giller sirskilt omndmnandet av ett
flygbolag i skl 391 i det ifrdgasatta beslutet, i vilket endast innehéllet i flygbolagets
péstdende var av intresse.

Betriffande Choi-modellen ér det just p& grund av de problem i forfarandet som GE
har tagit upp som kommissionen har vigrat att basera sig pd den modellen vars
sifferuppgifter var affirshemligheter.
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Bland yttrandena fran tredje parter var Rolls-Royce och UTC:s redogoérelser enligt
sokandebolaget inte nigot annat &n sammanfattningar av den oro infér kon-
centrationen som de redan hade uttryckt och de innehéll inte ndgon uppgift som GE
skulle ha kunnat fa tillgdng till. Vad betréffar utelimnandet av vissa konfidentiella
avsnitt har kommissionen erinrat om att konkurrensforhallandet mellan parterna i
koncentrationen & ena sidan, och ILFC, Rolls-Royce och UTC & andra sidan,
forklarar att upplysningarna utgjorde affirshemligheter.

Kommissionen har anfért angdende marknadsundersdkningen att den med tanke pa
att dtagandena var otillrickliga gjorde en teknisk granskning med hjélp av tredje part
och resultaten frdn denna granskning delgavs GE. Dessutom ankom det inte pa
sokandebolaget att bemdta tredje parters farhdgor, utan pd kommissionen.

b) Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har med rdtta framhallit att det maste goras atskillnad mellan
uppgifter som uteslutande &r till nackdel for det berérda foretaget och handlingar
som ér till dess fordel eller som innehéller uppgifter till dess fordel, nir det giller
tillgang till handlingarna i drendet. Uppgifter till foretagets nackdel &r endast
relevanta i den man kommissionen sjilv stoder sig pd dem, och i sddant fall méste
foretaget ges tillgang till dem, men om kommissionen inte stott sig pd dem har det
ingen betydelse for forfarandets lagenlighet att de inte har gjorts tillgingliga. Om det
ddremot visar sig att ett foretag under det administrativa forfarandet inte har fatt
tillgang till en handling som ér till dess fordel, det vill sdga en uppgift som skulle ha
kunnat vara till nytta for dess forsvar och som saledes skulle ha kunnat medféra att
det administrativa forfarandet fick en annan utgdng om foretaget hade kunnat
dberopa den, maste i princip det resonemang i beslutet som berdrs av denna
handling anses vara behiftat med ett fel.
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Forstainstansritten erinrar dven om att enligt rdttspraxis kan en begéran om
konfidentiell behandling motivera en vigran att ge tillgdng till handlingar som
hirror fran tredje parter, sdisom klagomadl, i ett konkurrensforfarande. Domstolen
fann ndamligen i sin dom av den 6 april 1995 i det ovan i punkt 630 ndimnda malet
BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen att ett foretag i dominerande
stillning p& marknaden kan komma att vidta motatgdrder mot konkurrenter,
leverantorer eller kunder som har medverkat i kommissionens utredning och att det
under sidana forhdllanden endast dr med vetskap om att deras begiran om
konfidentiell behandling kommer att beaktas som utomstiende foretag som lamnar
handlingar till kommissionen under dess utredningar och anser att motétgirder kan
komma att vidtas mot dem som en f6ljd dérav kan gora detta.

Direfter skall &ven den av sckandebolaget pastddda specifika bristen pa tillgdng till
handlingar i drendet undersokas.

Nir det for det forsta giller klagomalen fran flygbolagen bér det inledningsvis
ndmnas att dessa till sin natur maste innehalla uppgifter till s6kandebolagets
nackdel. I verensstimmelse med den ovan gjorda distinktionen, dr det sdledes
endast i den man kommissionen har dtergett dess innehdll i meddelandet om
anmirkningar som de var relevanta. Kommissionen har vidare hdvdat vid
forstainstansritten, sirskilt i sina skriftliga svar av den 26 april 2004 péd fragor
frdn denna, att alla flygbolag utan undantag hade begirt att fi vara anonyma.
Foljaktligen gavs endast tillgdng till en sammanfattning av denna information (se
punkt 3 i férhérsombudets slutrapport).

Eftersom flygbolagen specifikt hade begirt att fi vara anonyma och att deras
klagomal skulle vara konfidentiella skall det anses att kommissionen hade ritt att ge
de anmilande parterna tillgang till informationen i form av en sammanfattning.
Denna begrinsade tillging utgér ndmligen ett sitt att uppnd jamvikt, som for Gvrigt
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dr befdst i réttspraxis, vilket hjdlper till att i mdjligaste man forlika de motsatta
intressena hos de anmélande parterna & ena sidan, och kommissionen och de foretag
som har framfort klagomal & andra sidan (se analogt domen i de ovan i punkt 632
ndmnda forenade cementmaélen, punkterna 142-144 och 147, och dér citerad
rittspraxis). I den man sokandebolaget har pastatt att dessa klagomal pa sina stillen
kunde innehdlla uppgifter som det skulle ha kunnat aberopa till sin férdel,
omnidmnda bland uppgifter till dess nackdel, maste det konstateras att det inte skulle
kunna kontrolleras huruvida detta pastiende dr vélgrundat utan att sekretessen
avseende ifragavarande klagomadl brots och foljaktligen dven ovanndmnda jamvikt.
For att de skall kunna féretes vid forstainstansritten krivs det i princip dven, i
enlighet med artikel 67.3 forsta stycket i rdttegangsreglerna, att de Gverlaimnas till
sokandebolaget.

Enbart den omstindigheten att sokandebolaget har péstitt att ifrdgavarande
klagomal kunde innehalla uppgifter som bolaget skulle ha kunnat aberopa till sin
fordel kan inte leda till att den jamvikt som kommissionen efterstravar i férevarande
fall ifragasitts, vilken bestdr i att ge tillgang till en sammanfattning av de problem
som de klagande féretagen har tagit upp. I den man s6kandebolaget har ifragasatt att
en sammanfattning pa elva rader som det i forevarande fall fick tillging till den
24 maj 2001 var adekvat, skall det dven erinras om att om det var sd att
kommissionen eventuellt hade utelimnat annan kritik i ndimnda klagomal, skulle
den inte kunna basera sig pd denna, eftersom den inte fanns med i sammanfatt-
ningen. Det fanns saledes inte nagot i forevarande fall som hindrade kommissionen
frén att under aberopande av sekretessen vigra att bevilja tillgang till flygbolagens
klagomél, vilka i princip innehdll uppgifter till sékandebolagets nackdel, och
gemenskapsdomstolen behover inte sjilv granska innehaéllet i klagomélen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den korta sammanfattningen av den oro som
flygbolagen gav uttryck for i sina klagomal, vilken kommissionen tillhandahoéll, anses
uppfylla kraven vad giller rétten till forsvar for parterna i en anmaéld koncentration,
sdrskilt med hédnsyn till behovet av att i en sddan situation uppnd jimvikt mellan
parternas och tredje parters motsatta intressen.

Sokandebolaget har emellertid framfort specifik kritik mot ett flygbolag som skall
studeras separat. Det har ndmligen anfort att kommissionen uttryckligen i skal 391 i
det ifrdgasatta beslutet har baserat sig pd pastienden fran ett stort europeiskt
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flygbolags sida ("a major European airline”), som ingick i en handling som det inte
kunde ta del av, med foljande lydelse: "alla Boeings prissittningar av B737 [foljs] av
formanliga erbjudanden fran GE om kompletterande motorprodukter och tjénster,
reservdelar, finansiellt stod och andra GE-produkter som kan fa flygbolaget att vilja
flygplan med GE-motorer.” Eftersom kommissionen har valt att anvinda detta
péstdende i det ifrdgasatta beslutet, borde den normalt under det administrativa
forfarandet ha forsett parterna i koncentrationen med en icke konfidentiell version
eller en specifik sammanfattning av den handling ur vilken den hade himtat denna
information.

Det skall i vart fall framhallas att kommissionen, som svar pa en skriftlig fraga fran
forstainstansritten och inom ramen for sina svar av den 26 april 2004, foretedde en
icke konfidentiell version av ett protokoll som hade upprittats av en tjinsteman vid
kommissionen under det mote da foretrddare for flygbolaget gjorde ifragavarande
péastdende. Ndr sékandebolaget ombads att uppge pd vilket sdtt den bristande
tillgdngen till denna sammanfattning hade paverkat dess mojligheter att férsvara sig
i forevarande mal, anférde det emellertid vid férhandlingen att denna handling var
mycket mindre bestdimd dn det pastiende som den anses bekrifta.

Forstainstansrétten finner att kommissionen har dverdrivit betydelsen av detta bevis
i det ifragasatta beslutet i den méan den har dragit slutsatsen att varje gdng Boeing
meddelade priset pd B737 till nigot av flygbolagen ingrep sékandebolaget med
formanliga erbjudanden till flygbolaget pa en rad produkter och tjénster. I realiteten
framgdr det endast av nimnda sammanfattning att CFMI hade foreslagit
ifragavarande flygbolag ett formanligt erbjudande avseende icke preciserade delar
av produkter och underhéllstjéinster i samband med en order pd B737 och att
forekomsten av ensamrétt i frdga om motorerna inte med nédvindighet hindrar att
motortillverkaren gor eftergifter eller erbjuder tillbehér i samband med en order.

Mot bakgrund av denna 6verdrift skall det slas fast att om sokandebolaget hade haft
tillgdng till denna handling under det administrativa forfarandet, skulle det ha
kunnat papeka att kommissionen inte hade ritt att gora detta specifika uttalande
angdende B737.
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&0 Det maste emellertid konstateras att nimnda pastdende dr helt och hallet marginellt
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i det storre sammanhang som det ifrdgasatta beslutet i dess helhet utgor och att det
absolut inte dr det nodvindiga stodet for dess artikeldel, sérskilt som det
uttryckligen presenteras i det ifrdgasatta beslutet som grundat pa ett enda bevis,
och séledes snarare utgor ett exempel dn ett konstaterande med allmén tillimpning.
Forstainstansritten finner siledes att det saknas skil att préva huruvida under-
latenheten att ge en mer omfattande tillging till denna bevisning kunde utgora ett
dsidosdttande av rdtten till forsvar under omstindigheterna i forevarande fall,
eftersom ett sddant dsidosittande inte hade kunnat éndra det administrativa
forfarandets forlopp och i synnerhet inte dess utgang.

Angdende sokandebolagets pastaende att det dven finns yttranden fran andra aktorer
inom industrin (other industrial players) som sokandebolaget inte har fatt tillgang
till, bekréftade kommissionen i sina svar av den 26 april 2004 pa forstainstansrittens
fragor att alla dessa yttranden blev tillgingliga fér de anmélande parterna,
dtminstone i en icke konfidentiell version, utom vad giller en enda handling,
ndmligen atergivandet av en framstillning fran en siddan aktér som vigrade att
tillhandahalla en icke konfidentiell version av denna. Kommissionen har anfort vid
forstainstansrétten att den inte specifikt har utgétt ifrdn den av ifrdgavarande foretag
uttryckta oron, vilken i vart fall omfattades av de farhagor som flygbolagen har gett
uttryck for och att kommissionen i nimnda svar av den 26 april 2004 har
tillhandahallit en sammanfattning av dessa farhdgor. Sékandebolaget har inte angett
pa vilket sdtt, mot bakgrund av denna sammanfattning, bristen pa tillging till
sammanfattningen under det administrativa forfarandet skulle ha kunnat &ndra
dettas forlopp eller i synnerhet dess utging.

Vad for det andra betréffar tillgdngen till yttranden av tredje parter till
kommissionen, bland annat av Rolls-Royce den 2 april 2001 och UTC den
30 januari, den 21 februari och den 22 mars 2001, har kommissionen hévdat vid
forstainstansrétten att dessa muntliga framstillningar inte innehdéll nagra ytterligare
uppgifter i jamforelse med dvriga yttranden frin samma foretag som sékandebolaget
fick tillgang till, eftersom dessa framstéllningar enbart var en sammanfattning av den
oro som dessutom fanns beskriven i deras skriftliga yttranden. Kommissionen har
upprepat att sokandebolaget i vart fall endast var skyldigt att bemota de
anmiérkningar som fanns i meddelandet om anmérkningar. Det bér nédmligen
framhéllas att dessa framstéllningar inte har dberopats, vare sig i meddelandet om
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anmirkningar eller i det ifrigasatta beslutet. Dessutom framgar det uttryckligen av
skrivelsen fran UTC av den 3 maj 2001, vilken sokandebolaget har &beropat, att
UTC uttryckligen begirde konfidentiell behandling av ifragavarande framstillningar.

Mot bakgrund av alla omsténdigheter i férevarande fall som har redogjorts for i
foregdende punkter och med beaktande av att de bada ifrgavarande foretagen &r
sokandebolagets konkurrenter, som i sina skriftliga yttranden med kraft har motsatt
sig koncentrationen, finns det inte ndgon anledning att ifragasitta kommissionens
pastiende att dessa framstillningar dr sammanfattningar som inte tillfér nagot till de
uppgifter som sokandebolaget redan hade tillgdng till. Vidare finns det inte ndgon
som helst anledning att anse att dessa handlingar skulle kunna innehélla uppgifter
till sokandebolagets fordel snarare dn enbart uppgifter till dess nackdel. Bolaget har
némligen inte pastitt detta, utan tvirtom hivdat i sin replik att dessa framstillningar
kunde skada det. Under forhallandena i forevarande fall och sirskilt med hansyn till
att foreteendet av vissa av de aktuella handlingarna skulle ha stridit mot den
konfidentiella behandling som upphovsméinnen hade begirt av kommissionen, kan
forstainstansrétten i det nu aktuella forfarandet betrakta kommissionens péstaende
om innehéllet i dessa uppgifter som korrekt. I §verensstimmelse med den atskillnad
som gjordes i punkt 649 ovan mellan handlingar till sékandebolagets nackdel och
handlingar till dess fordel var det inte nodvindigt for det att fa tillgng till dessa
uppgifter for att pa ett &ndamaélsenligt sétt kunna forsvara sig infor kommissionen,
eftersom denna inte hade dberopat dem, vare sig i meddelandet om anmérkningar
eller ddrefter i det ifrgasatta beslutet.

Pastaendet att det forefaller som om andra tredje parter hade gjort sidana yttranden
utan att GE hade underittats om detta har endast bekriftats av en hinvisning, som
inte dr specificerad, till en bilaga till ansékan vilken innehaller mer &n 30 olika
handlingar och forstainstansritten kan saledes inte identifiera vare sig vad detta
péstdende grundas pa eller vilka foretag det ror sig om. Detta pastdende som inte
bekriftas av specifika uppgifter kan siledes inte godtas.

Vad for det tredje angdr yttrandena frdn tredje parter vilka kommissionen beviljade
tillgdng till i icke konfidentiell version, sérskilt svaret frdn Rolls-Royce pa
kommissionens skrivelse av den 21 mars 2001, UTC:s yttrande av den 24 april
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2001 och ILFC:s yttrande, skall det forst konstateras att kommissionen uttryckligen
har pastatt i sin svarsinlaga att Rolls-Royce och P & W:s moderbolag UTC:s
muntliga framstillningar géllde dessa foretags oro infor koncentrationen och de ar
siledes till sbkandebolagets nackdel. Kommissionen har vidare anfort i sin
svarsinlaga att dessa tre foretag som alla dr konkurrenter till sékandebolaget, hade
begirt konfidentiell behandling av de dolda uppgifterna.

Forstainstansrétten anser att den réttspraxis som blev f6ljden av domen i det ovan i
punkt 630 nimnda malet BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
och det resonemang som har redogjorts for ovan i punkterna 650 och 652 leder till
slutsatsen att kommissionen hade rétt att begrdnsa tillgdngen till de aktuella
uppgifterna sdsom den gjorde. Saledes har kommissionen inte heller asidosatt de
anmilande parternas ritt till forsvar genom det sitt pa vilken den behandlade
tillgdngen till dessa framstillningar och andra handlingar som hérrérde fran tredje
parter.

I den man sokandebolaget for det fjirde har pastitt att det inte fick fullstindig
tillgang till professor Chois rapport, som lag till grund f6r kommissionens teori om
blandade kombinationserbjudanden, dr det tillrickligt att konstatera, sisom
forhdrsombudet gjorde i sin slutrapport av den 28 juni 2001, att kommissionen
valde att inte anvinda Choi-modellen just darfor att den inte kunde avsléja for
sokandebolaget vilka uppgifter som anvindes pa grund av att de var konfidentiella
med avseende pa bolagets konkurrent Rolls-Royce (se punkt 2 i forhérsombudets
slutrapport av den 28 juni 2001 (EGT C 42, 2004, s. 11)). Under dessa forhallanden
skall det slds fast att kommissionens vigran, med anledning av en begiran om
konfidentiell behandling fran Rolls-Royce, att bevilja tillgdng till uppgifter som lag
till grund for denna modell inte har haft ndgon som helst inverkan pa det
administrativa forfarandets utgang. Eftersom forstainstansritten i vart fall har funnit
ovan att det inte fanns stod for den del av kommissionens resonemang som rérde
Choi-modellen kan detta pastidende, dven om det skulle anses styrkt, inte leda till en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet (se punkt 633 ovan).

Sokandebolaget har pastatt vid forstainstansritten att det inte har kunnat f3 ta del av
vare sig identiteten pa de externa ekonomer som kommissionen hade befullméktigat
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i detta drende eller de rapporter som de hade skrivit, vars existens framgick av fotnot
175 och punkterna 567 och 568 i meddelandet om anmérkningar. Kommissionen
har, som svar pd en fraga frén forstainstansritten i samband med sina svar av den
26 april 2004, foretett en rapport av ekonomen professor Vives som hade anlitats av
kommissionen som radgivare inom ramen for det administrativa forfarandet i detta
drende, elektroniska meddelanden som hade utvixlats mellan professor Vives och
kommissionens tjinstemédn samt det avtal enligt vilket denne hade anlitats av
kommissionen.

Sokandebolaget har anfért vid forhandlingen att det hade kunnat anvinda dessa
handlingar i sitt forsvar, sdrskilt som professor Vives har kritiserat vissa aspekter av
kommissionens resonemang. I s& matto utgdér dessa handlingar uppgifter till
sokandebolagets fordel.

Det framgar emellertid av ordalydelsen och tonen i de aktuella e-postmeddelandena
och av det avtal genom vilket kommissionen hade anlitat professor Vives, sirskilt
bilaga III till detta, att den senares roll inte var att tillhandahalla bevis som kunde
dberopas pa ett fristdende sitt av kommissionen eller till och med i férekommande
fall av en part under det administrativa férfarandet, utan snarare att kommentera de
andra ekonomiska bevisen och konstaterandena av ekonomisk art i meddelandet om
anmérkningar. Sdsom kommissionen framholl vid férhandlingen innehas denna roll
numera av dess chefsekonom, det vill siga en intern ekonom som arbetar vid
kommissionen, men i avsaknad av en sddan tjénst vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna, anvinde sig kommissionen av en extern ekonom for att fylla
denna funktion. Kommissionen har med ritta hivdat att det skulle var formalistiskt
att lata virdet av de rdd som gavs i forevarande mal bero pd om den ekonom som
gav dem var extern eller intern i forhallande till kommissionen.

Forstainstansréitten anser att kommissionen dr i sin fulla rétt att efterfraga olika
asikter, inklusive externa experters ésikter, i syfte att kontrollera att dess analys dr
korrekt. I den mén kommissionen inte utgar ifrn en asikt fran en sddan expert i sitt
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meddelande om anmirkningar och i sitt slutliga beslut i egenskap av en
omsténdighet som ligger till grund for en uppfattning som gar ett foretag emot dr
den endast en dsikt som en enda person har uttalat och den har inte nagon sérskild
betydelse i det administrativa forfarandet. En sddan ésikt kan foljaktligen inte, &ven
om den har uttalats av en expert, betraktas som en uppgift till s6kandebolagets
fordel eller till dess nackdel.

Aven om de aktuella handlingarna hade ansetts ingd i kommissionens akt i egentlig
mening, skulle de i vart fall ha betecknats som interna handlingar, med hinsyn till
deras dignitet och deras innehdll, och sokandebolaget skulle dirfér inte ha fatt
tillgdng till dem. Dessutom bestar de enda argument som sékandebolaget har tagit
fran de handlingar som ror professor Vives, vilka har framférts vid férstainstans-
ritten, i huvudsak av att denne har upprepat vissa argument som kommissionen
sjilv lade fram under det administrativa férfarandet och vid forstainstansriatten. Om
sokandebolaget hade fatt tillging till dessa handlingar skulle det siledes 4ndd inte
kunnat anféra andra argument i sak d&n dem som det faktiskt anférde. De flesta av
dessa argument ror i vart fall Choi-modellen, som kommissionen 6vergav, och angar
dessutom den del av det ifrdgasatta beslutet angdende kombinationserbjudanden
som forstainstansritten redan har funnit ej vara styrkt i forevarande mal (se, i detta
avseende, punkt 633 ovan).

Med beaktande av alla dessa dverviganden anser forstainstansritten att sékande-
bolagets ritt till forsvar inte asidosattes genom att sokandebolaget under det
administrativa férfarandet inte delgavs de handlingar som rérde professor Vives
stallningstaganden i sitt samarbete med kommissionens tjinstemin, inklusive hans
rapport.

Vad for det femte betriffar de pédstidda interna handlingar som utgbrs av
meddelanden fran tredje parter, foretedde kommissionen den 18 maj 2004, som
svar pa en fraga fran forstainstansrétten, elva icke konfidentiella handlingar och icke
konfidentiella sammanfattningar av tre konfidentiella handlingar som alla felaktigt
hade betecknats som interna handlingar. De tre konfidentiella handlingarna inneholl
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sddana uppgifter som var till sékandebolagets nackdel, eftersom de hérrérde fran
tredje parter som motsatte sig koncentrationen. Kommissionen har medgett att vissa
av de elva icke konfidentiella handlingarna skulle kunna anses innehalla uppgifter till
sokandebolagets fordel i den méan de utgor skrivelser fran flygplanstillverkare och
flygbolag som dr av den &sikten att koncentrationen inte far skadliga foljder for
konkurrensen. Kommissionen har emellertid anfort att dessa handlingar inte stods
av specifika uppgifter som konkret kan ange att det saknas sddana verkningar och att
de flesta av dem dr mycket korta skrivelser som &r skrivna pé ett néstan identiskt
satt.

Forstainstansrétten begdrde vid forhandlingen att sékandebolaget skulle ange vilka
argument som bolaget hade kunnat framféra under det administrativa forfarandet
om det hade haft tillgang till de aktuella handlingarna. S6kandebolaget har anfért att
det, med forbehll for ett enda undantag, inte utgick ifrdn de argument som det
skulle ha kunnat framféra utan pd den omstédndigheten att kommissionen inte
beaktade sadana handlingar som dem som det dr fraga om i forevarande mal, vilkas
innehdll stred mot dess uppfattning om koncentrationens oférenlighet med den
gemensamma marknaden. S6kandebolaget har sérskilt anfort vid forhandlingen ..., i
motsats till det intryck som kommissionen gav ..., i skil ... i det ifrdgasatta beslutet.

Det #dr hédr tillrackligt att konstatera att de aktuella handlingarna ingick i
kommissionens akt och att det inte finns ndgot bevis for att sokandebolagets
péstdende att kommissionen inte beaktade dem dr korrekt. Det gar ndmligen inte att,
av den omsténdigheten att dessa handlingar klassificerades som interna handlingar
snarare dn handlingar som erhallits av tredje parter under sammanstillandet av den
akt som det gavs tillgdng till, dra slutsatsen att kommissionen inte tog hinsyn till
dem. Aven om denna felaktiga klassificering eventuellt berévade sékandebolaget
mojligheten att framféra vissa argument, berdvade den inte kommissionen sjilv
mojligheten att beakta dessa handlingar pa samma sétt som alla andra handlingar i
akten. Sdledes kan denna argumentering fran sokandebolagets sida inte visa att det
har skett ett asidoséttande av ritten till forsvar.
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Det specifika pastiende som aterges i skil ... i det ifragasatta beslutet ror den
omstindigheten vars riktighet inte har fornekats av sokandebolaget, att ... Den
omstindigheten ... sdsom sokandebolaget har anfort ... gor inte att kommissionens
dtgird forlorar sin giltighet, vilken bestod i att citera ifragavarande artikel i det
ifrigasatta beslutet till stéd for sin uppfattning om ...

Sokandebolaget har diremot péstitt i friga om en enda handling, némligen
skrivelsen fran ... riktad till den ddvarande kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrigor, att den i praktiken skulle ha hjélpt det att forsvara sig under det
administrativa forfarandet. Det har anfort att i denna skrivelse uttrycker en viktig
kund till bolaget sjilvt och till Honeywell den asikten att det beteendeinriktade
dtagande som kommissionen godtog inom ramen for koncentrationen mellan Allied
Signals och Honeywell dr 1999 i realiteten hindrade Honeywell fran att tillimpa
kombinationserbjudanden efter denna koncentration.

Det ér tillrdckligt att erinra om att forstainstansrétten i punkt 470 ovan fann att den
del av kommissionens resonemang som gillde kombinationserbjudanden i sin
helhet inte kunde styrkas. Eftersom det resonemang fran kommissionens sida, som
sokandebolaget har pastatt att det skulle ha haft béttre majligheter att angripa om
det hade fatt tillgang till skrivelsen frin ..., sdledes inte har kunnat styrkas kan det av
sokandebolaget &beropade asidosittandet av ritten till forsvar inte ha nagon
inverkan pa detta forfarandes utging.

For det sjitte har s6kandebolaget pastatt att det inte har fatt tillgdng vare sig till de
yttranden av tredje parter som samlades in under den tekniska granskningen av
dtagandena eller till marknadsundersékningen av dtagandena pd grundval av vilken
kommissionen inte godtog de strukturella &tagandena, bland annat vad giller
motorer till stora regionalflygplan, smd marina gasturbiner och motorstartare.
Bolaget har pastétt att det saledes inte har fatt tillfille att bemoéta de pastdenden som
konkurrenterna har gjort i sina svar, enligt vilka sdrskilt de foretag som skulle ha
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startats till f6ljd av att vissa strukturella ataganden verkstilldes inte skulle ha blivit
livskraftiga.

Det skall inledningsvis framhaéllas att kommissionen endast gjorde en enkel teknisk
granskning av atagandena och inte nigon marknadsundersdkning ddrfor att den
betraktade d&tagandena i deras helhet som klart otillrickliga for att l6sa de
konkurrensproblem som skulle bli f6ljden av den anmélda koncentrationen.

Kommissionen har dessutom anfort att den genom ett e-postmeddelande av den
22 juni 2001 delgav sokandebolaget en sammanfattning som var bifogad
svarsinlagan i forevarande mal, i vilken det redogjordes for resultaten av den
tekniska granskningen av de &taganden som parterna i den anmilda kon-
centrationen hade foreslagit, sérskilt de strukturella atagandena avseende de
horisontella 6verlappningarna. Sékandebolaget har hédrvid hévdat att det den 26 juni
2001 besvarade nimnda e-postmeddelande genom en handling péd sexton sidor och
att det dven genom handlingar av den 14 och den 22 juni 2001 besvarade de fragor
som kommissionen hade stillt inom ramen for sin tekniska granskning,

Under dessa forhallanden skall det anses att sdkandebolaget faktiskt har haft tillfille
att bemota den kritik av dtagandena fran tredje parters sida som kommissionen tog
fasta pd, innan den atergavs i det ifrdgasatta beslutet. Sdsom kommissionen med
ridtta har anfort dr sddan kritik relevant endast i den mdn den dterges av
kommissionen och anvinds av denna, i forekommande fall, for att motivera att den
inte godtar &taganden.

Med hinsyn dessutom till att det var i ett sent skede av forfarandet som de aktuella
yttrandena inkom, ndmligen efter den sista dagen for ingivande av dtaganden, bor
det anses att kommissionen inte var skyldig att ge tillgang till nya uppgifter i akten
vid denna tidpunkt. I enlighet med den strikta tidsplan som foreskrivs i férordning
nr 4064/89 och med beaktande av det krav pd skyndsamhet som édr betecknande for
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de forfaranden som regleras genom denna forordning, skulle det finnas risk for att
kommissionen, om den &lades en sddan skyldighet efter den sista dagen for
ingivande av dtaganden, inte fick tillrickligt med beténketid for att analysera hela
akten och utforma sitt slutliga beslut. Genom att tillstilla parterna i koncentrationen
ndmnda sammanfattning gjorde kommissionen det mojligt for dem att pa ett
adekvat sitt forsvara sina intressen under det i forevarande mal rddande
omsténdigheterna och den iakttog dédrmed fullt ut deras ritt till férsvar.

Det skall dérefter anforas att sokandebolaget vid forstainstansritten inte har foretett
négon av de tre handlingar som ndmns i punkt 682 ovan, vilka bolaget har hidvdat att
det inkom med under det administrativa forfarandet. Dessutom i enlighet med vad
som har anforts ovan (se sérskilt punkt 555 och foljande punkter, punkt 581 och
foljande punkter och punkt 612 och foljande punkter) har sékandebolaget inte
framfort argument vid forstainstansréitten som kan forklara varfor det var obefogat
att kommissionen inte godtog de strukturella dtagandena, bland annat dem som
avsdg marknaderna fér smd marina gasturbiner och startmotorer. Sokandebolaget
har begréinsat sig till att pastd att kommissionens handlande var fullstindigt
omotiverat.

Under dessa forhallanden skall det i detta forfarande slas fast att bristen pa tillgang
till ndmnda yttranden av tredje parter inte har haft ndgon inverkan pa
sokandebolagets formaga att forsvara sig, eftersom bolaget inte ens vid forstainstans-
ritten har framfort argument som kan leda till ett ifrdgasittande av de orsaker som
angavs i sammanfattningen av den tekniska granskningen och som &tergavs i det
ifrigasatta beslutet, vilka ledde till att de aktuella strukturella dtagandena inte
godtogs.

Det har séledes inte visats i forevarande mal att, det till f51jd av de av s6kandebolaget
pastddda bristerna vad géller den tillgang som bolaget fick till kommissionens
administrativa akt, har skett nagot asidosittande av rétten till forsvar som mojligen
kan ha haft ndgon inverkan p& det administrativa férfarandets utgéng.
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3. Den sena tillgangen till akten

a) Parternas argument

Sokandebolaget har inledningsvis preciserat att ritten att yttra sig finns angiven i
forordning nr 4064/89, nirmare bestdmt i artikel 18.1 och 18.3, och att det ddrmed
har rétt att fa tillgdng till handlingarna i varje skede av forfarandet, det vill séga frén
det att forfarandet inleds i enlighet med artikel 6.1 ¢ i férordningen. Det har erinrat
om att beslutet om att inleda ett férfarande inte endast dr en forberedande réttsakt
utan ett beslut som har rdttsverkningar. Denna lagstadgade ritt att yttra sig i
forfarandets alla skeden motsvarar den skyldighet som aligger kommissionen enligt
artikel 10.2 i forordning nr 4064/89 att inte uppritthélla forfarandet lingre én vad
som dr strikt nodvindigt, den allminna gemenskapsrittsliga principen om beslut
som gar nigon emot och principen om jimlikhet i medel.

Kommissionens avslag pd GE:s begéran om att f tillgdng till handlingar under tva
manaders tid fore antagandet av meddelandet om anmérkningar utgjorde ett
asidosdttande av GE:s rittigheter med potentiellt betydande negativa verkningar. Fér
det forsta foreldg det inte jamlikhet i medel, sérskilt inte under det forsta skedet av
forfarandet efter att det hade inletts, vilket hindrade GE fran att ligga fram lampliga
bevis eller dtaganden som kunde géra det mojligt att snabbt avsluta forfarandet. For
det andra forvirrades denna brist pd jimlikhet i medel genom att kommissionen
krdvde att sokandebolaget skulle tillhandahélla ett fullstindigt svar pé beslutet om
att inleda forfarandet utan att ha fatt tillgdng till akten och genom att kommissionen
inte besvarade bolagets fragor. For det tredje har den omsténdigheten att GE inte
kinde till kommissionens standpunkt och innehallet i akten gjort det omdjligt for
GE att foresla ldmpliga dtaganden for fa forfarandet att upphora. For det fjdrde hade
konkurrenterna, under den avgérande tidsperiod som omfattar manaderna mars och
april 2001, direkta kontakter med kommissionen trots att deras rittigheter dr mer
begrénsade én parternas enligt artikel 18.4 i férordning nr 4064/89. For det femte
hade meddelandet om anmirkningar grundats pd GE:s svar pa beslutet om att inleda
forfarandet, vilket antogs utan att GE hade fatt tillgéng till akten. Emellertid var detta
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meddelande om anmérkningar i realiteten i forevarande fall ett slutligt beslut, vilket
bekriftas av att det dr néstan identiskt med det ifrdgasatta beslutet. Foljaktligen
visade sig de processuella garantier som gavs sokandebolaget endast bestd av
iakttagandet av ett tekniskt villkor och hade faktiskt ingen likhet med en reell
mojlighet att f kommissionen att dndra asikt.

Aven fast kommissionen mottog ett stort antal handlingar frin tredje parter fore
antagandet av beslutet om att inleda ett forfarande, delgav den dock inte dessa
handlingar forrdn den 8 maj 2001, trots tidigare forfragningar fran GE:s sida.
Kommissionen kan i detta avseende inte &beropa sitt meddelande om tillgdng till
handlingar enligt vilket "[e]n begiran om tillgdng som ldmnas in innan meddelandet
om anmirkningar &r i princip ogiltig”, eftersom den dr skyldig att iaktta
bestémmelserna i forordning nr 4064/89.

Kommissionen anser att GE:s argument bortser fran den karaktir och det syfte som
tillgdngen till handlingar har i koncentrationsirenden. Savél i lagtexterna som i
forstainstansrittens rédttspraxis avser réitten att yttra sig endast invindningar som
kommissionen har for avsikt att beakta. Ett beslut om att inleda ett forfarande syftar
inte till att framstélla invindningar riktade till parterna, utan endast till att tills
vidare uttala de allvarliga tvivel som kommissionen hyser och som féranleder den att
péborja utredningens andra fas.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten finner att talan inte kan bifallas p& denna grund. Hérvid récker
det att, i likhet med kommissionen, erinra om att det foljer av fast réittspraxis att i
forfaranden pd det konkurrensrittsliga omradet avser rétten att yttra sig endast de
invindningar som kommissionen har for avsikt att beakta (se, for ett liknande
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resonemang, forstainstansréttens dom av den 18 december 1992 i de férenade mélen
T-10/92-T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG
1992, s. [1-2667, svensk specialutgva, s. I[-97, punkt 38, och domen i det ovan i
punkt 115 nimnda malet Endemol mot kommissionen, punkt 65).

Eftersom ett beslut om att inleda ett forfarande i enlighet med artikel 6.1 c i
forordning nr 4064/89 séiledes inte syftar till att framstélla invindningar riktade till
parterna, utan endast till att tills vidare uttala de allvarliga tvivel som kommissionen
hyser och som foranleder den att pabérja undersokningens andra fas, kan
sokandebolaget inte pdstd att bristen pa tillgdng till handlingarna i érendet fore
avsindandet av meddelandet om anmirkningar forstérde dess mdjligheter att
forsvara sig. Den omstindigheten att bolaget faktiskt fick mojlighet att yttra sig
skriftligen och muntligen éver meddelandet om anmérkningar i forevarande fall,
efter att ha beretts tillgdng till kommissionens administrativa akt, mojliggjorde for
det att uttrycka sina synpunkter pa de av kommissionen faststillda anmérkningarna
i tid.

Forstainstansritten kan inte godta sdkandebolagets argument att parterna i en
koncentration enligt artikel 18.1 och 18.3 i forordning nr 4064/89 och domen i det
ovan i punkt 84 nimnda malet Kaysersberg mot kommissionen, punkterna 105-107,
har ritt att gora sina synpunkter gillande i varje skede av forfarandet for kontroll av
en koncentration. Aven om ordalydelsen i artikel 18.1 i férordning nr 4064/89
faktiskt betyder att dessa parter skall kunna yttra sig sd snart forfarandet har inletts,
innebdr den inte att kommissionen méste bevilja tillgdng till sin administrativa akt i
detta tidigare skede. Det nodvéndiga i att parterna far tillgang till kommissionens
administrativa akt, for att de slutgiltigt skall kunna forsvara sig mot de anmérkningar
som kommissionen har tagit upp i meddelandet om anmérkningar, skall inte tolkas
som att kommissionen aldggs en skyldighet att ge dem tillgang till akten bitvis under
hela forfarandets gang, vilket skulle innebédra en oproportionerligt stor bérda for
institutionen.

Det gér inte heller att med stod av de av s6kandebolaget patalade likheterna mellan
meddelandet om anmirkningar och det ifrigasatta beslutet dra den slutsatsen att
meddelandet om anmérkningar i realiteten var ett slutligt beslut. En sadan
presumtion é&r liktydig med att kommissionen aldrig, vid tidpunkten for antagandet
av det slutliga beslutet, kan anse att det finns anledning att halla fast vid den
standpunkt den tills vidare intog i det skede dd& meddelandet om anmérkningar
avsdndes.
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Vad betriffar sokandebolagets argument att den omstindigheten att det inte
beviljades tillgdng till akten tidigare berévade det mdjligheten att foresla lampliga
dtaganden for att forfarandet skulle kunna avslutas, skall det for det forsta framhallas
att bolaget redan hade underrittats, sérskilt nir det ifrdgasatta beslutet vl hade
antagits i enlighet med artikel 6.1 ¢, om kommissionens framsta tvivel angaende
koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden. Bolaget kunde
saledes redan da borja forbereda eller till och med ligga fram forslag till taganden.
Vidare har sokandebolaget pastatt att det verkligen lade fram sadana forslag i ett
tidigt skede av forfarandet. Sedan fick sokandebolaget tillfille att presentera
dtaganden efter att ha mottagit meddelandet om anmérkningar och efter att ha fatt
tillgang till den administrativa akten. Sckandebolaget forfogade hirvid enligt sina
egna inlagor 6ver en ytterligare frist pa tretton dagar efter dagen for forhoret.

4. Den korta tidsfrist som GE erholl for att studera akten

a) Parternas argument

Den tidsfrist som hade faststillts for s6kandebolagets besvarande av meddelandet
om anmirkningar var oacceptabelt kort mot bakgrund av den sena tillgdngen till
akten, médngden handlingar att studera och érendets omfattning. Kommissionen gav
GE endast elva vardagar och vytterligare en dag for att studera tredje parters
yttranden som fanns i kommissionens akt som omfattade mer dn 3 500 sidor, fyra
ytterligare vardagar for att forbereda sig infor den muntliga forhandlingen och
tretton ytterligare dagar for att ligga fram limpliga dtaganden. Effektiviteten under
denna tidsfrist minskade ytterligare, pa grund av den tid som gick till spillo for att fa
fullstindig tillgdng till handlingarna i drendet, genom att kommissionen vigrade att
bevilja sddan tillgdng, genom att innehallsférteckningen 6ver handlingarna var
inadekvat och inte 6verensstimde med dessa samt genom att det fattades ett stort
antal sidor i akten. Kommissionen hade inte f6ljt sitt eget interna forfarande for
klassificering av handlingar, som anges i meddelandet om tillgang till handlingar,
inklusive inte heller tillhandahadllit en sammanfattning som beskrev innehallet i de
handlingar som hdérde till kategorin icke tillgingliga handlingar.
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Enligt GE var denna tidsfrist otillrcklig for att besvara meddelandet om
anmirkningar, forbereda sig infér forhéret och tillhandahalla limpliga ataganden.
Denna korta tidsfrist utgor en illojal praxis som strider mot principen om jamlikhet i
medel genom att den har omdjliggjort sdkandebolagets utévande av sin ritt till
forsvar i varje skede av forfarandet. GE anser hirvid att kommissionen inte har
motiverat vid forstainstansritten varfor ifrdgavarande tidsfrist inte dr langre.

Kommissionen har erinrat om kravet pd skyndsamhet som &r betecknande for
forfarandet pa omrédet for koncentrationer. De tvd veckor som GE beviljades, till
vilka lades en dag pa foretagets begéran, bor bedémas ur detta perspektiv och denna
tidsfrist utgor inte ett &sidosittande av rétten till forsvar. GE:s forslag att
kommissionen borde ha delgett sina anmérkningar tidigare, dr inte férenligt med
det faktum att kommissionens farhdgor till stor del var kinda fore anmilan och att
GE besvarade beslutet om att inleda ett forfarande.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det skall framhallas att det i forordning nr 4064/89 anges strikta tidsfrister for
kommissionen ndr den fattar ett slutgiltigt beslut om varje anmild koncentration. I
enlighet med artikel 10.1 i nimnda férordning skall de beslut som asyftas i artikel 6.1
om att inleda eller inte inleda den sa kallade fas II i forfarandet med avseende pa en
anmild koncentration skall fattas inom en ménad. Vidare skall beslut, som fattas
efter ett sadant forfarande med tillimpning av artikel 8.3, fattas inom hogst fyra
ménader fran dagen nidr forfarandet inleddes.

For att kommissionen skall kunna iaktta den tidsplan som séledes foreskrivs i
forordning nr 4064/89 dr det nodvindigt att de mellanliggande tidsfrister som
faststills i varje skede av forfarandet ocksd édr korta. Denna omstindighet gor att
villkoren f6r hur for alla deltagare i férfarandet madste arbeta per definition blir

II - 5819



702

703

704

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

mindre gynnsamma, men vinsten i form av skyndsamhet i forfarandet i dess helhet
har av lagstiftaren ansetts motivera dessa uppoffringar, i synnerhet for att ta hinsyn
till det affirsintresse som parterna i en anmild koncentration har av att fullfélja sitt
projekt si snabbt som mojligt. Forstainstansritten har redan haft tillfille att
framhalla att det vid beddmningen av péastddda &sidosittanden av ritten till forsvar i
samband med ett forfarande enligt férordning nr 4064/89 dr nodvindigt att ta
hinsyn till kravet pa skyndsamhet, vilket priglar den allménna systematiken i
forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 113
nidmnda mélet Kaysersberg mot kommissionen, punkt 84, och i det ovan i punkt 115
nimnda mélet Endemol mot kommissionen, punkt 68).

Det bor dven framhallas att enligt artikel 21 i férordning nr 4064/89, som é&r
tillimplig bland annat pd den tidsfrist som faststills for besvarande av ett
meddelande om anmirkningar i enlighet med artikel 13 i samma férordning, skall
kommissionen ta hénsyn till den tid som behdvs for att utarbeta yttranden och till
hur bradskande drendet dr. Det ankommer saledes p4 kommissionen att i majligaste
mén forena de anmilande parternas ritt till forsvar med behovet av att snabbt anta
ett slutgiltigt beslut.

Under dessa forhéllanden kan parterna i en koncentration inte &beropa de korta
tidsfrister som de forfogade 6ver inom ramen for detta forfarande, svida dessa
tidsfrister inte var oproportionerliga i férhallande till den tidsperiod under vilken
forfarandet i sin helhet pagick.

Det ér utrett i forevarande mal att parterna i koncentrationen férfogade Gver elva
vardagar och ytterligare en dag, beviljad pa deras begiran, for att forbereda sitt
skriftliga svar pd meddelandet om anmdrkningar. Det skall dven framhéllas att
sokandebolaget forfogade Over ytterligare fyra vardagar for att forbereda sina
argument infor forhéret den 29 och 30 maj 2001. For det fall att sékandebolaget
hade blivit medvetet under denna ytterligare period om att en uppgift hade glomts
bort vid upprittandet av det skriftliga svaret pd meddelandet om anmérkningar,
skulle s6kandebolaget ha kunnat aberopa den muntligen.
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Dessutom var sdsom kommissionen har framhallit dess farhagor redan till stor del
kinda, dtminstone efter antagandet av beslutet i enlighet med artikel 6.1 i férordning
nr 4064/89. Sokandebolaget kunde siledes behandla dem inledningsvis i sitt svar pa
detta beslut, en detaljerad handling pa mer dn 100 sidor, baserad pa handlingar som
bolaget forfogade over vid den tidpunkten. Hérav foljer att tidsfristen pa tolv
vardagar for att besvara meddelandet om anmérkningar maste betraktas som
fortsdttningen pd en diskussion som hade pagatt mellan kommissionen och
sokandebolaget sedan en tid tillbaka, och inte som en tidsfrist for besvarande av
anmirkningar som var helt okidnda och ovintade innan denna handling avsindes.

Med beaktande av alla dessa omsténdigheter bor det anses att dessa tidsfrister inte
var oproportionerliga i férhéllande till de fyra manader under vilka den andra fasen i
forfarandet skulle avklaras i sin helhet.

Sokandebolaget har dessutom inte pa ett konkret och specifikt sitt forklarat pa vilket
sdtt den korta tidsfrist som det forfogade 6ver hindrade det fran att férsvara sig pa
ett dndamalsenligt sitt i forevarande mal.

I synnerhet har inte sokandebolaget angett i sina skriftliga inlagor vilka aspekter av
meddelandet om anmirkningar som det inte pa ett d&ndamélsenligt sitt kunde
kommentera i sitt svar pd detta. Pa nytt har s6kandebolaget som svar pa en muntlig
fraga frin forstainstansrétten, som syftade till att faststélla pa vilka sirskilda punkter
bolaget hade berévats méjligheten att férsvara sig, vid forhandlingen endast havdat
att den genom sin grund avsag att ifrigavarande tidsfrist rent allmént var otillricklig.

Det kan dven konstateras att svaret fran parterna i koncentrationen pad meddelandet
om anmirkningar dr en detaljerad handling pd 47 sidor, atfoljd av omfangsrika
bilagor, varav flera handlingar innehaller ytterligare argument fran parterna i
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koncentrationen om sirskilda marknader. I princip och i avsaknad av specifika
pastdenden som kan visa motsatsen, dr denna omstindighet oférenlig med
pastdendet att s6kandebolaget inte kunde besvara meddelandet om anmérkningar
pé ett adekvat sitt.

Vad angdr argumenten om en péstadd dalig organisation fran kommissionens sida
av tillgdngen till akten, har sokandebolaget inte heller tagit upp nagot exempel eller
framfort nagra specifika argument till stéd for sina pastdenden att innehallsforteck-
ningen 6ver handlingarna var inadekvat och inte dverensstimde med dessa samt att
det stora antal sidor som fattades i akten i praktiken férkortade den period som
sokandebolaget hade till sitt forfogande for att besvara meddelandet om anmirk-
ningar.

Argumenten angdende tillgdngen till akten och avsaknaden av en sammanfattning av
innehallet i handlingar som inte var tillgdngliga dr endast relevanta inom ramen for
denna grund i den man s6kandebolaget har dragit slutsatsen att det forlorade dyrbar
tid i sina forsok att 1gsa dessa problem, nér det borde ha kunnat dgna denna tid at att
studera sjilva akten. Aven om en av sékandebolagets advokater sikert dgnade viss
tid at att forfatta olika skrivelser och elektroniska meddelanden som bolaget har
dberopat, har dessa atgirder inte utgjort nagot hinder mot att andra advokater
samtidigt kunde studera de talrika handlingar som bolaget redan hade tillgang till.

Den enda handling som stkandebolaget specifikt har dberopat i detta sammanhang
dr det uttalande ... som inte mottogs férrdn den 17 maj 2001, det vill séga tre dagar
fore fristen for ingivande av svaret pa meddelandet om anmirkningar. Utéver det
faktum att s6kandebolaget, mojligtvis i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar
och dtminstone vid férhoret infér kommissionen, pa ett dndamélsenligt sétt kunde
kommentera denna handling, ricker det att konstatera att denna handling inte har
aberopats av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet. Aven om det antas att det har
visats att s6kandebolaget inte forfogade 6ver en tillrickligt lang tidsfrist for att
studera handlingen innan foretaget besvarade meddelandet om anmérkningar, har
denna omstéindighet for foretagets del inte haft ndgon skadlig inverkan pd det
administrativa forfarandets utgng.
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Det finns séledes anledning att p& nytt framhalla att sokandebolaget inte pé ett
konkret sitt har forklarat vilka uppgifter eller argument som det inte pa ett
dndamélsenligt sitt kunde framfora under det administrativa forfarandet pa grund
av pastdidda hinder mot dess forsvar som har aberopats i detta sammanhang.
Sokandebolaget har séledes inte visat att ritten till forsvar har &sidosatts under
omstindigheterna i forevarande mal genom den korta tidsfrist som bolaget
beviljades for att besvara meddelandet om anmérkningar.

5. lakttagandet av forhorsombudels kompetensomrdde

a) Parternas argument

Sokandebolaget anser att de nya bestimmelser angdende férhorsombudet som
antogs av kommissionen den 23 maj 2001 genom beslut 2001/462/EG, EKSG om
kompetensomradet for forhérsombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162,
s. 21), dr tillimpliga i forevarande mal i enlighet med vad férhérsombudet vitsordade
i sin skrivelse av den 19 juni 2001. En praktisk tillimpning av dessa nya
bestéimmelser skulle ha gjort det méjligt fér s6kandebolaget att bittre tillvarata
sina réttigheter inte endast vad giller forfarandets objektivitet, utan dven i friga om
adekvat tillgang till alla nédvindiga handlingar. Det finns inte nagon réttslig grund
for den av kommissionen framstillda invindningen om rittegangshinder och den
kan saledes inte godtas.

Den omstindigheten att forhorsombudet agerade i enlighet med de édldre
bestémmelserna och hade blivit utsedd enligt dessa bestimmelser, gor hans beslut
rittsstridiga och ogiltiga. Sddana oegentligheter medfor att det ifrdgasatta beslutet
upphor att existera eller &tminstone blir ogiltigt. Till f6lid av att de é&ldre
bestdmmelserna tillimpades har GE berévats det skydd som det har enligt stadgan
om grundldggande réttigheter och konventionen om ménskliga rittigheter genom
vilka rétten att yttra sig garanteras.
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inte har angett vilka bestimmelser som skulle ha mojliggjort for foretaget att
forsvara sig pa ett effektivare sitt. [ vart fall skulle de nya bestdmmelserna tillimpas,
vilket ocksd skedde. Antagandet av beslut 2001/462 har inte medfért att uppdraget
for de forhérsombud som ansvarar for ett drende har upphért. Forhérsombudet
skall ansvara for att de materiella reglerna iakttas och ett asidosdttande i detta
avseende maste kunna visas, vilket inte har skett. I realiteten har detta fel uppstatt
genom uteldimnandet i sista minuten av en klausul i beslut 2001/462, i vilken det
foreskrevs att beslutet skulle trida i kraft dagen efter offentliggérandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Foljaktligen tridde beslutet i kraft samma dag som
det antogs, tvirtemot vad kommissionens avdelningar hade foreskrivit.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis framhallas att denna grund uppfyller kraven i artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna och kan inte avvisas. Aven om &beropandet av grunden
visserligen dr foga detaljerad &r innehdllet i grunden tydligt och den har
kompletterats bland annat med ett begrdnsat antal pastienden angdende de faktiska
omstindigheterna i repliken.

Det dr utrett i detta mél att beslut 2001/462 tridde i kraft samma dag som det
antogs, ndmligen den 12 december 2001 och att beslut 94/810/EKSG, EG av den 12
december 1994 om kompetensomradet for forhérsombudet vid kommissionens
behandling av konkurrensirenden (EGT L 330, s. 67) upphivdes samma dag. Aven
om det anges i artikel 1 i beslut 2001/462 att "[k]ommissionen skall utndmna ett
eller flera forhérsombud”, preciseras det i artikel 2.1 att "[o]m utndmningen upphor
tillfalligt eller helt eller vid forflyttningar krivs det, oavsett vilket forfarande som
tillimpas, ett motiverat beslut av kommissionen”. I detta beslut anges inte
uttryckligen ndgra overgingsregler angiende forhérsombud som dr i tjdnst vid
tidpunkten for beslutets ikrafttridande.
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Aven om férhérsombudets stillning har férindrats genom att beslut 2001/462 har
tritt i kraft, sdrskilt som han enligt artikel 2.2 i beslutet av administrativa skél skall
vara knuten till kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfragor, i stillet
for till generaldirektoratet for konkurrens, framgar det klart av beslutet att det nya
dmbetet som forhorsombud dr en direkt ersittning av det gamla d@mbetet med
samma namn enligt med beslut 94/810. Det skall under dessa forhéllanden anses att
det tidigare forhorsombudet fortsatte sitt dmbete efter ikrafttridandet av beslut
2001/462, eftersom det inte har fattats nagot beslut om att upphéva hans mandat i
enlighet med artikel 2.1 i detta beslut, i motsats till vad sokandebolaget har péstatt.

Denna tolkning av ovannimnda rittsakter forstirks av att det i fraga om
forhorsombudets fanns ett objektivt behov av att sikerstilla en kontinuitet i
dmbetet i enlighet med principen om god forvaltningssed. Beslut 2001/462 tridde
med nodvéndighet i kraft ndr vissa férfaranden redan péagick. Om verkan av att
beslut 2001/462 tridde i kraft, i kombination med att det inte utndmndes nagot nytt
forhorsombud, var att det inte fanns nigon som var behorig att fullgéra detta
uppdrag, skulle det ha varit oméjligt att fullflja dessa forfaranden, vilket skulle ha
inneburit att bestimmelserna bade i férordning nr 4064/89 och i beslut 2001/462
hade forlorat sin dndamaélsenliga verkan for dessa forfaranden. Det forhérsombud
som var i tjdnst vid tidpunkten for ikrafttridandet av beslut 2001/462 var séledes
behorigt att fullgéra detta uppdrag tills vidare, atminstone for att avsluta de
forfaranden som han redan ansvarade for.

Vad giller tillimpningen av bestimmelserna i beslut 2001/462 har kommissionen
inte fornekat att forhérsombudet har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
vad angdr de bestimmelser som géllde vid tidpunkten for forhoret. Kommissionen
har i gengild baserat sig pd avsaknaden av rittsliga och konkreta foljder av detta
misstag, eftersom det forfarande som forhorsombudet tillimpade i praktiken
overensstimde med sdvél de gamla bestimmelser som han trodde sig tillimpa som
de nya bestimmelser som han borde tillimpa.

II - 5825



722

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

Kommissionen har med ritta framhallit att sokandebolaget inte har kunnat ange
vare sig en specifik bestimmelse i beslut 2001/462 som forhérsombudet skulle ha
asidosatt eller en bestimmelse med stod av vilken han hade kunnat inta en annan
stdndpunkt &n han i sjilva verket gjorde om han hade vetat att han skulle tillimpa
beslut 2001/462.

De enda konkreta fragor som sokandebolaget har tagit upp hdrvid rér
forhorsombudets vigran att beordra att Choi-modellen och de uppgifter som hade
anvénts i den samt de klagomal och yttranden som hade mottagits av tredje parter,
skulle foretes i deras helhet. Det maste emellertid slds fast att, av ovan i punkt 649
och foljande punkter angivna skil, tillgdngen till akten har ansetts tillricklig under
forhdllandena i forevarande fall vad angdr nimnda klagomal och yttranden.
Foljaktligen har den av forhérsombudet intagna stindpunkten i detta avseende inte
hindrat sokandebolaget fran att forsvara sig i forevarande mal. Férhorsombudet har
angdende Choi-modellen anfért i sin slutrapport av den 28 juni 2001 att
kommissionen vid denna tidpunkt inte lingre anvinde nimnda modell (se éven, i
detta avseende, punkterna 2 och 3 i férhorsombudets slutrapport av den 28 juni
2001). Det bor i vart fall erinras om att férstainstansritten redan ovan i punkt 399
och féljande punkter har tagit avstdnd frdn kommissionens resonemang om
kombinationserbjudanden. Ett sddant konstaterande av oegentligheter roérande
tillgangen till denna modell kan ddrmed inte ha ndgon inverkan pa detta forfarandes
utgéng.

Sokandebolaget har anfort att det hidvdas i skdl 2 i beslut 2001/462 att
”[k]Jommissionen skall se till att denna réttighet tillgodoses vid sin behandling av
konkurrensidrenden, med sérskilt beaktande av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna”. S6kandebolaget har sérskilt gjort gillande sin ritt att
bli hord i enlighet med artikel 41.2 i stadgan om grundldggande réttigheter, sin ritt
att fa tillgang till handlingar i enlighet med artiklarna 41 och 42, sin rétt till en réttvis
rittegang i enlighet med artikel 47 och slutligen den uttryckliga skyldigheten att
iaktta proportionalitetsprincipen vid varje begrinsning i utévandet av grund-
liggande rittigheter i enlighet med artikel 52.
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Det ér hir tillrdckligt att anfora att det verkliga innehallet i de specifika réttigheter
som nidmns i foregiende punkt redan var skyddade i gemenskapsritten innan
stadgan om grundlidggande rittigheter antogs sdsom dess egen preambel erinrar om.
Enligt fast réttspraxis utgor de grundliaggande rittigheterna en integrerad del av de
allménna réttsprinciper vars efterlevnad gemenskapsdomstolarna skall sékerstilla
(se, bland annat, yttrande frin domstolen av den 28 mars 1996, 2/94, REG 1996, s. I-
1759, s. 33, och domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG
1997, s. 1-2629, punkt 14). Ddrvid utgir domstolen och forstainstansritten fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frén den vigled-
ning som ges i de folkrittsliga dokument angdende skydd for de minskliga
rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltrétt. I
detta avseende dr Europakonventionen om de minskliga rittigheterna av sérskild
betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, svensk specialutgiva, s. 597, punkt 18, och i det ovannidmnda maélet
Kremzow, punkt 14). Artikel F.2 i Fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2
EU) har fsljande lydelse: "Unionen skall som allménna principer for gemenskaps-
ratten respektera de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europa-
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.”

Likaledes kriver proportionalitetsprincipen, som tillhér de allménna réttsprinci-
perna i gemenskapsritten, att gemenskapsinstitutionernas réttsakter inte gar utéver
grinserna for vad som dr ldmpligt for att forverkliga de legitima malen for
lagstiftningen i frdga, och att om valet stir mellan flera limpliga atgéirder den minst
ingripande viljs samt att de oligenheter som orsakas inte &r orimliga i forhallande
till de asyftade malen (se, exempelvis, domstolens dom av den 13 november 1990 i
mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. [-4023, punkt 13, av den 5 oktober 1994 i
de forenade malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl,, REG 1994,
s. 1-4863, punkt 41, och av den 4 maj 1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union
m.fl, REG 1998, s. [-2211, punkt 60).

Det foljer sdledes inte av hdnvisningen till stadgan om grundliggande réttigheter i
skél 2 i beslut 2001/462 att férhorsombudet var skyldigt att tillimpa de réttigheter

II - 5827



729

730

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-210/01

som sokandebolaget har &beropat pd ett annat sdtt efter denna réttsakts
ikrafttridande.

Sokandebolaget har dven &beropat allminna péstdenden fran kommissionens sida
angdende det forstirkande av ritten till forsvar som skulle bli foljden av reformen av
forhorsombudets kompetensomrade, bland annat i den gronbok som foregick
antagandet av beslut 2001/462. Det framgar emellertid inte av dessa pastdenden att
forhorsombudet skulle ha betett sig annorlunda vid forhoret dn han faktiskt gjorde.
Forhorsombudet har sjilvt hidvdat i sin skrivelse till sokandebolaget av den 19 juni
2001 att forhoret organiseras pa ett sddant sétt att kraven i beslut 2001/462 iakttas i
fraga om ritten till forsvar. Det skall sdrskilt framhallas att forhérsombudet gav
parterna i koncentrationen tillfille att inkomma med ytterligare skriftliga syn-
punkter efter forhoret i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 12.4 i beslut
2001/462.

Det enda specifika péstdende som sékandebolaget har gjort i detta avseende ror
mojligheten av att forhérsombudet kan ha ansett att det var nédvindigt att utesluta
Choi-modellen ur diskussionen vid forhéret infér kommissionen med motiveringen
att parterna i koncentrationen inte hade kunnat studera de uppgifter som hade
anvints i denna. Eftersom det saknas specifika bestimmelser i beslut 2001/462 om
att de kriterier som férhérsombudet skall tillimpa nér han fattar denna typ av beslut
skall éndras, kan detta argument inte godtas. Sdsom det har erinrats om ovan i
punkt 723 overgav kommissionen i vart fall Choi-modellen innan det ifragasatta
beslutet antogs.

Aven om férhérsombudet vid tidpunkten for forhoret i detta drende den 29 och den
30 maj 2001 faktiskt begick ett misstag angdende vilka bestimmelser han skulle
tillimpa, finns det inte nagon anledning att anse att detta misstag i forevarande mal
fick nagra konsekvenser for sokandebolagets mojlighet att forsvara sig, sd att
forfarandet hade kunnat fa ett annat férlopp.
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Niér det giller det administrativa forfarandets forlopp efter férhoret, tillimpade
forhorsombudet de nya bestimmelserna i beslut 2001/462 vid den tidpunkt d& han
sammanstillde sin slutrapport, den 28 juni 2001. Genom att han slutgiltigt tog
stillning till de olika frigorna avseende forfarandet som parterna i den anmaélda
koncentrationen hade tagit upp, tog han séledes hénsyn till alla de férfaranderegler
som verkligen var tillimpliga. Eftersom han i ndmnda rapport pa nytt undersockte
huruvida rétten till forsvar hade iakttagits i forevarande mal och sirskilt huruvida
tillgdngen till akten hade varit forenlig med gillande regler, skall den slutsatsen dras
att han rittade till de eventuella felen till foljd av sitt tidigare misstag, fore
antagandet av det ifragasatta beslutet.

Allmin slutsats

Forstainstansritten konstaterar i detta forfarande att kommissionen med giltig
verkan har funnit i det ifrgasatta beslutet att sokandebolagets befintliga
dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan
skulle forstirkas efter koncentrationen och att den sammanslagna enheten skulle fa
en dominerande stéllning p4 marknaderna for motorer till affirsflygplan och sma
marina gasturbiner (se punkt 489 och fdljande punkter, punkt 566 och foljande
punkter samt punkt 587 och f6ljande punkter). Det framgér dven av det ifrégasatta
beslutet att, pd var och en av dessa marknader, den omsténdigheten att en
dominerande stéllning skapades eller forstarktes skulle fa till foljd att den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden patagligt himmades. Vidare
péaverkas ingen av dessa slutsatser av de invindningar angdende forfarandet som
sokandebolaget har framfort i forevarande mal (punkt 621-731 ovan).

Aven om kommissionen med giltig verkan har faststillt i det ifragasatta beslutet att
sokandebolaget hade en dominerande stéllning fore koncentrationen pd marknaden
for jetmotorer till stora trafikflygplan, har den déiremot inte styrkt att den
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sammanslagna enheten skulle f& en dominerande stéllning eller att dess
dominerande stillning skulle forstirkas, vare sig pd grund av den horisontella
éverlappningen mellan Honeywells startmotorer och sékandebolagets jetmotorer till
stora trafikflygplan eller pd grund av kombinationen av Honeywells flygelektroniska
och icke flygelektroniska produkter och koncernen GE:s finansiella och kommersi-
ella styrka. Kommissionen har slutligen inte heller styrkt att en dominerande
stillning skulle skapas eller forstirkas pa grund av mojligheterna att kombinera
forséljningen av s6kandebolagets motorer med Honeywells flygelektroniska och icke
flygelektroniska produkter (se punkt 286 och foljande punkter, punkt 325 och
foljande punkter samt punkt 399 och féljande punkter).

Det skall erinras om att det inte finns anledning att ogiltigférklara ett beslut i vilket
det faststills att en anméld koncentration &r oforenlig med den gemensamma
marknaden pd grund av att sokandebolaget har visat att det skett ett eller flera fel i
analysen av en eller flera marknader, nir det trots allt framgér av ndimnda beslut att
den anmilda koncentrationen uppfyllde kriterierna for oforenlighet i artikel 2.3 i
forordning nr 4064/89 i fraga om en eller flera andra marknader (se sdrskilt
punkterna 45-48 ovan). Eftersom kommissionen med giltig verkan har faststillt att
ndmnda kriterier var uppfyllda i friga om tre olika marknader, ndmligen marknaden
for jetmotorer till stora trafikflygplan, marknaden for jetmotorer till afférsflygplan
och marknaden fér smd marina gasturbiner, skall det nu ifragasatta beslutet inte
ogiltigforklaras. Talan skall foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och intervenienterna Rolls-
Royce och Rockwell Collins har yrkat att sokandebolaget skall ersdtta rittegdngs-
kostnaderna. Eftersom sokandebolaget har tappat maélet skall svarandens och
intervenienternas yrkanden bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokandebolaget skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissio-
nens och intervenienternas rittegingskostnader.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 14 december 2005.

Justitiesekreterare Ordférande

E. Coulon J. Pirrung
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