FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 20 maj 2003

Mal T-80/01

Barbara Diehl-Leistner
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tjinsteman — Allmént uttagningsprov — Muntligt prov — Beslut att inte fora
in sékanden i forteckningen éver godkinda sékande - Sprékkunskaper bland
uttagningskommitténs ledamoter ~ Likabehandling™

Fullsiindig text pdtyska .. ... ... oo o I1- 709

Saken: Ogiltigférklara  uttagningskommitténs  vid  uttagningsprov
COM/A/12/98, 02, beslut av den 17 april 2000 att inte uppta sékanden
pd forteckningen over godkinda sokanden.

Avgorande: Talan ogillas. Vardera parten skall bara sin rittegangskostnad.
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SAMMANFATTNING - MAL T-80/01
Sammanfattning av domen

1. Tjdnstemdn — Uttagningsprov — Uttagningskommitté — Sammansditining —
Medlemmarnas kvalifikationer att géra en objektiv bedomning av de muntliga proven
— Allmént uttagningsprov i kategori A — Krav pd sprikkunskaper — Krav pd att
det skall finnas en ledamot i uttagningskommittén som har samma huvudsprdk som
de s6kande ~ Foreligger inte — Asidosdttande av principen om likabehandling —
Foreligger inte

(Tjinsteforeskrifier for tidnstemdin, Bilaga III, artikel 3)

2. Forfarande —ffberopande av nya grunder under rittegangen — Villkor — Nya
omstindigheter — Begrepp
(Forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 48.2)

3. Tjdnstemdn — Uttagningsprov — Uttagningskommitté — Sammansdttning — Ej
krav pd tjinstemannastillning
(Tjdinsteforeskrifier for tidinstemdn, Bilaga III, artikel 3)

4. Tjdnstemin — Uttagningsprov — Bedomning av s6kandenas kvalifikationer —
Ustagningskommitténs utrymme for skonsmdssig bedémning ~ Domstolsprévning —
Granser

(Tjdnsteforeskrifier for tjdinstemdn, Bilaga III)

1. For att en uttagningskommitté skall anses inréttad i enlighet med bestimmelserna
i artikel 3 bilaga I11 i tjdnsteforeskrifterna krivs att den 4r sammansatt p4 sidant sitt
att de s6kande garanteras en objektiv bedémning av sina prestationer p4 proven. De
krav som stills pd kompetens hos uttagningskommitténs ledaméter varierar
emellertid i forhdllande till omstindigheterna i varje uttagningsprov. Hirav foljer
att kraven pa sprakkunskaper hos uttagningskommitténs ledamdoter varierar beroende
pd hur viktiga sprakkunskaper &r f6r den tjéinst som skall tillséttas.
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DIEHL-LEISTNER MOT KOMMISSIONEN

I ett allmint uttagningsprov i kategori A som anordnats for att rekrytera handldggare
i Inegrad A 7/A 6 inom omradet fér europeisk offentlig férvalting syftar inte det
muntliga provet till att beddma sékandens kunskaper i sitt huvudsprék utan snarare
hans féormaga att kommunicera pd detta sprék i en multikulturell miljé. Det krévs
séledes inte att uttagningskommittén for ett sddant prov inbegriper en ledamot eller
bedémare med ridgivande funktion som har samma huvudsprdk som de sékande,
eftersom anvindning av tolkar ldtt kan avhjilpa eventuella problem avseende

forstaelse.

Endast det faktum att de sékande i ett uttagningsprov har olika nationalitet och att
vissa sokande framtritt infér en uttagningskommitté med en ledamot som har samma
huvudsprak som dem &r en ren tillfallighet och ger inte uttryck fér ndgon onskan att
gynna dessa sékande. Denna omstindighet utgor foljaktligen inte eit &sidosittande
av principen om likabehandling. Om uttagningskommittén skulle bestd av en ledamot
eller bedomare med ridgivande funktion som har samma huvudsprdk som de
s6kande i ett muntligt prov inom ramen for ett allmént uttagningsprov for kategori
A, skulle detta riskera att rubba stabiliteten i uttagningskommitténs sammanséttning,
en samstimmig tillimpning av urvalskriterierna pa samtliga berérda sokande och
dven att dsidositta principen om likabehandling av de sokande.

(se punkterna 28 - 31 och 33 -~ 35)

Hinvisning till: Forstainstansréittenden 22 juni 1990 i de forenade méilen-T-32/89 och
T-39/89, Marcopoulosmot domstolen, REG 1990, s. 11-281, punkt 37; forstainstansritten
den 27 juni 1991 i mal T-156/89, Valverde Mordt mot domstolen, REG 1991, s. 11-407,
punkterna 105 och 106; (orstainstansriitien den 24 september 2002 i mil T-113/01,
Sabbag mot kommissionen, ej publicerad i ritsfallssamlingen, punkterna 41 - 43

2. Enligt artikel 48.2 i foérstainstansrittens réttegdngsregler fir nya grunder inte
&beropas under rittegdngen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit forst under forfarandet. En gemenskapsdomstols
dom i vilken ett réttslige, som sokanden i princip kinde till vid tidpunkten da han
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SAMMANFATTNING ~ MAL T-80/01

véckte talan, endast bekriftas kan inte anses vara en ny omstindighet som ger ritt
att &beropa en ny grund.

(se punkterna 27 och 38)

Hénvisning till: Domstolen den 1 april 1982 i mal 11/81, Diirbeck mot kommissionen,
REG 1982, s. 1251, punkt 17; f6rstainstansrittenden 27 februari 1997 i mal T-106/95,
FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-229, punkt 57

3. Det faktum att en av uttagningskommitténs ledaméter 4r pensionerad medfér inte
att uttagningskommitténs sammansittning ar réttsstridig. Enligt artikel 3 i bilaga III
1 tjdnsteforeskrifterna krdvs inte att en uttagningskommittés ledaméter eller
ordférande nddvéndigtvis 4r tjanstemin i aktiv tj4nst.

(se punkt 44)

Hénvisning till: Domstolen den 16 okiober 1975 i mal 90/74, Deboeck mot
kommissionen, REG 1975, s. 1123, punkt 35

4. En uttagningskommitté har ett stort utrymme f6r skénsmissig bedomning, och
gemenskapsdomstolen kan endast kontrollera om dess virdeomddmen Ar
vilgrundade nér de regler som giller for uttagningskommitténs arbete har sidosatts.

(se punkt 63)
Hénvisning till: Forstainstansrittenden 15 juli 1993 i de frenade mélen T-17/90 och
T-28/91, Camara Alloisio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. II-841, punkt 90;

forsiainstansritten den 17 december 1997 i mél T-225/95, Chiou mot kommissionen,
REGP 1997, s. I-A-423 och s. 1I-1135, punkt 93
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