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Solvay SA
mot

Europeiska kommissionen

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Sodamarknaden
i gemenskapen — Beslut i vilket en 6vertrédelse av artikel 81 EG konstateras — Avtal
som garanterar ett foretag en minsta forséljning till en annan medlemsstat och inkép av
den méngd som krévs for att uppna minimimangden — Preskription av kommissionens
befogenhet att aldgga boter eller sanktioner — Rimlig tidsfrist — Vasentliga
formforeskrifter — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Rétt till tillgang till
handlingarna i drendet — Béter — Overtridelsens allvar och varaktighet —
Forsvarande och formildrande omsténdigheter”

Tribunalens dom (sjitte avdelningen) av den 17 december 2009 . . . . . . II-4793

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Preskriptionstider i fraga om forfaranden —
Tillfélligt upphdvande — Kommissionens beslut dr foremal for provning vid domstolen —
Riéickvidd

(Radets forordning nr 2988/74, artikel 3)

2. Gemenskapsrdtt — Principer — lakttagande av en rimlig tidsfrist — Tilldmpningsomrdde —
Konkurrens — Administrativt forfarande — Domstolsforfarande — Atskillnad vid
bedomningen av huruvida en rimlig tidsfrist har iakttagits

(Radets forordning nr 17)
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Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens skyldigheter — lakttagande av
en rimlig tidsfrist

(Radets forordning nr 17)

Kommissionen — Kollegialitetsprincipen — Réckvidd — Beslut i ett konkurrensdrende
(Fusionsfordraget, artikel 17)

Invéindning om riéttsstridighet — Réckvidd — Rdttsakter mot vilka invindning om
réttsstridighet kan goras — En institutions arbetsordning
(Artikel 241 EG)

Institutionernas réttsakter — Bekrdftande av antagna réttsakters giltighet — Procedur

(Kommissionens arbetsordning av dr 1999, artikel 16 forsta stycket)

Gemenskapsrétt — Principer — Rétten till forsvar — Tillampningsomrdde — Konkurrens —
Administrativt forfarande — Principens tillimpning ndr kommissionens forsta beslut har
ogiltigforklarats

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av rdtten till forsvar — Tillgdang till
handlingarna i drendet — Rickvidd — Vigran att limna ut en handling — Foljder

Konkurrens — Administrativt forfarande — Tillgang till handlingarna i drendet — Foremdl
for talan — Underldtenhet att limna ut handlingar som kommissionen innehar —
Tribunalens bedomning mot bakgrund av rétten till forsvar i det aktuella fallet

Konkurrens — Administrativt forfarande — Asidosdttande av rétten till forsvar — Ej
vederborlig tillgang till handlingarna i drendet — Tillgdng ges under domstolsforfarandet

Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut — Beslut i vilket en
overtrddelse konstateras och boter dldggs — Ogiltigforklaring pa grund av fel i forfarandet

(Radets forordning nr 17)
Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —

Bedomning — Marknadsuppdelning — Overtridelse som kan kvalificeras som allvarlig
oberoende av om avtalet var hemligt

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15. 2)
Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen varigenom en

overtrddelse konstateras — Bevisbordan avseende overtridelsens existens och varaktighet
avilar kommissionen

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2)
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Konkurrens — Dominerande stéillning — Faststdllande av en dominerande stillning pd
grundval av innehavet av en oerhort stor marknadsandel

(Artikel 82 EG)

Forfarande — Ansékan genom vilken talan vickts — Formkrav — Kortfattad framstéllning
av grunderna for talan

(Tribunalens réttegangsregler, artikel 44.1 c)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéllande — Kriterier — Formildrande omstdindigheter
— Foretaget har samarbetat ndr kommissionens tjdnstemdn gjort sina kontroller —

Omfattas inte

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 14)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéllande — Avskrédckande effekt
(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2)

Enligt artikel 3 i forordning nr 2988/74
om preskriptionstider i fraga om forfar-
anden och verkstillande av pafoljder
enligt  konkurrensreglerna  upphivs
preskriptionstiden i forfaranden sa linge
kommissionens beslut dr féremal for
provning vid Europeiska gemenskapernas
domstol. Denna hianvisning ska, efter det
att forstainstansritten inréttats, uppfattas
sa att den i forsta hand avser ett mél som
ar anhéngigt vid ndmnda domstol, i den
utstrackning som talan mot beslut om
péafoljder eller boter pa omradet for
konkurrensritt omfattas av dess beho-
righet.

Preskriptionstiden upphévs dven tillfalligt
under hela den tid d& malet provas vid
domstolen vid 6verklagande. Artikel 60

i domstolens stadga och artikel 3 i férord-
ning nr 2988/74 har olika tillimpnings-
omraden, och det forhallandet att ett
overklagande inte har suspensiv verkan
kan inte franta artikel 3 i ndmnda férord-
ning, som avser de situationer i vilka
kommissionen ska avvakta gemenskaps-
domstolens beslut, all verkan. Dessutom
skyddar artikel 3 kommissionen mot
preskriptionens verkningar i de fall den
méste avvakta gemenskapsdomstolens
avgorande i forfaranden som kommis-
sionen inte har kontroll 6ver, innan det
star klart huruvida den angripna rétts-
akten &r rittsstridig eller ej. Argumentet
att inrdttandet av en provning i tva
instanser inte gor det majligt att utstrécka
perioden av tillfalligt upphédvande av
preskriptionstiden kan saledes inte
godtas. Ett tillfilligt upphévande av
preskriptionstiden ger endast kommis-
sionen mojlighet att eventuellt fatta ett
nytt beslut i det fall d& 6verklagandet av en
dom av tribunalen, enligt vilken ett
kommissionsbeslut ogiltigforklaras,
ogillas. Detta tillfdlliga upphédvande av

II - 4783



SAMMANFATTNING — MAL T-58/01

preskriptionstiden far ingen verkan pé det
beslut som har ogiltigférklarats genom
tribunalens dom. Kommissionen &r vid
ett 6verklagande visserligen formellt sett
inte férhindrad att handla och att anta ett
nytt beslut till foljd av forstainstansréttens
ogiltigférklaring av det ursprungliga
beslutet. En talan som vdcks mot det
slutliga beslutet, varigenom sanktions-
atgarder vidtas, medfor emellertid att
preskriptionstiden i fraga om forfaranden
enligt  konkurrensreglerna tillfalligt
upphavs till dess att gemenskapsdomstol-
en slutgiltigt tagit stéllning till talan. Om
kommissionen var skyldig att fatta ett nytt
beslut efter det att tribunalen har ogiltig-
forklarat ett beslut utan att avvakta
domstolens dom, skulle det finnas risk
for att det samtidigt forelag tva beslut som
avser samma sak i det fall dd domstolen
upphéver tribunalens dom. Det forefaller
strida mot kraven pa ett ekonomiskt
administrativt forfarande att, i det enda
syftet att hindra att preskriptionstiden
16per ut, aldgga kommissionen att fatta ett
nytt beslut innan det star klart huruvida
det ursprungliga beslutet &r réttsstridigt
eller ej.

Preskriptionstiden ~ upphédvs  enligt
artikel 3 i forordning nr 2988/74 tillfalligt
under hela den tid maélet pagar vid
domstolen efter 6verklagandet, och kom-
missionen kan f6ljaktligen inte kritiseras
for att ha asidosatt principen om en rimlig
tidsfrist endast pd grund av att den
avvaktar domstolens avgorande av detta
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overklagande innan den antar ett nytt
beslut.

(se punkterna 73, 79, 80, 83, 84, 86—89
och 102)

Vid prévningen av en anmérkning avse-
ende ett asidosittande av principen om en
rimlig tidsfrist, ska atskillnad goras
mellan det administrativa forfarande
som genomfors i ett konkurrensirende
enligt forordning nr 17 och det rittsliga
forfarande som genomfors om talan vécks
mot kommissionens beslut. Den period
under vilken gemenskapsdomstolen
provar lagenligheten av beslutet samt
giltigheten av domen som meddelats
i forsta instans far inte beaktas vid
faststdllandet av hur linge forfarandet
vid kommissionen péagar.

(se punkt 105)

Asidosittandet av principen om en rimlig
tidsfrist vid antagandet av ett beslut efter
ett administrativt forfarande i ett konkur-
rensdrende motiverar inte att ett beslut av
kommissionen ogiltigforklaras, savida
beslutet inte samtidigt medfor att det
berorda foretagets ratt till forsvar asido-
satts. Om det inte har faststéllts att den
oskiligt langa tid som forflutit har
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paverkat de berorda foretagens mojlighet
att forsvara sig effektivt, saknar under-
latelsen att iaktta principen om en rimlig
tidsfrist betydelse for det administrativa
forfarandets giltighet

(se punkt 113)

Kollegialitetsprincipen ~ grundas  pa
kommissionsledamoternas jambordighet
ibeslutsfattandet och innebir sérskilt dels
att besluten ska fattas gemensamt, dels att
alla ledamoterna i kollegiet, pa ett poli-
tiskt plan, ar kollektivt ansvariga for
samtliga beslut som antas. Iakttagandet
av kollegialitetsprincipen, sérskilt kravet
att besluten ska fattas gemensamt, dr med
nodvindighet av betydelse for de ritts-
subjekt som berdrs av beslutens ritts-
verkningar, i den meningen att ritts-
subjekten méste vara sikra pa att besluten
verkligen har fattats av kollegiet och att de
exakt Overensstimmer med dess vilja.
Detta giller i synnerhet réttsakter vilka
uttryckligen betecknas som beslut, som
kommissionen har att utfirda gentemot
foretag eller foretagssammanslutningar
med tanke pa efterlevnaden av konkur-
rensreglerna, och vilka har till syfte att
faststilla Overtrddelse av dessa regler,
utfirda forelagganden for foretagen och
aldgga dem ekonomiska sanktioner

Enbart den omstindigheten att det
i pressmeddelande, som inte harror fran
kommissionen och inte har nagon offi-
ciell karaktér hédnvisas till ett uttalande av
kommissionens talesman, i vilket anges
det datum da ett beslut i ett konkurrens-

drende kommer att antas liksom beslutets
innehall, ricker inte for att det ska anses
att kommissionen har asidosatt kollegia-
litetsprincipen.  Kommissionsledamo-
ternas kollegium &r pa inte sitt bundet
av ett sddant uttalande, och det kan efter
en gemensam Overliggning besluta att
inte anta ett sddant beslut.

(se punkterna 132-136)

Tillampningsomradet for artikel 241 EG
omfattar bland annat bestimmelser i en
institutions arbetsordning, vilka visserlig-
en inte utgér réttslig grund for det
omtvistade beslutet och inte har samma
verkningar som en férordning i den
mening som avses i artikeln i fordraget,
men som bildar den egentliga ramen for
antagandet av beslutet och som darmed
tillgodoser kravet pa réttssikerhet for de
personer till vilka beslutet dr riktat. Det dr
viktigt att en mottagare av ett beslut ges
mojlighet att i sarskild ordning ifragasitta
lagenligheten av den réttsakt som avgor
beslutets formella giltighet, oaktat att den
ifrdgavarande rdttsakten inte utgor
rittslig grund for beslutet, nar mot-
tagaren inte har kunnat begira ogiltig-
forklaring av den réttsakten innan han
delgavs det omtvistade beslutet. En
invindning om réttsstridighet kan folj-
aktligen framstéllas mot bestimmelserna
i kommissionens arbetsordning, i den
mén de ska sikerstdlla skyddet for
enskilda. En invindning om réttsstri-
dighet ska begrinsas till det som &r
oundgingligt for att losa tvisten.
Artikel 241 EG har inte till syfte att ge
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en part mojlighet att, oavsett vilken form
av talan det ror sig om, ifragasitta
tillampligheten av vilken rattsakt av
allmin karaktér som helst. Den allménna
rattsakt vars lagenlighet ifragasitts ska
foljaktligen vara direkt eller indirekt
tillimplig pa det fall som &r féremal for
talan, och det ska foreligga ett direkt
rattsligt samband mellan det individuella
beslut som ifragasitts och den ifragava-
rande allménna rattsakten

(se punkterna 146-148)

I artikel 16 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning foreskrivs att rattsakter
som antas vid kommissionens samman-
traden ska fogas till protokollet for det
sammantréde vid vilket de antogs, pa det
eller de sprak pa vilka de ar giltiga och pa
ett sidant sétt att de inte kan avskiljas och
att dessa rittsakters giltighet bekriftas
genom ordférandens och generalsekrete-
rarens underskrift pd den sammanfat-
tande anteckningens sista sida. Denna
bestimmelse &r inte rittsstridig. De
formaliteter for bestyrkande som fore-
skrivs i denna bestdmmelse Gverens-
stimmer med rittssakerhetsprincipens
krav.

(se punkterna 151, 156 och 157)

7. Niar kommissionen — efter det att ett

beslut, varigenom foretag som overtrétt
artikel 81.1 EG aldggs sanktionsatgirder,
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ogiltigforklarats pa grund av ett formfel
som endast avser kommissionsledamo-
ternas kollegiums sitt att slutligt anta
beslutet — antar ett nytt beslut, med ett
i huvudsak identiskt innehall och som
grundas pa samma anmérkningar dr den
inte skyldig att hora de ber6rda foretagen

pa nytt.

Kommissionen behéver inte heller
genomfora ett nytt samradd med radgi-
vande kommittén for kartell- och mono-
polfragor, ens om fler medlemsstater har
anslutit sig till Europeiska gemenskapen
under tiden mellan samradet med
kommittén och det nya beslutets anta-
gande och sammansittningen av denna
kommitté dirmed har dndrats. En institu-
tions dndrade sammanséttning paverkar
inte sjalva institutionens kontinuitet,
eftersom dess slutliga eller forberedande
rattsakter i princip bevarar alla sina
rattsverkningar. Det finns inte heller
nigon  allmédn  gemenskapsrittslig
princip om kontinuitet i ett forvaltnings-
organs sammansittning vid behand-
lingen av ett drende som kan leda till
aldggande av boter.

De rittsfraigor som kan uppstd vid
tillampningen av artikel 233 EG, exem-
pelvis fragor rorande den tid som har
forflutit, mojligheten att ateruppta forfar-
anden enligt konkurrensreglerna, réitten
att fa tillgéng till handlingarna i akten till
foljd av aterupptagandet av forfarandet,
atgirder av forhorsombudet samt even-
tuella konsekvenser av artikel 20 i forord-
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ning nr 17, krdver inte heller att nya
forhor halls, eftersom de inte dndrar
innehallet i anmérkningarna och enbart
kan bli féoremal for provning vid en
eventuell senare domstolsprévning.

(se punkterna 165, 166, 183 och 188—190)

For att ett avtal mellan foretag ska anses
kunna inverka pa handeln mellan
medlemsstater kriavs att det med till-
racklig grad av sannolikhet, pa grundval
av réttsliga eller faktiska omsténdigheter,
kan forutses att avtalet i fraga direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
inverka pa handelsforhallandena mellan
medlemsstater, s att det kan komma att
hindra forverkligandet av de mal som
stéllts upp om en gemensam marknad
mellan staterna. Inverkan p& handeln
inom gemenskapen foljer i allménhet av
flera faktorer i férening, som var for sig
inte nodvéndigtvis dr avgorande.

Det saknar i detta avseende betydelse
huruvida kartellens paverkan p& handeln
varit negativ, neutral eller positiv. En
konkurrensbegrinsning anses ndmligen
kunna péverka handeln mellan medlems-
staterna ndr den kan avleda handels-
flodena, bort fran den riktning som de
annars skulle ha haft.

Dessutom ér risken for att en kartell ska
paverka handeln mellan medlemssta-
terna, det vill sdga dess potentiella
verkan, tillracklig for att den ska omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 81 EG,
och det dr inte nodvandigt att visa en
faktisk péaverkan pa samhandeln. Det
kréavs emellertid att kartellens potentiella
péaverkan pa samhandeln ar méarkbar eller,
med andra ord, inte betydelsels.

Ett garantiavtal avseende en minsta arlig
forsaljning pa en nationell marknad kan
per definition avleda handelsflédena fran
den riktning som de annars skulle ha haft.
Ett sddant avtal leder ndmligen till att en
del av den produktion som kunde ha
exporterats till andra medlemsstater dras
tillbaka frdn marknaden.

(se punkterna 208-210 och 215)

Ritten att fa tillgdng till handlingarna
i drendet foljer av principen om iaktta-
gande av rdtten till forsvar, och den
innebdr att kommissionen, i ett forfa-
rande for tillimpning av konkurrensregl-
erna, maste ge ett foretag som berors
mojlighet att undersoka samtliga hand-
lingar som ingar i akten i utredningen och
som kan vara relevanta for foretagets
forsvar. Dessa omfattar saval handlingar
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som ér till foretagets fordel som hand-
lingar som é&r till dess nackdel, med
forbehall for andra foretags affarshemlig-
heter, kommissionens interna handlingar
och andra konfidentiella uppgifter.

Det berorda foretaget ska vad avser
fallande material visa att den slutsats
som kommissionen drog i sitt beslut
skulle ha varit en annan om en handling
som inte har kommunicerats, och som
kommissionen har lagt till grund for sina
invdndningar mot detta foretag, egent-
ligen inte borde ha anvints som fillande
material. Néar det giller friande material
ska det berorda foretaget visa att under-
latenheten att ldmna ut handlingarna
i fraga kan ha péaverkat forfarandet och
innehallet i kommissionens beslut pa ett
satt som dr till nackdel for foretaget. Det
ar tillrdckligt att foretaget visar att det
skulle ha kunnat anvinda ndmnda friande
material till sitt forsvar i den meningen att
foretaget, om handlingen hade kunnat
aberopas under det administrativa forfa-
randet, skulle ha kunnat dberopa omstén-
digheter som inte Gverensstimmer med
kommissionens slutsatser i detta skede,
och dédrmed paverka kommissionens
bedémning i ett eventuellt beslut
i nagon riktning, atminstone vad avser
allvaret och varaktigheten av det agerande
som har lagts foretaget till last, och
ddrmed dven nivan pa boterna. Mojlig-
heten att en handling som inte limnats ut
skulle ha kunnat paverka forfarandet, och
innehallet i kommissionens beslut kan
enbart faststillas efter en provisorisk
bedomning av viss bevisning som ger
vid handen att de handlingar som inte
lamnades ut hade kunnat fa en betydelse
— med hénsyn till dessa bevis — som det
inte bor bortses ifran.
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10.

Ett &sidoséttande av ritten att fa tillgang
till handlingarna i drendet kan medféra
att ett beslut av kommissionen ogiltigfor-
klaras helt eller delvis enbart om det
berérda foretaget eller de berdrda fore-
tagen inte har beviljats vederborlig till-
gang till handlingarna i utredningen
under det administrativa forfarandet,
och ddrmed har hindrats fran att fa
kdannedom om handlingar som kunde ha
varit till nytta for deras forsvar, och deras
ratt till forsvar dirmed har &sidosatts. Ett
sadant fall foreligger om det finns minsta
mojlighet att det administrativa forfa-
randet skulle ha fatt en annan utging
om en handling hade ldmnats ut, och det
berorda foretaget ddrmed hade kunnat
aberopa handlingen under némnda for-
farande.

(se punkterna 224—226 och 237)

Tillgangen till akten hor till de process-
rittsliga skyddsregler som syftar till att
skydda ritten till forsvar, och ett asido-
sittande av rétten till insyn i kommissio-
nens akt under det forfarande som leder
fram till ett beslut kan i princip utgora
grund for ogiltigforklaring av detta beslut,
déd beslutet innebdr att det berérda
foretagets ritt till forsvar har asidosatts.

En pastddd krankning av ritten till forsvar
ska provas mot bakgrund av de specifika
omsténdigheterna i varje enskilt fall,
eftersom den i huvudsak ar beroende av
de anmérkningar som kommissionen har
anfort for att faststdlla den Gvertradelse
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som det berorda foretaget anklagas for.
Saledes ska en kortfattad provning géras
av de anmérkningar i sak som kommis-
sionen har anfoért i meddelandet om
invindningar och i det angripna beslutet.

Om kommissionen, under det administ-
rativa forfarande som foregar antagandet
av ett beslut varigenom sanktionsatgarder
vidtas mot ett foretag, inte upprittar
nigon forteckning over handlingarna
i akten och inte overldmnar samtliga
handlingar som kommissionen har till-
gang till utan endast handlingar till
foretagets nackdel utan att uppmana
foretaget att ta del av samtliga handlingar
i kommissionens lokaler, &r det administ-
rativa forfarandet rittsstridigt. Det slut-
liga beslutet ska dock inte ogiltigférklaras
om det inte styrks att foretaget inte har
getts mojlighet att gora en undersékning
av samtliga de handlingar som fore-
kommer i utredningsakten och som kan
vara relevanta vid dess forsvar. Detta
giller daven om det, inom ramen f6r en
talan vid domstol mot det angripna
beslutet till foljd av de atgérder for
processledning som beslutats i syfte att
sdkerstilla en fullstindig tillgdng till
handlingarna i akten, framkommer att
en del av akten fattas.

(se punkterna 242, 246, 248, 250, 257, 259,
260, 263 och 264)

Tribunalen far inom ramen for en talan
vid domstol mot ett beslut av kommis-
sionen om boter for overtradelse av

12.

gemenskapens konkurrensregler besluta
om atgdrder for processledning avsedda
att sakerstdlla en fullstindig tillgang till
handlingarna i akten, for att bedoma om
kommissionens végran att ldimna ut eller
oversinda en handling kan skada det
aktuella foretagets forsvar. Da denna
provning ér begrénsad till en domstols-
kontroll av &beropade grunder ar varken
avsikten eller resultatet av denna att den
ska ersitta en fullstindig utredning
i malet inom ramen for ett administrativt
forfarande. Ett foretag som har véckt
talan forsitts, genom att senare ta del av
vissa handlingar i drendet, inte dérigenom
i samma situation som om det hade
kunnat grunda sig pa samma handlingar
i sina skriftliga och muntliga yttranden till
denna institution. Om foretaget far ta del
av handlingarna under domstolsforfa-
randet, dr det berorda foretaget inte
heller skyldigt att bevisa att kommissio-
nens beslut hade fatt ett annat innehall
om foretaget hade haft tillgdng till de
handlingar som inte lamnades ut, utan
foretaget ar endast skyldigt att bevisa att
det kunde ha anvint ndmnda handlingar
for sitt forsvar.

(se punkterna 250 och 251)

Niér ett beslut av kommissionen i ett
konkurrensdrende ogiltigforklaras pa
grund av ett fel i forfarandet, har
kommissionen rdtt att anta ett nytt
beslut, utan att ett nytt administrativt
forfarande behover inledas. Eftersom
innehallet i det nya beslutet dr ndstan
identiskt med innehallet i det tidigare
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beslutet och samma skal ligger till grund
for dessa tva beslut, omfattas det nya
beslutet i samband med faststillandet av
botesbeloppet av de bestimmelser som
gillde vid den tidpunkt di det tidigare
beslutet antogs. Kommissionen &ter-
upptar namligen forfarandet i det skede
dé felet i forfarandet begicks och antar ett
nytt beslut, utan att goéra ndgon ny
bedémning av fallet mot bakgrund av de
bestimmelser som inte forelag vid den
tidpunkt da det forsta beslutet antogs

(se punkterna 270-272)

13. Ett avtal i vilket foretag kommer Gverens

om att reglera utslippandet pa markna-
den i en medlemsstat av de varor som de
framstéller &r ett avtal om marknadsupp-
delning. Konkurrensbegrinsande sam-
verkan av detta slag forekommer emel-
lertid bland de exempel pé sddan samver-
kan som i artikel 81.1 ¢ EG uttryckligen
anges vara oforenlig med den gemen-
samma marknaden och klassificeras som
uppenbara  konkurrensbegriansningar
som kommissionen i alla fall kan
betraktas som allvarliga vid faststdllandet
av bétesbeloppet. Aven om kommission-
en inte kan dra slutsatsen att ett sddant
avtal dr hemligt av blott den omstéindig-
heten att det inte finns nagot officiellt
protokoll, kan den dndéa Kklassificera en
sadan overtriddelse som allvarlig, eftersom
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den utgor en klar begriansning av konkur-
rensen.

(se punkterna 279, 280 och 284—286)

14. For att berikna varaktigheten av en Gver-

triadelse som har ett konkurrensbegran-
sande syfte, ska det enligt tribunalens
rittspraxis endast faststillas hur linge
detta avtal har funnits, det vill sdga hur
lang tid som forflutit mellan datumet da
det ingicks och datumet da det upphorde.
Overtridelsens varaktighet ir ett rekvisit
for  begreppet  Overtridelse  enligt
artikel 81.1 EG, och bevisbordan for att
styrka detta avilar i forsta hand kommis-
sionen. Det fordras hérvid att kommis-
sionen, nér bevisning saknas som gor det
mojligt att direkt faststilla 6vertriddelsens
varaktighet, atminstone stoder sig pa
bevisning som hanfor sig till omstandig-
heter som ligger tillrackligt nara i tiden for
att det rimligen ska kunna antas att
overtrddelsen fortsatt oavbrutet mellan
tva exakta dagar. Fordelningen av bevis-
boérdan kan dock variera, eftersom de
faktiska omstidndigheter som en part
aberopar kan vara sddana att motparten
tvingas ldmna en forklaring eller en
motivering, vid dventyr av att bevisbérdan
kan anses ha uppfyllts. Aven om det antas
att sarskilda omsténdigheter kan foreligga
under vilka omvéand bevisborda kan gilla
avseende varaktigheten av en oOvertra-
delse, kan hirav inte slutsatsen dras att
kommissionen, i ett beslut varigenom en
overtréddelse av artikel 81.1 EG faststills,
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kan avsta fran att, pa grundval av bevis-
ning, ange nér Overtrddelsen upphorde
och limna uppgifter avseende Gvertridel-
sens varaktighet som den eventuellt
innehar.

(se punkterna 293-295 och 302)

15. Med begreppet dominerande stéllning

asyftas en enhet som har en sddan
ekonomisk styrka att den kan férhindra
effektiv konkurrens pa den relevanta
marknaden genom att i hog grad agera
oberoende av sina konkurrenter, kunder
och i sista hand av konsumenterna. En
enhet som innehar mer &n 50 procent av
marknaden, oavsett om den utgér en
individuell enhet eller en kollektiv enhet,
kan komma i atnjutande av ett sddant
oberoende.

En invindning att kommissionen inte har
motiverat sitt beslut vad géller ett foretags
dominerande stéllning ska foljaktligen
underkénnas om det i beslutet anges till
exempel att ndmnda féretag innehar
néstan 60 procent av den totala gemen-
skapsmarknaden.

(se punkterna 314-316)

16. En grund varigenom en sékande hanvisar

till den argumentation som forts fram
inom ramen for en annan talan som

17.

18.

vickts samma dag av samma sokande, av
vilken relevanta sidor bifogats ansokan,
kan inte tas upp till sakprévning, eftersom
de visentligaste faktiska och rittsliga
omsténdigheter som talan grundas pa
inte framgar av innehéllet i sjilva
ansokan. Ansokan kan stodjas och
kompletteras pé& sarskilda punkter
genom hénvisningar till bestimda
avsnitt i handlingar som bifogas
ansokan. Dédremot kan inte en allmén
hénvisning till andra skrivelser, d&ven om
de bifogas ansokan, avhjilpa det faktum
att grundldggande uppgifter saknas
i ans6kan.

(se punkterna 317 och 318)

Att ett foretag samarbetar med kommis-
sionen vid dennas besok i foretagets
lokaler hor till foretagets skyldigheter
och kan saledes inte utgéra négon
formildrande omstédndighet som moti-
verar att de boter som alaggs for Gver-
triadelse av gemenskapens konkurrens-
regler sitts ned.

(se punkterna 331 och 333)

Vid faststillandet av boter for overtré-
delser av gemenskapens konkurrens-
regler ska kommissionen inte bara ta
hénsyn till 6vertradelsens svarighetsgrad
och de sirskilda omsténdigheterna i det
enskilda fallet, utan dven till det ssmman-
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hang i vilket 6vertradelsen har &gt rum
och sikerstilla att dess atgdrder har en
avskrickande effekt, framfor allt vad
betraffar sddana Overtrddelser som
sarskilt forsvarar forverkligandet av
gemenskapens mal. Foljaktligen kan
boter inte forlora sin bestraffande och
avskriackande effekt, sd snart det har
faststillts att det berorda foretaget har
asidosatt konkurrensritten bland annat
genom en allvarlig 6vertradelse, ens om
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boterna aldggs genom ett beslut som
antas efter en viss tid till foljd av att ett
forsta beslut har ogiltigforklarats.

(se punkterna 344 och 345)



