SOLVAY MOT KOMMISSIONEN
TRIBUNALENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 17 december 2009 *

I mal T-58/01,

Solvay SA, Bryssel (Belgien), foretrittt av advokaterna L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis och A. Vallery,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Oliver och J. Currall, bdda i egenskap av
ombud, bitradda av advokaten N. Coutrelis,

svarande,

angdende en begiran om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2003/5/EG av den 13 december 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]

* Rattegangssprak: franska.
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(arende COMP/33.133 — B: Soda — Solvay CFK) (EGT L 10, 2003, s. 1), eller, i andra
hand, om upphévande eller nedséttning av de boter som élagts sokanden,

meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna V. Vadapalas (referent) och
A. Dittrich,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 och den 27 juni 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Solvay SA, dr ett bolag bildat enligt belgisk rétt som &r verksamt inom
lakemedels-, kemi-, plast- och foradlingsindustrin. Sokanden tillverkar bland annat
sodakarbonat.
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Soda finns antingen i naturen som tronasalt (naturlig soda) eller utvinns pa kemisk vig
(syntetisk soda). Naturlig soda erhalls genom malning, rening och kalcinering av
tronasalt. Syntetisk soda framstélls vid reaktionen av vanligt salt och kalksten genom
den sé kallade ammoniaksodametoden, som utvecklades av broderna Solvay ar 1863.

Sokanden var vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i forevarande
maél verksam inom sektorn f6r sodakarbonat genom forséljningsenheter i nio ldnder,
det vill sdga i Tyskland, Osterrike, Belgien, Spanien, Frankrike, Italien, Nederldnderna,
Portugal och Schweiz. Sokanden hade #ven tillverkningsenheter i Tyskland, Osterrike,
Belgien, Spanien, Frankrike, Italien och Portugal. Ar 1988 innehade sokanden
52,5 procent av den tyska marknaden.

Tillverkarna inom gemenskapen var under perioden 1987-1989, férutom sokanden,
bolagen Imperial Chemical Industries (nedan kallat ICI), Rhéne Poulenc, AKZO,
Matthes & Weber, samt bolaget Chemische Fabrik Kalk (nedan kallat CFK), som var
dotterbolag till Kali & Salz och som tillh6rde BASF-koncernen. Deras arliga tillverkning
uppgick till 580000 ton for Rhone-Poulenc, 435000 ton for AKZO, 320000 ton for
Matthes & Weber och omkring 260 000 ton for CFK.

I april 1989 utforde Europeiska gemenskapernas kommission undersokningar hos olika
sodatillverkare inom gemenskapen, med tillimpning av artikel 14.3 i radets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av ... artiklar[na] [81
EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omréade 8, volym 1, s. 8),
i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten f6r omstdndigheterna i forevarande mal.
Den beslagtog olika handlingar i de berorda foretagens lokaler.

Den 19 februari 1990 inledde kommissionen pa eget initiativ ett forfarande mot
sokanden, ICI och CFK, enligt artikel 3.1 i forordning nr 17.
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Den 13 mars 1990 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till
sokanden, ICI och CFK. Vart och ett av foretagen erholl endast den eller de delar av
meddelandet om invéndningar som rorde det berorda foretagets Gvertradelser, vilka
bifogades relevant bevismaterial.

Kommissionen upprittade en enda akt for samtliga de 6vertradelser som meddelandet
om invindningar avsag.

Vad giller forevarande drende angav kommissionen i avdelning IIT i meddelandet om
invdndningar, vilken har rubriken ”Avtalet mellan Solvay och CFK”, att sokanden och
CFK hade deltagit i ett avtal eller ett samordnat forfarande som stred mot artikel 81 EG.

Den 28 maj 1990 ingav s6kanden sitt skriftliga yttrande som svar pd kommissionens
invindningar.

Den 19 december 1990 antog kommissionen beslut 91/298/EEG om ett forfarande
enligt artikel [81 EG] (IV/33.133 — B: Soda— Solvay, CFK) (EGT L 152, 1991, s. 16).
I detta beslut, vilket delgavs genom skrivelse av den 1 mars 1991, konstaterade
kommissionen att "[sokanden] och CFK hade overtritt artikel 81 [EG] genom att fran
omkring ar 1987 fram till dags dato delta i ett avtal om uppdelning av marknaden
genom vilket [s6kanden] garanterade CFK en minsta érlig sodaforséljning i Tyskland,
som raknats fram med utgangspunkt i CFK:s forséljning &r 1986 och kompenserade
CEK for eventuella underskott genom att fran CFK kopa de méngder som krévdes for
att f& upp forsiljningen till den garanterade miniminivén”. Sokanden och CFK élades
boter om 3 miljoner ecu respektive 1 miljon ecu.
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Kommissionen antog samma dag beslut 91/297/EEG om ett forfarande for tillimpning
av artikel [81 EG] (Arende 1V/33.133 — A: Sodakarbonat — Solvay, ICI) (EGT L 152,
1991, s. 1). Kommissionen konstaterade i detta beslut att "[s6kanden] och ICI [hade]
Overtrdtt bestimmelserna i artikel [81 EG] genom att sedan den 1 januari 1973 [och]
fram till atminstone den dag d& detta forfarande inleddes delta i ett samordnat
forfarande genom vilket de begransade sin forsdljning i gemenskapen till sina respektive
hemmamarknader, det vill siga kontinentala Vésteuropa i friga om [s6kanden] och
Forenade kungariket och Irland i fraga om ICI”. S6kanden och ICI é&lades béter om
7 miljoner ecu var.

Samma dag antog kommissionen vidare beslut 91/299/EEG om ett forfarande enligt
artikel [82 EG] (Arende1V/33.133 — C: Sodakarbonat — Solvay) (EGT L 152, 1991, . 21).
I detta beslut konstaterade kommissionen att ”[sokanden] fran omkring ar 1983 [och]
fram till idag [hade] 6vertritt bestimmelserna i artikel [82 EG] genom ett beteende som
syftade till att utestdnga eller mycket starkt begrénsa konkurrensen och som bestod i...
att ingd avtal med kunderna varvid dessa forpliktas till att téicka hela sitt behov av soda
eller en viasentlig del dérav genom inkop [fran Solvay] under en obegrinsad eller
osedvanligt lang period, [att] bevilja visentliga rabatter och andra finansiella incitament
med hénvisning till en extramingd som 6verskrider kundens avtalade grundméngd for
att sikerstélla att kunden tacker hela sitt behov eller storsta delen av detta [fran Solvay]
[och att] gora beviljandet av rabatter beroende av om kunden ér inforstddd med att
ticka hela sitt behov genom ink6p [fran Solvay]”. S6kanden élades boter om 20 miljoner
ecu pa grund av den faststillda vertrddelsen.

Kommissionen antog samma dag dessutom beslut 91/300/EEG om ett forfarande enligt
artikel [82 EG] (Arende IV/33.133 — D: Sodakarbonat — ICI) (EGT L 152, 1991, s. 40).
Kommissionen konstaterade i detta beslut att "ICI sedan omkring &r 1983 [och] fram till
idag [hade] 6vertratt bestimmelserna i artikel [82 EG] genom ett beteende som syftade
till att utestdnga eller mycket starkt begrinsa konkurrensen och som bestod i... att
bevilja vidsentliga rabatter och andra finansiella incitament i forening med en
extraméngd for att sdkerstélla att kunden tickte hela sitt behov eller den storsta
delen dirav genom inkop [fran] ICI, [att] sdkerstélla kundernas samtycke till att gora
sina samlade inkop eller en vésentlig del darav [fran] ICI eller begrénsa sina inkop fran
konkurrenterna till en bestimd méangd [och] i &tminstone ett fall [att] gora beviljandet
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av rabatter och andra finansiella fordelar beroende av kundens samtycke till att gora
sina samlade inkop [fran] ICI”. ICI alades boter om 10 miljoner ecu.

Sokanden vickte den 2 maj 1991 talan vid forstainstansritten och yrkade att
beslut 91/298 skulle ogiltigférklaras. S6kanden yrkade samma dag &ven att besluten
91/297 och 91/299 skulle ogiltigférklaras. ICI yrkade den 14 maj 1991 att besluten
91/297 och 91/300 skulle ogiltigforklaras. CFK har for sin del inte véckt talan och har
betalat boterna om 1 miljon ecu som alades foretaget genom beslut 91/298.

Genom dom av den 29 juni 1995 i mal T-31/91, Solvay mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1821) (nedan kallat Solvay II-malet), ogiltigforklarade forstainstansriatten
beslut 91/298, med motiveringen att detta beslut hade bestyrkts efter delgivningen av
detsamma, vilket utgjorde ett asidoséttande av en vésentlig formforeskrift, i den mening
som avses i artikel 230 EG.

Samma dag ogiltigforklarade forstainstansratten dven beslut 91/299 (dom av den
29 juni 1995 i mal T-32/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. II-1825) (nedan
kallat Solvay III-mélet) och beslut 91/300 (dom av den 29 juni 1995 i mél T-37/91, ICI
mot kommissionen, REG 1995, s.1I-1901) (nedan kallat ICI II-mélet), pa grund av att de
angripna besluten hade bestyrkts pé ett oriktigt satt. Forstainstansratten ogiltigfor-
klarade dessutom beslut 91/297 (domar av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1775, nedan kallat Solvay I-malet, och i mal T-36/91,
ICI mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1847, nedan kallat ICI I-malet), i den del som
dessa avsag sokandena i respektive maél, pd grund av asidoséttande av ritten till
handlingarna i drendet.

Genom ansokningar som ingavs till domstolens kansli den 30 augusti 1995, 6verklagade
kommissionen forstainstansréittens domar i det ovan i punkt 16 nimnda Solvay II-
malet, och i de ovan i punkt 17 ndmnda Solvay III- och ICI II-malen.
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Genom domar av den 6 april 2000 i mél C-286/95 P, kommissionen mot ICI (REG 2000,
s. 1-2341), och i de forenade malen C-287/95 P och C 288/95 P, kommissionen mot
Solvay (REG 2000, s.1-2391), ogillade domstolen 6verklagandena av domarna i det ovan
i punkt 17 ndmnda ICI II-malet, i det ovan i punkt 16 ndmnda Solvay II-malet samt i det
ovan i punkt 17 ndmnda Solvay III-maélet.

En nyhetsbyra publicerade tisdagen den 12 december 2000 ett pressmeddelande med
foljande lydelse:

"Europeiska kommissionen kommer att pa onsdag aldgga kemiforetagen Solvay SA och
Imperial Chemical Industries plc ... boter pa grund av asidosittande av Europeiska
unionens konkurrensritt tillkinnagav en talesman i dag tisdag.

Boter for det péastddda missbruket av dominerande stillning pd marknaden for
sodakarbonat adomdes ursprungligen for tio ar sedan. De ogiltigforklarades dock av
den hogsta Europeiska domstolen av processuella skal.

Kommissionen ska pa onsdag aterigen anta samma beslut, men i en korrekt form,
tillkdnnagav talesmannen.

Innehéllet i beslutet har aldrig ifragasatts av bolagen. Vi kommer att anta samma beslut
pé nytt, sade talesmannen.”
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Den 13 december 2000 antog kommissionen beslut 2003/5/EG om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (Arende COMP/33.133 — C: Sodakarbonat — Solvay) (EGT L 10, 2003,
s. 10) (nedan kallat det angripna beslutet).

Samma dag antog kommissionen dven beslut 2003/6/EG om ett forfarande enligt
artikel 82 [EG] (Arende COMP/33.133 — B: Sodakarbonat — Solvay, CFK) (EGT L 10,
s. 1), och beslut 2003/7/EG om ett férfarande enligt artikel 82 [EG] (Arende COMP/
33.133 — D: Sodakarbonat — ICI (EGT L 10, 2003, s. 33).

I det angripna beslutets artiklar foreskrivs foljande:

”Artikel 1

Solvay ... 6vertrddde ... [artikel 81 EG] genom att fran omkring 1987 till &tminstone
slutet av 1990 delta i ett avtal om uppdelning av marknaden, genom vilket Solvay
garanterade CFK en minsta érlig sodaforséljning i Tyskland, som réknats fram enligt
CEK:s forséljning 1986 och kompenserade CFK for eventuella underskott genom att
fran CFK kopa de méngder som krévdes for att fa upp forsiljningen till den garanterade
miniminivén.

Artikel 2

For den Overtréidelse som anges i artikel 1 aldggs Solvay boter om 3 miljoner euro.
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Det angripna beslutet &r avfattat i praktiskt taget samma ordalag som beslut 91/298.
Kommissionen har endast gjort nigra redaktionella dndringar och lagt till ett nytt
avsnitt med rubriken "Forfaranden infor férstainstansratten och EG domstolen”.

I detta nya avsnitt i det angripna beslutet ansdg kommissionen, med hénvisning till
forstainstansrattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94—T-307/94,
T 313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-931) (nedan
kallat forstainstansrattens dom i de forenade PVC II-malen), att ”ett beslut som
ogiltigforklarats pa grund av formfel far antas pa nytt. Ett nytt beslut far under sddana
omstindigheter antas utan ett nytt administrativt forfarande.” Vidare angav
kommissionen att den "inte [behévde] halla en ny hearing om inte texten till beslutet
inneh[6ll] nagra nya invindningar forutom dem som angavs i det ursprungliga beslutet”
(skal 70).

Kommissionen klargjorde ocksa i det angripna beslutet att preskriptionstiden, enligt
artikel 3 i radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstillande av pafoljder enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48), maste forlangas med den tid under
vilken forfarandena mot beslut 91/289 pagick vid forstainstansrétten och domstolen
(skdlen 75 och 76). Med hinsyn till omstindigheterna i forevarande mal ansag
kommissionen séledes att den hade till september 2004 pd sig for att fatta ett nytt beslut
(skil 78). Den angav dessutom att ritten att ga i svaromal inte krinks om det nya
beslutet fattas inom en rimlig tidsfrist (skl 70).

Med avseende pa sjilva 6vertridelsen angav kommissionen i det angripna beslutet att
ett avtal eller annat arrangemang hade ingatts mellan s6kanden och CFK, enligt vilket
sokanden garanterade CFK en minsta arlig forsiljning pa den tyska marknaden. Om
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CFK:s forséljning i Tyskland foll under den garanterade minimiméngden, skulle
sokanden "kopa skillnaden” fran CFK (skdl 42). Enligt kommissionen faststilldes CFK:s
garanti ursprungligen till 179000 ton, en siffra som byggde pd CFK:s forséljning
i Tyskland under 1986, och 6kades darefter till 190000 ton ar 1989 med en retroaktiv
kompensationsordning for ar 1988 (skélen 43, 45 och 46).

Kommissionen hénvisade i det angripna beslutet dven till ett méte som holls den
14 mars 1989 mellan hoga foretriddare for CFK och dess moderbolag Kali & Salz pé ena
sidan och Deutsche Solvay Werke (DSW), som var ett dotterbolag till sékanden, pa den
andra. Enligt kommissionen &r det mycket talande att det inte finns négra officiella
protokoll eller anteckningar fran detta mote. Kommissionen péapekade emellertid
dessutom att en kortfattad handskriven anteckning hade patraffats hos DSW (skal 47).

Kommissionen angav i det angripna beslutet att syftet med avtalet tydligt var att skapa
forutsittningar for en konstlad marknadsstabilitet, och i utbyte mot att CFK férde en
prispolitik som soékanden inte betraktade som oroande garanterades CFK en
minimiandel av den tyska marknaden. Kommissionen angav ocksa att sokanden,
genom att ta bort de miangder fran marknaden som CFK inte kunde silja, sdkerstillde
att priserna inte f6ll pa grund av konkurrens. Kommissionen drog hirav slutsatsen att
de aktuella kartellavtalen som genomfordes och som hade de avsedda verkningarna till
sin natur begrinsade konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG
(skalen 55-58).

Vad géller paverkan pa handeln mellan medlemsstater faststéillde kommissionen i det
angripna beslutet att det faktum att den garanterade minimiméngden endast avsig
forséljning pa den tyska marknaden inte uteslot tillimpningen av artikel 81 EG. Enligt
kommissionen stod det genom s6kandens agerande i Bryssel klart att avtalet var en del
av foretagets 6vergripande policy for att kontrollera sodamarknaden inom gemen-
skapen och att avtalet mellan s6kanden och CFK inte bara var avsett att minska
konkurrensen inom en stor del av gemenskapen, utan éven att bibehalla den befintliga
stela marknadsstrukturen och uppdelningen av marknaden efter nationsgranserna.
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Kommissionen ansag dven att det var mojligt att de mdngder som sokanden kopte
enligt garantiavtalet annars skulle ha salts p& andra marknader inom gemenskapen
(skél 59).

Kommissionen drog i det angripna beslutet slutsatsen att sokanden och CFK hade
overtratt artikel 81 EG genom att "fran omkring 1986 till atminstone slutet av 1990”
delta i avtalet (skal 60).

Vad giller de boter som élagts sokanden och CFK, preciserade kommissionen i det
angripna beslutet att dvertrddelsen var allvarlig”’, med motiveringen att avtal om
uppdelning av marknader till sin natur ar avsevirt konkurrensbegrinsande. Vad géller
overtradelsens varaktighet utgick kommissionen vid faststillandet av btesbeloppets
storlek fran att avtalet ingicks ndgon gang under ar 1987 (skilen 62 och 63).

Av det angripna beslutet framgér dessutom att kommissionen, vid faststéllelsen av
botesbeloppet, beaktade sokandens dominerande stillning pa marknaden sdsom den
ledande tillverkaren i Tyskland och inom gemenskapen (skil 64). Kommissionen
faststillde dven att 6vertradelsen var uppsatlig och att bada parterna maste ha varit vél
medvetna om att deras arrangemang var uppenbart oférenliga med gemenskapsritten
(skal 65).

I det angripna beslutet papekade kommissionen slutligen att kommissionen vid flera
tidigare tillfallen har alagt sokanden betydande béter for samverkan inom kemibran-
schen.

Den 13 december 2000 publicerade kommissionen ocksa ett pressmeddelande i vilket
den angav att den skulle anta beslut genom vilka s6kanden och ICI skulle &laggas boter
som var identiska med dem som de ursprungligen hade alagts i "Soda-drendena”.
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Forfarandet

Sokanden har véckt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 12 mars 2001.

Milet tilldelades den 8 maj 2001 forstainstansrittens fjarde avdelning och en referent
utsags.

Sokanden och kommissionen ingav efter forstainstansrittens godkdnnande den
6 respektive den 23 december 2002 sina skriftliga yttranden i fragan om vilka
konsekvenser domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C 252/99 P och C-254/99 P
(REG 2002, s.1-8375) (nedan kallat domstolens dom i de férenade PVC II-mélen) kunde
fa for forevarande mal.

Pa grund av éndringen i sammansattningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med den 1 oktober 2003, forordnades referenten att tjdnstgora pa forsta
avdelningen. Forevarande mal tilldelades den 8 oktober 2003 f6ljaktligen denna
avdelning.

Den 19 december 2003 anmodade forstainstansritten kommissionen att forete
meddelandet om anmaérkningar, dess bilagor samt en detaljerad forteckning 6ver
samtliga handlingar i akten. Denna forteckning skulle innehélla en sammanfattning
som gjorde det mojligt att identifiera upphovsmannen till, karaktiren av och innehallet
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i varje handling. Forstainstansrétten begérde dven att kommissionen skulle ange vilka
av dessa handlingar som sokanden hade haft tillgdng till under det administrativa
forfarandet.

Den 13 februari 2004 foretedde kommissionen meddelandet om anmairkningar och
dess bilagor samt den begirda forteckningen. Kommissionen begirde att fa en frist for
att besvara forstainstansrittens sista begiran.

Kommissionen angav genom skrivelse av den 10 mars 2004 att sékanden under det
administrativa forfarandet hade haft tillgang till de handlingar som lag till grund for
meddelandet om invidndningar och som bifogats detta. Kommissionen hénvisade for
ovrigt till 65 "deldrenden” som akten omfattade, déribland 22 deldrenden som kom frén
sokandens huvudkontor eller fran ett av dess dotterbolag (det vill siga deldrendena
nr 2—14,24-27,50-52, och 62—65 och en del av deldrende nr 61). Enligt kommissionen
foljde det forfarande som tillimpades ar 1990 befintlig rattspraxis om ratten till tillgdng
till handlingarna i akten. Kommissionen tillade att det efter en genomgéing av
utredningsakten inte fanns nagot som i detta skede pekade pa att rétten till forsvar hade
asidosatts under det administrativa forfarandet, &ven om denna utredning undersoktes
mot bakgrund av senare rittspraxis om rétten till tillgang till handlingarna i akten.

Genom skrivelse av den 21 juni 2004 ingav kommissionen till forstainstansrittens
kansli en reviderad forteckning 6ver de handlingar som den administrativa akten
omfattade och som var mer fullstindig 4n den forteckning som lamnats den
13 februari 2004. P4 samma sétt som i den foregaende forteckningen hénvisades det
i denna reviderade forteckning till 65 "deldrenden”. I forteckningen angavs éven nagra
handlingar som till storsta delen kom fran bolaget Oberland Glas.

Genom skrivelse av den 21 juli 2004 anmodade forstainstansratten sokanden att ange
vilka dokument pa den reviderade forteckningen som inte hade meddelats sokanden
under det administrativa forfarandet och som enligt dess mening kunde ténkas
innehalla uppgifter som skulle ha kunnat vara anviandbara vid dess forsvar.
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Genom skrivelse av den 29 september 2004 papekade sokanden att den reviderade
forteckningen var ofullstindig och otydlig. Sokanden angav éven, bland de handlingar
som uppforts pa denna reviderade forteckning, vilka handlingar som den ansag vara
anvéndbara vid sitt forsvar och som den 6nskade fa tillgang till. Enligt sokanden kunde
dessa handlingar ha gett den mojlighet att utveckla sina argument nér det géllde det
aktuella avtalets paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med den 13 september 2004, férordnades referenten att tjanstgora pa fjarde
avdelningen i dess nya sammansittning. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna
avdelning den 7 oktober 2004.

Forstainstansrétten anmodade den 17 december 2004 kommissionen att i sekretess-
belagda och icke sekretessbelagda versioner till kansliet inge de handlingar i akten som
sokanden ndmnt i sin skrivelse av den 29 september 2004.

Kommissionen ingav genom skrivelse av den 28 januari 2005 till férstainstansréttens
kansli den sekretessbelagda versionen av de begirda handlingarna. Kommissionen
begirde att fa en ytterligare frist for att forete en eventuellt icke sekretessbelagd version,
eftersom de berorda foretagen skulle tillfrdgas om sitt intresse av att bibehalla
sekretessen. Kommissionen angav éven foljande:

”Aven om férteckningen [omfattar] alla de hittills tillgingliga handlingarna innehaller
den inte alla de handlingar som hade angetts till forstainstansritten i det forsta
sodakarbonatmaélet. De handlingar som saknas har trots langvarig efterforskning inte
kunnat aterfinnas.”
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Genom skrivelse av den 15 mars 2005 laimnade kommissionen, efter att ha angett att de
berorda foretagen inte begérde en sekretessbelagd behandling, f6ljande synpunkter:

”Vad avser de handlingar som inte har kunnat aterfinnas beklagar kommissionen att
den inte helt trovardigt kan besvara forstainstansréttens fragor.

De administrativa handlingarna ([det vill siga] de handlingar som omfattar forfarandet
fran undersokningens inledande till meddelandet om invdndningar) och som
kommissionen for narvarande har tillgang till omfattar 65 parmar som técker perioden
fram till september 1989 [samt] den akt som har nummer 71 och som innehéller
meddelandet om invdndningar fran mars 1990 och dess bilagor samt [en] onumrerad
parm kallad Oberland Glas. Det ér f6ljaktligen sannolikt att det saknas fem parmar.

Vad avser innehallet i de parmar som saknas beklagar kommissionen att nigon
fullstindig forteckning 6ver de handlingar som har forsvunnit inte kan uppréttas,
eftersom inte heller dessa parmars innehallsforteckningar kan aterfinnas. Till foljd
hérav finns det alla skal att tro att atminstone en av dem inneholl skriftvaxlingen enligt
artikel 11 i férordning nr 17, vilket motsvarar den forklaring som kommissionen lamnat
forstainstansritten i friga om den administrativa akten ar 1990. Det ar exempelvis
troligt att ... ICI:s svar pa kommissionens begéran om upplysningar av den 19 juni 1989
ingar bland de handlingar som saknas. Denna begidran som framstéllts till ICI
forekommer i den administrativa akten som fortfarande finns hos kommissionen, men
det saknas ett svar.”

Den 14 april 2005 fick sokanden vid forstainstansrittens kansli tillgang till de
handlingar i akten som ndmndes i dess skrivelse av den 29 september 2004.
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Sokanden lamnade den 15 juli 2005 sina synpunkter pad huruvida de undersokta
handlingarna var anvéndbara vid dess forsvar. Kommissionen besvarade sokandens
synpunkter den 17 november 2005.

Forstainstansrittens ordférande utsag en ny referent genom beslut av den 22 juni 2006,
efter det att den tidigare referenten hade ldmnat sitt uppdrag vid domstolen.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med den 25 september 2007, férordnades referenten att tjanstgora pa sjitte
avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning den
5 oktober 2007.

Den 12 februari 2008 var domare Tchipev forhindrad att déma i malet. Forstainstans-
rittens ordforande utsig dérfor, med tillimpning av artikel 32.3 i forstainstansréttens
rattegadngsregler, domaren Dittrich for att uppna en full avdelning.

Forstainstansritten (sjétte avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport,
att inleda det muntliga forfarandet. I enlighet med de bestimmelser om atgérder for
processledning som foreskrivs i artikel 64 i rattegangsreglerna stillde forstainstans-
ratten den 5 maj 2008 skriftliga fragor till sokanden och till kommissionen. Parterna
besvarade fragorna inom den utsatta tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 26 juni 2008.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

faststilla att mojligheten till vidare lagforing dr uttémd pa grund av den tid som
forflutit och i vart fall ogiltigforklara det angripna beslutet,

i andra hand faststilla att kommissionens befogenhet att aldgga boter var
preskriberad, och i vart fall ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet genom
vilken s6kanden forpliktats betala 3 miljoner euro i boter,

i tredje hand faststilla att det inte finns nagra skal att botfilla sokanden, eller i vart
fall visentligt minska botesbeloppet,

som atgird for bevisupptagning forplikta kommissionen att forete alla de interna
handlingar som avser antagandet av det angripna beslutet och sérskilt protokollen
fran alla moten i kommissionsledaméternas kollegium under vilka det angripna
beslutet diskuterades,

forplikta kommissionen att forete alla de handlingar som utgor akten i drendet
COMP/33.133, och

forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandens yrkanden avser i forsta hand att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras
och i andra hand att de boter som sokandena 4domts genom detta beslut ska
ogiltigforklaras eller séttas ned.

1. Yrkandena att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras

Sokanden har &beropat fyra grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet. De avser for det forsta den tid som har forflutit, f6r det andra
asidosittande av vésentliga formforeskrifter, for det tredje avsaknaden av inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna, och for det fjarde &sidoséttande av ritten till tillgdng
till handlingarna i drendet.
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Den forsta grunden: Den tid som har forflutit

Den forsta grunden bestar av tva delar. De avser att bestimmelserna om preskription
i forordning nr 2988/74 har tillampats felaktigt respektive att principen om en rimlig
tidsfrist har &sidosatts.

Den forsta grundens forsta del: Bestimmelserna om preskription har tillimpats
felaktigt

— DParternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionens argumentation avseende iakttagandet
av preskriptionsreglerna star i strid med ordalydelsen av och syftet med férordning
nr 2988/74.

Kommissionens 6verklagande den 30 augusti 1995, vilket inte har nagon suspensiv
verkan enligt artikel 60 i domstolens stadga avsag inte beslut 91/298, som hade upphort
att gélla retroaktivt, utan det ovan i punkt 16 nimnda Solvay III-malet, enligt vilket
detta beslut ogiltigforklarades. Enligt artikel 58 i domstolens stadga begrinsas
forfarandet vid 6verklagande till réttsfragor och domstolen ska kontrollera huruvida
det dr lagenligt med hianvisning till tribunalens sjélvstindiga bedomning savitt avser de
faktiska omstédndigheterna.

Om det i artikel 3 i forordning nr 2988/74 angivna “foremél[et] for provning vid
Europeiska gemenskapernas domstol” for ndrvarande ska uppfattas sa att det éven
omfattar tribunalen, si kan inrdttandet av en provning i tva instanser inte gora det
mojligt att utstricka det tillfilliga upphévandet av preskriptionstiden till att omfatta ett
forfarande vars féremal inte dr det angripna beslutet. Att hidvda att artikel 3 i férordning
nr 2988/74 innebdr att preskriptionstiden tillfilligt upphdvs under den tid ett mél om
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overklagande péagar skulle innebéra att ett ursprungligen ogiltigforklarat beslut ges
verkan, vilket vore en ny ordning som inte tidigare har férekommit i medlemsstaternas
gemensamma praxis.

Sokanden har med hanvisning till punkt 1098 i forstainstansrattens dom i de ovan
i punkt 25 ndimnda forenade PVC II-malen noterat att sjdlva syftet med artikel 3 &r att
mojliggora tillfilligt upphévande av preskriptionstiden nidr kommissionen é&r
forhindrad att ingripa pd grund av ett objektivt skdl som inte kan tillskrivas
kommissionen, och som har att géra med att en talan dr anhidngig. Sokanden anser
att kommissionen i férevarande fall kunde pasté sig vara forhindrad att vidta atgérder sa
linge malet pagick vid forstainstansritten. Fran och med den dag dé forstainstansratt-
ens dom meddelades hade kommissionen, forutsatt att principen om en skalig tidsfrist
iakttogs, ddremot fritt kunnat anta ett nytt beslut. Kommissionen har genom att
Overklaga tagit risken att dess talan preskriberas trots att den hade kinnedom om
domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C 137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.
(REG 1994, s. 1-2555; svensk specialutgéva, volym 15, s. 201). Domstolen meddelade
i denna dom beslut angdende det forhallandet att réttsakter som antagits av
kommissionsledaméternas kollegium inte hade bestyrkts. Kommissionens under-
latenhet att vidta atgdrder medan dess Gverklagande var anhiéngigt vid domstolen
kunde inte motiveras av nagot objektivt skal.

Foljaktligen borde endast den tid malet pagick vid forstainstansratten ha beaktats som
en forlangning av preskriptionstiden. Denna upphorde séledes den 15 januari 2000,
redan innan det angripna beslutet antogs.

Sokanden har dven papekat att denna tolkning inte motsédgs i de ovan i punkt 25
nimnda forenade PVC II-mélen. I de mal i vilka denna dom meddelades hade
kommissionens nya beslut antagits inom kortare tid dn tidsfristen pa fem ar forlingd
endast med “tidsfristen for tillfilligt upphévande” avseende forfarandet vid forsta-
instansratten. I forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 25 nimnda forenade PVC II-
mélen hade séledes fragan inte undersokts huruvida ett 6verklagande har suspensiv
verkan, i den mening som avses i artikel 3 i féorordning nr 2988/74.
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Sokanden har i repliken tillagt att kommissionens uppfattning innebir att domen i det
ovan i punkt 16 ndimnda Solvay III-malet frantas all verkan sa lange den inte faststélldes
av domstolen, vilket asidositter réttskraften av denna dom. Det skulle dessutom strida
mot réttssdkerhetsprincipen om artikel 3 i forordning nr 2988/74 gavs en extensiv
tolkning som omfattar situationer i vilka kommissionen inte &r forhindrad att vidta
atgirder.

Sokanden har i sitt yttrande som ingetts efter domen i de ovan i punkt 38 ndmnda
forenade PVC II-malen slutligen vidhallit att varken forstainstansrétten eller domstolen
i de mal som utmynnade i denna dom kunde ha haft for avsikt att avgora fragan
huruvida kommissionens overklagande av en dom av forstainstansritten om
ogiltigforklaring har den verkan att preskriptionstiden tillfalligt upphdvs under
6verklagandet.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen péapekar inledningsvis att det genom forordning nr 2988/74 inréttades
heltickande bestimmelser i vilka det i detalj faststélls vilka frister som géller for
kommissionens befogenhet att aldgga boter for foretag som ér foremal for forfaranden
med tillimpning av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, forutsatt att det
grundldggande kravet pa réttssidkerhet uppratthélls (férstainstansréittens dom av den
19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-913,
punkt 324, och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen,
REG 2008, s. I1-881, punkt 223).

Enligt artiklarna 1.1 b, 1.2 och 2.3 i forordning nr 2988/74 intrdder séledes preskription
for forfaranden enligt konkurrensreglerna om kommissionen inte har alagt béter eller
viten inom fem &r fran det att preskriptionstiden borjade att 16pa, om det under tiden
inte har vidtagits ndgon atgédrd som avbryter preskriptionstiden, eller senast tio ar fran
det att preskriptionstiden borjade att 16pa, om det har vidtagits atgérder som avbryter
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preskriptionstiden. Enligt artikel 2.3 ska den pa s& sitt faststéllda preskriptionstiden
emellertid forldngas med den tid under vilken preskriptionstiden tillfilligt har upphéavts
enligt artikel 3 (domstolens dom i de ovan i punkt 38 ndmnda forenade PVC II-maélen,
punkt 140).

Enligt artikel 3 i forordning nr 2988/74 upphévs preskriptionstiden i forfaranden s
lange kommissionens beslut ar foremal for provning vid Europeiska gemenskapernas
domstol.

I forevarande mal framgar av det angripna beslutet att kommissionen i det aktuella
arendet tillimpat preskriptionsreglerna pa foljande sitt.

Kommissionen anség for det forsta att da det var fraga om fortsatta eller upprepade
overtradelser hade preskriptionstiden borjat 16pa fran och med slutet av ar 1990.
Kommissionen tillade ocksa att &ven om man antar att 6vertriddelsen upphorde den
19 december 1990, och att antagandet och delgivningen av beslut 91/298 inte innebéar
att preskriptionstiden avbrots, hade kommissionen dtminstone tiden fram till slutet av
ar 1995 till sitt forfogande for att fatta sitt beslut (skél 74).

Kommissionen ansag vidare att preskriptionstiden skulle forlangas med den tid under
vilken talan mot beslutet var anhéngigt vid forstainstansritten (skil 75). I den man som
talan hade véckts vid forstainstansratten den 2 maj 1991, i vilket mal forstainstansrétten
meddelade sin dom den 29 juni 1995, vilken oOverklagades till domstolen den
30 augusti 1995, varefter domstolen meddelade sin dom den 6 april 2000, hade
i forevarande fall preskriptionstiden emellertid upphévts for en minimiperiod av atta ar,
nio manader och fyra dagar (skidl 77). Kommissionen ansdg foljaktligen att den
forfogade Gver en tidsfrist fram till september manad 2004 for att fatta ett nytt beslut
(skal 78).

II - 4814



77

78

79

80

81

SOLVAY MOT KOMMISSIONEN

Harav foljer att det angripna beslutet av den 13 december 2000 enligt kommissionen
hade antagits innan preskriptionstiden lopte ut.

I detta avseende pépekar tribunalen att preskriptionstiden borjade 16pa nér Gver-
tradelsen upphorde, det vill siga ar 1989, sdsom det anges nedan i punkterna 293-305,
och inte ar 1990, sdsom kommissionen har angett.

Sasom parterna med rétta har pépekat ska vidare hénvisningen i artikel 3 i forordning
nr 2988/74 till “provning vid Europeiska gemenskapernas domstol”, efter det att
forstainstansrétten inrdttats, uppfattas s att den i forsta hand avser ett mal som ar
anhéngigt vid ndmnda domstol, i den utstridckning som talan mot beslut om péféljder
eller boter pa omradet for konkurrensritt omfattas av dess behorighet. Preskriptions-
tiden hade f6ljaktligen tillfilligt upphévts under hela den tid did malet vid
forstainstansritten pagick.

Det foljer slutligen av punkt 157 i domstolens dom i de ovan i punkt 38 nidmnda
forenade PVC II-malen att preskriptionstiden, i den mening som avses i artikel 3
i forordning nr 2988/74, tillfilligt hade upphévts sa lange beslutet i fraga var foremal for
provning “vid fOrstainstansritten och domstolen”. Séaledes har preskriptionstiden
i forevarande fall &ven tillfdlligt upphdvts under hela den tid dd malet provas vid
domstolen utan att det krdvs att man uttalar sig om perioden fran den dag da
forstainstansrattens dom meddelas till den dag d4 malet anhdngiggors vid domstolen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgar att preskription inte intrddde
i forevarande mal, eftersom preskriptionstiden borjade 16pa ar 1989 och kommissionen
alade boter den 13 december 2000, det vill siga inom en frist pa fem ar riaknat fran den
tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa, vilken forlangdes med den tid under vilken
preskriptionstiden tillfilligt upphorde att 16pa. I detta avseende har kommissionens
felaktiga angivelse i det angripna beslutet vad giller den tidpunkt vid vilken
overtradelsen upphorde inte ndgon betydelse for den omstidndigheten att det angripna
beslutet antogs med beaktande av preskriptionsreglerna i féorordning nr 2988/74.
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Inget av de argument som sdkanden anfort kan paverka denna synpunkt.

Tribunalen papekar for det forsta att artikel 60 i domstolens stadga och artikel 3
i forordning nr 2988/74 har olika tillampningsomraden. Det forhallandet att ett
overklagande inte har suspensiv verkan kan inte franta artikel 3 i forordning nr 2988/74,
som avser de situationer i vilka kommissionen ska avvakta gemenskapsdomstolens
beslut, all verkan. S6kandens uppfattning att kommissionen inte borde ha beaktat den
period under vilken ett mél om 6verklagande péagick vid domstolen kan séledes inte
godtas. Den skulle ndmligen fa till foljd att domstolens avgorande i malet om
overklagande frantogs sitt andamal och sina verkningar.

Nir det for det andra giller sokandens argument att inrdttandet av en provning i tva
instanser inte gor det mojligt att utstricka perioden av tillfilligt upphévande av
preskriptionstiden, erinrar tribunalen om att artikel 3 skyddar kommissionen mot
preskriptionens verkningar i de fall den maste avvakta gemenskapsdomstolens
avgorande i forfaranden som kommissionen inte har kontroll 6ver, innan det star
klart huruvida den angripna réttsakten ér rittsstridig eller ej (domstolens dom i de ovan
i punkt 38 ndmnda férenade PVC II-mailen, punkt 144).

Nir det for det tredje géller argumentet enligt vilket forstainstansréttens dom i de ovan
i punkt 25 ndmnda férenade PVC II-malen inte ér relevant for forevarande mal framgar
det tvirtemot klart av denna dom, faststilld efter 6verklagande, att det allmént till
preskriptionstiden ska ldggas den period under vilken preskriptionstiden tillfilligt har
upphévts, det vill siga inte endast den period under vilken malet péagatt vid
forstainstansritten, utan dven den period under vilken malet pagatt vid domstolen.

Niér det for det fjarde géller argumentet att ett tillfalligt upphévande av preskriptions-
tiden under tiden for ett mal om Overklagande innebdr att ett i forsta instans
ogiltigforklarat beslut ges réttsverkningar, ricker det att papeka att ett tillfalligt
upphévande av preskriptionstiden endast ger kommissionen mojlighet att eventuellt
fatta ett nytt beslut i det fall da 6verklagandet av en dom av tribunalen, enligt vilken ett
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kommissionsbeslut ogiltigforklaras, ogillas. Detta tillfilliga upphdvande av preskrip-
tionstiden far ingen verkan pa det beslut som har ogiltigférklarats genom tribunalens
dom.

For det femte dr kommissionen vid ett 6verklagande visserligen formellt sett inte
forhindrad att handla och att anta ett nytt beslut till foljd av forstainstansrittens
ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet. En talan som vicks mot det slutliga
beslutet, varigenom sanktionsétgirder vidtas, medfor emellertid att preskriptionstiden
i fraga om forfaranden enligt konkurrensreglerna tillfalligt upphévs till dess att
gemenskapsdomstolen slutgiltigt tagit stallning till talan (domstolens dom i de ovan
i punkt 38 ndmnda forenade PVC II-malen, punkt 147). Enligt domstolens praxis
skyddar artikel 3 i forordning nr 2988/74 kommissionen mot preskriptionens
verkningar i de fall den maste avvakta gemenskapsdomstolens avgorande i forfaranden
som kommissionen inte har kontroll 6ver, innan det star klart huruvida den angripna
rattsakten &r rattsstridig eller ej. Ovanndmnda artikel 3 avser siledes de fall dér
institutionens passivitet inte dr en foljd av att inte nigra anstrdngningar har gjorts
(domstolens dom i de ovan i punkt 38 ndmnda forenade PVC II-malen, punkt 144).
Kommissionen kan foljaktligen inte klandras for att, med utévande av sin rétt till
forsvar, ha gett in ett 6verklagande och avvaktat avgérandet i de ovan i punkt 19 ndmnda
forenade malen kommissionen mot Solvay innan den antog ett nytt beslut.

Det ska for det sjitte tilliggas att den tolkning av artikel 3 i forordning nr 2988/74 som
sokanden har forordat leder till allvarliga praktiska svérigheter. Om kommissionen ska
fatta ett nytt beslut efter det att tribunalen har ogiltigforklarat ett beslut utan att avvakta
domstolens dom finns det risk for att det samtidigt foreligger tva beslut som avser
samma sak i det fall d& domstolen upphéver tribunalens dom.

Det forefaller dessutom strida mot kraven péa ett ekonomiskt administrativt férfarande
att, i det enda syftet att hindra att preskriptionstiden l6per ut, aldgga kommissionen att
fatta ett nytt beslut innan det stir klart huruvida det ursprungliga beslutet &r
rattsstridigt eller ej.

II - 4817



90

91

92

93

SAMMANFATTNING — MAL T-58/01

Det foljer av det ovan anforda att den forsta grundens forsta del inte kan godtas.

Den forsta grundens andra del: Asidosattandet av principen om en rimlig tidsfrist

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den fick kdnnedom om ”anklagelsen gentemot
foretaget” den 13 mars 1990, vilket dr den dag da meddelandet om invéndningar
riktades mot foretaget, det vill séga elva ar fore den dag da forevarande talan vicktes.
Forevarande mal har dessutom stor betydelse for sokanden, eftersom kommissionen
ibeslut 91/298 och dérefter i det angripna beslutet har ansett att den gjort sig skyldig till
en allvarlig 6vertréadelse, och alagt den boter om tre miljoner euro. Vid den tidpunkt da
forevarande talan vicktes hade emellertid inget slutligt beslut antagits vad avser de
anklagelser som framforts mot sokanden i meddelandet om invdndningar.

Sokanden har med hénvisning till artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europa-
konventionen), undertecknad i Rom den 4 november 1950, papekat att det férfarande
som inleddes i februari 1990, betraktat i sin helhet, uppenbart tagit mer dn rimlig tid
i anspréak. I gemenskapens réttspraxis foreskrivs inte att forfarandet ska bedémas i varje
skede. Foljaktligen finns det inget som kan motivera att kommissionen vintade fem och
ett halvt ar for att fatta ett nytt beslut, eftersom 6verklagandet till domstolen inte har
nagon suspensiv verkan.

Efter domen i det ovan i punkt 16 ndmnda Solvay II-malet valde kommissionen inte
endast att vicka en talan av vilken den kunde forvénta sig att den mot bakgrund av
domen i det ovan i punkt 65 nimnda méalet kommissionen mot BASF m.fl. skulle
ogillas, men dven att avvakta utgangen av denna innan den antog det angripna beslutet.
Kommissionen vintade enligt sokanden dessutom ytterligare atta manader efter
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domen i det ovan i punkt 19 ndmnda mélet kommissionen mot Solvay, trots att det nya
beslutet, enligt forstainstansréittens dom i de ovan i punkt 25 nimnda forenade PVC II-
maélen, hade antagits inom en och en halv manad.

For ovrigt har enligt sokanden kommissionen forvaxlat en rimlig tidsfrist med
preskriptionstiden genom att felaktigt anse att den hade rétt att vinta till ar 2004 innan
den fattade ett nytt beslut. Kommissionen har i det angripna beslutet saledes inte angett
vilka omstidndigheter som den har grundat sig pa for att anse att det i forevarande fall
hade iakttagits en rimlig tidsfrist. Enligt sokanden kan oavsett motiveringen for att varje
skede av forfarandet var langt "en tidsfrist pé fjorton till sexton &r, 4ven langre, for hela
forfarandet mellan meddelandet om invindningar och forstainstansrittens eller
domstolens slutliga beslut” inte betecknas som rimlig.

Det ankommer f6ljaktligen pa tribunalen att konstatera att den rimliga tidsfristen har
overskridits och ogiltigférklara det angripna beslutet, eftersom det i detta skede inte
langre dr mojligt att inom en rimlig tidsfrist uttala sig om anklagelserna gentemot
sOkanden. Alla andra losningar som till exempel bestar i att vid faststillande av
botesbelopp ta hénsyn till att en rimlig tidsfrist har 6verskridits, innebédr inte att
asidosittandet av artikel 6 i Europakonventionen rittas till. Sokanden har dessutom
hévdat att den enligt de principer som uppstillts av Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna inte dr skyldig att visa att detta 6verskridande av den rimliga
tidsfristen har skadat dess rdtt till forsvar, vilket utgor ett sérskilt skal till
ogiltigforklaring. Kriteriet avseende att rétten till forsvar skadas skiljer sig fran rtten
att inom rimlig tid fa saken prévad pa straffrattsomradet.

Sokanden har under alla forhallanden gjort géllande att 6verskridandet av den rimliga
tidsfristen och det minskade bevisviarde som f6ljer ddrav hindrar den fran att forsvara
sig, bland annat genom att den frantas mojligheten att underbygga de argument som
framforts i ans6kan. Sokanden har dessutom péapekat att foretaget inte ldngre kan vinda
sig till sina tidigare lontagare som var anstéllda inom den berdrda sektorn och det
berérda dotterbolaget. Sokanden har saledes gjort géllande att den “konkret har
hindrats i sitt forsvar”.
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Sokanden anser att kommissionens ansvarsgrundande passivitet under de fem och ett
halvt ar som forflutit efter domen i det ovan i punkt 34 ndmnda Solvay III-malet sérskilt
ska sanktioneras. Sokanden har i detta avseende angett att den hade ritt att anta att
kommissionen hade avstatt fran att ateruppta drendet, varfor den inte vinnlade sig om
att regelmassigt dokumentera de faktiska omstandigheterna och de handlingar som
kunde vara anvindbara vid dess férsvar. Dess arkiveringspraxis kréver dessutom, utom
i yttersta undantagsfall, att arkiven forstors regelméssigt efter tio ar, eller till och med
efter fem ar.

Att anse att det ankommer pa s6kanden att bevisa att tidsutdréikten ar oskélig strider
mot réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, enligt vilken
det ankommer pé& de nationella myndigheterna att vid langa perioder av passivitet
forklara skilen dértill, vilka endast kan motiveras i yttersta undantagsfall. S6kanden har
dven péapekat att den till skillnad fran kommissionen inte kan klandras f6r en hantering
som sedan ar 1989 syftat till att forhala forfarandet. Sokanden har noterat att
kommissionen har visat sig vara oférmogen att folja sina interna bestimmelser for
bestyrkande och réttssiakerhetsprincipen, vilket har inneburit att prévningen i sak av
det ursprungliga beslutet har forhalats med flera ar.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att det pa konkurrensomrédet foreligger en skyldighet
att iaktta principen om en rimlig tidsfrist i de administrativa férfaranden som inleds
med stod av forordning nr 17 och som kan leda till de sanktionsétgérder som foreskrivs
i ndimnda forordning och till det rittsliga forfarandet vid gemenskapsdomstolarna
(domstolens dom i de ovan i punkt 38 nimnda férenade PVC II-mélen, punkt 179).
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Sokanden har till stod for sin anmérkning avseende att det administrativa forfarandet
har tagit orimligt lang tid for det forsta sarskilt aberopat att kommissionen, trots att
6verklagandet inte har ndgon suspensiv verkan, utan nagot skl har vdntat fem och ett
halvt ar med att fatta ett nytt beslut efter det att beslut 91/298 ogiltigforklarats genom
domen i det ovan i punkt 16 ndimnda Solvay II-malet.

Sasom konstaterats vid provningen av den forsta grundens forsta del upphévdes enligt
artikel 3 i férordning nr 2988/74 preskriptionstiden tillfalligt under hela den tid mélet
pégick vid domstolen efter 6verklagandet av domen i det ovan i punkt 16 nimnda
Solvay II-mélet. Kommissionen kan foljaktligen inte kritiseras for att ha asidosatt
principen om en rimlig tidsfrist endast pa grund av att den avvaktat domstolens
avgorande av detta 6verklagande innan den antog det angripna beslutet.

Sokanden har for det andra allmént gjort gillande att den tid det administrativa
forfarandet i sin helhet pagick, det vill sdga frin det att meddelandet om invéndningar
sandes till det att det angripna beslutet antogs, 6verskred en rimlig frist.

Detta argument ska underkénnas.

Vid prévningen aven anmérkning avseende ett dsidosidttande av principen om en rimlig
tidsfrist ska atskillnad goras mellan det administrativa forfarandet och det réttsliga
forfarandet. Den period under vilken gemenskapsdomstolen provade lagenligheten av
beslut 91/298 samt giltigheten av domen i det ovan i punkt 16 ndmnda Solvay II-malet
far inte beaktas vid faststillandet av hur linge forfarandet vid kommissionen pagick (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 38 ndimnda férenade
PVC II-maélen, punkterna 202—204).
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Sokanden har for det tredje kritiserat den tid det administrativa forfarandet tog fran det
att domen i det ovan i punkt 19 ndmnda malet kommissionen mot Solvay meddelades
till det att det angripna beslutet antogs.

Tribunalen erinrar om att denna period tog sin borjan den 6 april 2000, den dag da
domen i det ovan i punkt 19 ndmnda malet kommissionen mot Solvay meddelades, och
tog slut den 13 december 2000 i och med att det angripna beslutet antogs. Detta skede
i det administrativa forfarandet varade foljaktligen atta ménader och sju dagar.

Under denna period gjorde kommissionen endast négra formella &ndringar
i beslut 91/298, bland annat genom att den inforde ett nytt avsnitt avseende
"forfaranden infor forstainstansrétten och EG domstolen”, som rérde bedémningen av
hur preskriptionstider iakttogs. Antagandet av det angripna beslutet foregicks for 6vrigt
inte av nagra ytterligare utredningsatgirder, eftersom kommissionen grundade sig pa
resultaten av den tio &r tidigare utférda undersokningen. Det ska dock medges att vissa
kontroller och samrid inom administrationen &ven under dessa forhéllanden kan visa
sig vara nodvindiga for att na ett sddant resultat.

Tribunalen anser inte att den tid om atta ménader och sju dagar som gatt fran det att
domen i det ovan i punkt 19 ndimnda malet kommissionen mot Solvay meddelades till
det att det angripna beslutet antogs var orimlig.

Nér det for det fjarde giller den tid det administrativa forfarandet tog fran det att
meddelandet om invindningar séndes till det att beslut 91/298 antogs ska det papekas
att sokanden inte har gjort géllande att denna tid som sadan kan kritiseras. Sokanden
har endast papekat att fragan huruvida handldggningstiden var rimlig skulle bedémas
fran och med den 13 mars 1990, det vill siga den dag dd meddelandet om invéindningar
riktades till foretaget, utan att kritisera den period pé elva och en halv ménad som forflot
mellan meddelandet om invéndningar och antagandet den 1 mars 1991 av
beslut 91/298.
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Det framgar av det ovan anforda att s6kanden inte har framfort ndgon omsténdighet
som gor det mojligt att anse att hela det administrativa forfarandet i forevarande fall
péagatt oskiligt lang tid.

Aven om det ska tas hinsyn till det skede i det administrativa férfarandet som foregick
meddelandet om invidndningar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8725,
punkt 51), anser tribunalen att hela det administrativa forfarandet inte pagatt oskéligt
lang tid mot bakgrund bland annat av de kontroller som gjordes fran och
med april manad 1989, de framstéllningar med begéran om upplysningar som dérefter
gjordes och inledandet av forfarandet ex officio den 19 februari 1990. Under dessa
omsténdigheter kan varken en tid pa omkring elva méanader som forlopte mellan de
undersokningar som kommissionen genomforde fran och med april 1989 och
meddelandet om invéndningar eller tidsatgangen for det administrativa forfarandet
i dess helhet anses som oskailig.

Tribunalen tilldgger att &sidoséttandet av denna princip under alla forhallanden inte
motiverar att ett beslut som fattats efter ett administrativt forfarande om konkurrens
ogiltigforklaras, savida beslutet inte samtidigt medfor att det berorda foretagets ratt till
forsvar asidositts. Om det inte har faststillts att den oskaligt langa tid som forflutit har
péverkat de berorda foretagens mojlighet att forsvara sig effektivt, saknar underlatelsen
att iaktta principen om en rimlig tidsfrist betydelse f6r det administrativa forfarandets
giltighet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom i de ovan i punkt 25
niamnda forenade PVC II-maélen, punkt 122).

Sokanden har i detta avseende pastatt att foretaget har svart att forsvara sig mot
anklagelserna avseende faktiska omsténdigheter som pastés ha dgt rum vid den tiden.
Det kan ndmligen inte lingre vdnda sig till sina anstillda som vid tidpunkten f6r de
faktiska omstédndigheterna var verksamma inom den beroérda sektorn och det berérda
dotterbolaget.

Kommissionen har dock inte genomfort ndgon utredningsatgird fran det att domen
i det ovan i punkt 19 ndmnda malet kommissionen mot Solvay meddelades till det att
det angripna beslutet antogs.

II - 4823



116

117

118

119

120

SAMMANFATTNING — MAL T-58/01

Det framgar dessutom av det angripna beslutet att skélen som ligger till grund for detta
ar desamma som skélen till beslut 91/298, att innehallet i dessa tva beslut &r néstan
identiskt och att kommissionen inte har beaktat ndgon ny omsténdighet som kréver att
ratten till forsvar utovas.

Sokandens ratt till forsvar har under dessa forhallanden inte &sidosatts.

Niér det for det femte géller det réttsliga forfarandet konstaterar tribunalen att sékanden
i ansokan inte direkt har ifragasatt tidsatgangen for forfarandet avseende beslut 91/298
vid forstainstansritten och dérefter vid domstolen.

Det bor erinras om att den allmdnna gemenskapsréttsliga principen att envar har rétt
till en opartisk rattegdng, som tagit intryck av artikel 6.1 i Europakonventionen,
i synnerhet rétten till en rittegdng inom skalig tid, ar tillimplig inom ramen for en talan
mot ett beslut av kommissionen varigenom ett féretag har alagts boter for 6vertriadelse
av konkurrensritten. Fragan huruvida tidsfristen dr rimlig ska bedomas med hénsyn till
de sérskilda omstiandigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med hénsyn till
tvistens betydelse for den berdrde, drendets komplexitet samt sokandens och de
behdriga myndigheternas agerande. Uppréikningen av dessa kriterier ar inte
uttommande, och vid bedomningen av huruvida handldggningstiden &r rimlig kravs
inte en systematisk bedomning av omstdndigheterna i drendet med beaktande av
samtliga kriterier, nér tidsatgangen for forfarandet framstar som motiverad med
beaktande av enbart ett kriterium. Arendets komplexitet kan siledes anses motivera en
tidsatgang som vid forsta anblicken forefaller alltfor stor (se domstolens dom av den
25 januari 2007 i de forenade mélen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal
Industries och Nippon Steel mot kommissionen, REG 2007, s. I-729, punkterna 115—
117 och dér angiven réttspraxis).

Genom dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen (REG 1998, s. [-8417), upphédvde domstolen dessutom — efter att ha
konstaterat att forstainstansrétten inte hade uppfyllt kraven avseende iakttagande av
skalig tid — av processekonomiska skil, och for att sikerstilla att ett sadant riattegangsfel
omedelbart och effektivt avhjilptes, den 6verklagade domen med avseende pa att de
boter som alagts klaganden i denna dom hade faststillts till 3 miljoner ecu pa den
grunden att rattegangen varat orimligt linge. Domstolen slog fast att da det inte fanns
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ndgot som tydde pa att réittegédngens varaktighet paverkade tvistens 16sning, kunde den
overklagade domen inte upphiévas i sin helhet pa den grunden, men att ett belopp om
50000 ecu utgjorde en skilig gottgorelse, pa grund av den oskiliga tidsatgangen for
forfarandet. Domstolen satte saledes ned det botesbelopp som hade élagts det berérda
foretaget.

Dé det inte finns nigot som tyder p4 att tidsatgangen for forfarandet paverkar malets
16sning har gemenskapsdomstolens eventuella 6verskridande av den rimliga tidsfristen
iforevarande fall, &ven om det antas vara faststéllt, inte ndgon betydelse for det angripna
beslutets lagenlighet.

Det ska tilldggas att sokanden i ansokan uttryckligen har avstatt frin mojligheten att
béterna sitts ned som gottgorelse for det pastadda asidoséttandet av dess rétt att fa
saken provad inom skilig tid. Sokanden har inte heller ingett nadgon skadestands-
ansokan.

Den forsta grundens andra del ska séledes underkdnnas och talan kan f6ljaktligen inte
bifallas p& nigon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidoséittande av vésentliga formforeskrifter

Den andra grunden bestar av sju delar. De avser for det forsta dsidosittandet av
kollegialitetsprincipen, for det andra asidosdttandet av réttssékerhetsprincipen, for det
tredje sokandens ritt att horas pa nytt, for det fjarde att nigot nytt samrad med
radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor inte har dgt rum, for det femte
att sammansittningen av ndimnda radgivande kommitté var rattsstridig, for det sjitte
asidosattandet av ritten till tillgang till handlingarna i drendet och for det sjunde
asidosittandet av principen om opartisk undersékning, principen om god forvalt-
ningssed och proportionalitetsprincipen.
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Tribunalen anser att det &r lampligt att préva den andra grundens sjitte del inom ramen
for den fjarde grunden avseende asidosdttandet av ritten till tillgang till handlingarna,
efter det att samtliga grunder som hénfor sig till mélet i sak har provats.

Den andra grundens forsta del: Asidosittande av kollegialitetsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har papekat att enligt foljeskrivelsen av den 10 januari 2001 som
undertecknats av kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor antogs
det angripna beslutet av kommissionsledamoternas kollegium den 13 december 2000.

Det framgér av uttalandena fran kommissionens talesman som &tergetts i en
nyhetsbyras pressmeddelande av den 12 december 2000 att beslutet att pa nytt anta
beslut 91/298 redan hade tagits senast dagen fore den dag da kommissions-
ledaméternas kollegium sammantradde.

D4 det inte finns nagon upplysning om att kommissionsledamoternas kollegium
fattade beslut vid en tidpunkt fore den 12 december 2000 ska enligt sokanden slutsatsen
hdrav dras att det angripna beslutet antogs med asidosédttande av kollegialitetsprin-
cipen.

Om det antas att det angripna beslutet verkligen antogs av kommissionsledamoternas
kollegium framgar det av en nyhetsbyras pressmeddelande av den 12 december 2000
dessutom att kommissionen uppenbarligen hade beslutat att anta ett nytt beslut med
ett innehall som var identiskt med innehallet i beslut 91/298 med motiveringen att
sokanden aldrig hade ifragasatt grunden till det sistndmnda beslutet. Sokanden har
emellertid hévdat att den kritiserade kommissionens réttsliga och faktiska bedémning
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samt botesprincipen och botesbeloppet. Kommissionsledaméternas kollegium hade
foljaktligen inte pa ett korrekt sétt underréttats om sékandens standpunkt vid den
tidpunkt da det beslutades att det angripna beslutet skulle antas.

Sokanden har &ven yrkat att tribunalen ska forplikta kommissionen att forete alla de
interna handlingar som avser det angripna beslutets antagande och sérskilt protokollen
fran alla de sammantrdden med kommissionsledamoternas kollegium under vilka
forslaget till beslut hade diskuterats samt de handlingar som understillts kollegiet.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

— Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis grundas kollegialitetsprincipen pa kommissionsledamoternas
jambordighet i beslutsfattandet och innebdr sdrskilt dels att besluten ska fattas
gemensamt, dels att alla ledamdterna i kollegiet, pa ett politiskt plan, dr kollektivt
ansvariga for samtliga beslut som antas (domstolens dom av den 29 september 1998
imal C-191/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. 1-5449, punkt 39, och avden
13 december 2001 i mél C-1/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-9989,
punkt 79).

Iakttagandet av denna princip, sédrskilt kravet att besluten ska fattas gemensamt, &r med
nodvindighet av betydelse for de réttssubjekt som berors av beslutens réttsverkningar,
i den meningen att rattssubjekten maste vara sikra pa att besluten verkligen har fattats
av kollegiet och att de exakt 6verensstimmer med dess vilja. Detta géller i synnerhet
rittsakter, vilka uttryckligen betecknas som beslut och som kommissionen har att
utfirda gentemot foretag eller foretagssammanslutningar med tanke pa efterlevnaden
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av konkurrensreglerna och som har till syfte att faststélla 6vertridelse av dessa regler,
utfirda foreldgganden for foretagen och alagga dem ekonomiska sanktioner (domen
i det ovan i punkt 65 nimnda mélet kommissionen mot BASF m.fl., punkterna 64 och
65).

Sokanden har i forevarande fall aberopat den omstindigheten att kommissionens
talesman enligt en nyhetsbyras pressmeddelande av den 12 december 2000 tillkdnnagav
att kommissionen den 13 december 2000 skulle anta samma beslut pa nytt.

Om det antas att kommissionens talesman gjorde de uttalanden som sékanden har
hénvisat till kan inte endast den omstandigheten att ett privat bolags pressmeddelande
omnédmner ett uttalande som inte har niagon officiell karaktar racka for att anse att
kommissionen har asidosatt kollegialitetsprincipen. Kommissionsledamoternas kolle-
gium var pd intet sétt bundet av detta uttalande och det hade vid sitt sammantridde den
13 december 2000 saledes dven efter en gemensam 6verliggning kunnat besluta att inte
anta det angripna beslutet.

Det ska tillaggas att kommissionens officiella pressmeddelande publicerades den
13 december 2000.

Aven om det antas att kommissionens talesman angav att sékanden aldrig hade
ifragasatt beslut 91/298 i sak saknar ett sédant argument dessutom verkan. Det framgar
av skil 70 i det angripna beslutet att kommissionen har antagit ett nytt beslut vars
innehall var néstan identiskt med innehallet i beslut 91/298 med motiveringen att det
sistnamnda beslutet hade ogiltigférklarats p& grund av formfel. Den omstiandigheten att
sokanden har kritiserat beslut 91/298 i sak saknar foljaktligen relevans.
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Det foljer av det ovan anforda att det inte finns anledning att forplikta kommissionen att
som en étgird for processledning forete alla de interna handlingar som avser det
angripna beslutets antagande.

Den andra grundens forsta del ska f6ljaktligen underkénnas.

Den andra delgrunden: Asidosittande av rittssakerhetsprincipen

— DParternas argument

Sokanden har antytt att de formforeskrifter for bestyrkande som faststillts genom
kommissionens arbetsordning (EGT L 252, 1999, s. 41) som var tillimplig vid den
tidpunkt da det angripna beslutet antogs inte dr forenliga med domen i det ovan
i punkt 65 nimnda mélet kommissionen mot BASF m.fl. (punkterna 73-76), och
domen i det ovan i punkt 19 ndmnda malet kommissionen mot Solvay (punkterna 44—
49).

I artikel 16 forsta stycket i kommissionens arbetsordning, vilken géillde vid den
tidpunkten, foreskrivs det ingen formforeskrift for att bestyrka det angripna beslutet.
Aven om namnet pd kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfragor anges
i beslutet dr detta inte undertecknat. Det foreskrivs sdrskilt inte att de antagna
rattsakterna ska fogas till protokollet vid den tidpunkt da detta upprittas, varfor
"bestyrkandet av det ena eller det andra protokollet inte har nagot direkt samband med
den antagna rittsakten”. I detta avseende skiljer sig artikel 16 forsta stycket
i kommissionens arbetsordning fran artikel 15 i radets beslut av den 5 juni 2000 om
antagande av radets arbetsordning (EGT L 149, s. 21).
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Kommissionens arbetsordning innebir foljaktligen ett asidoséttande av den grund-
laggande karaktédren pa formforeskrifterna for bestyrkande och strider mot rittssaker-
hetsprincipen. Det angripna beslutet har foljaktligen inte bestyrkts pé ett giltigt satt.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen anser inledningsvis att s6kandens argument ska forstés s, att sokanden gor
gallande att en viss bestimmelse i kommissionens arbetsordning, vilken gillde nér det
angripna beslutet antogs, dr rittsstridig.

En sédan invindning om réattsstridighet kan upptas till sakprovning.

Det framgar namligen av réttspraxis att tillimpningsomradet for artikel 241 EG dven
omfattar bestimmelser i en institutions arbetsordning, vilka visserligen inte utgor
rattslig grund for det omtvistade beslutet och inte har samma verkningar som en
férordning i den mening som avses i artikeln i férdraget, men som bildar den egentliga
ramen for antagandet av beslutet och som darmed tillgodoser kravet pa réttssakerhet
for de personer till vilka beslutet r riktat. Det dr viktigt att en mottagare av ett beslut ges
mojlighet att i sérskild ordning ifragasitta lagenligheten av den rittsakt som avgor
beslutets formella giltighet, oaktat att den ifrdgavarande réttsakten inte utgor rattslig
grund for beslutet, ndr mottagaren inte har kunnat begéra ogiltigférklaring av den
rattsakten innan han delgavs det omtvistade beslutet. En invindning om réttsstridighet
kan foljaktligen framstéllas mot bestimmelserna i kommissionens arbetsordning, i den
mén de ska sdkerstilla skyddet for enskilda (forstainstansriattens dom i de ovan
i punkt 25 ndmnda férenade PVC II- mélen, punkterna 286 och 287).
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Det kan dessutom erinras om att en invindning om réttsstridighet ska begréinsas till det
som dr oundgéngligt for att 16sa tvisten.

Artikel 241 EG har inte till syfte att ge en part mojlighet att, oavsett vilken form av talan
det ror sig om, ifragasitta tillimpligheten av vilken réttsakt av allmén karaktér som
helst. Den allménna réttsakt vars lagenlighet ifrdgasitts ska vara direkt eller indirekt
tillamplig pa det fall som &ar foremal for talan och det ska foreligga ett direkt réttsligt
samband mellan det individuella beslut som ifragasitts och den ifrdgavarande allménna
rittsakten (se forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 25 niamnda férenade PVC II-
maélen, punkterna 288 och 289, och dér angiven praxis).

Tribunalen erinrar om att det angripna beslutet bestyrktes enligt bestimmelserna
iartikel 16 forsta stycket i arbetsordningen. Det foreligger foljaktligen ett direkt réttsligt
samband mellan detta beslut och den artikel i arbetsordningen som enligt sokanden dr
rattsstridig. Det foljer harav att artikel 16 forsta stycket i den arbetsordning som var
tillamplig vid den tidpunkt d& det angripna beslutet antogs kan bli féremal for en
invindning om rattsstridighet.

Det ska saledes kontrolleras huruvida de formforeskrifter for bestyrkande som
faststillts i kommissionens arbetsordning dr forenliga med kraven enligt rattssaker-
hetsprincipen eller ej.

I forevarande fall dr referensbestimmelsen artikel 16 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning, i den lydelse som var tillimplig vid antagandet av det angripna beslutet,
i vilken f6ljande foreskrivs:

"Rattsakter som antas vid kommissionens sammantriaden skall fogas till protokollet for
det sammantride vid vilket de antogs, pa det eller de sprak pa vilka de ar giltiga och pa
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ett sadant sitt att de inte kan avskiljas. Dessa rittsakters giltighet bekraftas genom
ordforandens och generalsekreterarens underskrift pa den sammanfattande anteck-
ningens sista sida.”

I domenide ovan i punkt 25 ndimnda férenade PVC II-malen prévades lagenligheten av
artikel 16 forsta stycket i kommissionens arbetsordning av den 17 februari 1993
(EGT L 230, s. 15), som har foljande lydelse:

"Rittsakter som antas av kommissionen under ett sammantréide eller genom skriftligt
forfarande skall pé det eller de giltiga spraken bifogas protokollet fran det ssmmantréde
dér de antogs eller vid vilket anteckning gjordes om deras antagande. Antagandet av
rattsakterna skall bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens under-
skrifter pa protokollets forsta sida.”

Forstainstansritten ansag i denna dom att bestyrkandet enligt artikel 16 forsta stycket
i arbetsordningen i sig utgor en tillracklig garanti for att det i hindelse av att texten
ifrdgasitts ska vara mojligt att kontrollera att de delgivna eller offentliggjorda texterna
fullstdndigt 6verensstimmer med den text som kollegiet antagit samt med upphovs-
mannens vilja. Genom att texten bifogas protokollet och den forsta sidan i protokollet
bér ordférandens och generalsekreterarens underskrifter, finns det ett samband mellan
protokollet och de handlingar det innefattar vilket gor det mojligt att faststilla det
exakta innehéllet i kollegiets beslut och dess exakta form. En institution ska i det
avseendet presumeras ha handlat i enlighet med tillimpliga bestimmelser, si linge
gemenskapsdomstolarna inte har konstaterat att dess handlande inte &r forenligt med
dessa normer. Bestyrkandet enligt artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen ska
ddrmed anses lagenligt (forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 25 ndimnda PVC II-
mélen, punkterna 302-304).

Tribunalen konstaterar att det i artikel 16 forsta stycket i kommissionens arbetsord-
ning, i den version som var tillimplig vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs,
foreskrivs ett mer formalistiskt forfarande for bestyrkande &n det forfarande som
undersoktes i forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 25 nimnda férenade PVC II-
malen.
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De dndringar som gjorts i forhallande till den forsta versionen av bestimmelsen &r
foljande. De réttsakter som antagits vid kommissionens sammantréden har inte endast
”"bifogats” protokollet, utan bifogats "pa ett sddant sitt att de inte kan avskiljas”.
Begreppet "procés-verbal” har ersatts med begreppet "note récapitulative” [béda
begreppen har oversatts till “protokoll” i svensk oOversittning]. Protokollet har
upprattats vid motets avslutande. Underskriften ska slutligen inte sta pa “protokollets
forsta sida”, utan pa den "sammanfattande anteckningens sista sida”.

Dessa dndringar stirker i sin helhet de processrittsliga skyddsregler som géller for att
sakerstilla iakttagandet av rittssakerhetsprincipen.

Artikel 16 forsta stycket i kommissionens arbetsordning, vilken var tillimplig vid den
tidpunkt da det angripna beslutet antogs, ér foljaktligen inte rattsstridig.

Under dessa omsténdigheter ska den andra delen av den andra grunden underkénnas.

Den tredje delen av den andra grunden: Asidosittande av sokandens ritt att yttra sig pa

nytt

— Parternas argument

Sokanden har medgett att det i punkterna 246—252 i forstainstansriattens dom i de ovan
i punkt 25 ndmnda forenade PVC II-mélen anségs att om ett beslut av kommissionen
ogiltigforklaras pa grund av ett formfel &r ett nytt forhor med de berérda foretagen,
innan ett nytt beslutet antas, endast nodvéndigt for det fall beslutet innehaller nya
anmdrkningar.

II - 4833



160

161

162

163

SAMMANFATTNING — MAL T-58/01

Denna l6sning kan emellertid inte 6verforas till omstandigheterna i det aktuella malet.
Det administrativa forfarandet ar behéftat med flera fel pa grund av asidoséttandet av
ratten till tillgang till handlingarna i drendet. Vidare aterges i det angripna beslutet den
analys som aterfinns i beslut 91/297, vilket ogiltigforklarades av andra skil dn rent
formella och vilket inte har antagits pa nytt.

Ogiltigforklaringen av beslut 91/297 paverkade pa sa sitt giltigheten av de for det
angripna beslutet forberedande édtgirderna. I domen i det ovan i punkt 17 nidmnda
Solvay I-maélet konstaterade forstainstansrétten att kommissionens beslut att inte tillata
ndgon insyn i handlingarna innebar att sokandens ritt till tillgang till handlingarna
asidosattes. Detta formfel paverkar for Ovrigt i lika hog grad det administrativa
forfarande som ledde till att beslut 91/298 antogs som det administrativa forfarande
som rorde beslut 91/297. Kommissionen borde foljaktligen ha aterupptagit forfarandet
genom att ge s6kanden fullstandig tillgédng till sina handlingar och dérefter ge foretaget
mojlighet att gora géllande sina skriftliga och muntliga yttranden i denna fraga.

Forstainstansrattens tolkning i sin dom i de ovan i punkt 25 ndmnda férenade PVC II-
malen dr dessutom felaktig i rattsligt hinseende, eftersom rétten att horas begriansas till
att det berorda foretaget endast har majlighet att gora géllande sina synpunkter pa de
anmaérkningar som riktats mot foretaget. Alla berorda foretag har dven rétt att horas
och att gora gillande sina synpunkter nidr det giller principen for boter, deras
lamplighet och botesbeloppet. Sokanden har med hanvisning till rittspraxis papekat att
de foretag som dr potentiella mottagare av ett beslut, i vilket det slas fast att de gjort sig
skyldiga till en 6vertrddelse och de aldggs boter pa grund hirav ska ges mojlighet att
gora géllande alla sina synpunkter pa boterna under det administrativa forfarandet. Pa
grund av den tid som har gatt i forevarande mél har s6kanden emellertid anfort att den
hade nya synpunkter att gora gillande ndr det gillde preskriptionstiden for
kommissionens befogenhet att aldgga foretaget boter, overskridandet av den rimliga
tidsfristen och botesbeloppet.

Sokanden anser att den till f6ljd av ogiltigforklaringen av beslut 91/297 borde ha fatt
yttra sig om den interna logiken i den analys som gjordes av kommissionen, som i det
angripna beslutet angav att 6vertridelsen forstérkte verkningarna av en pastadd allmén
konkurrensbegransande politik, och om giltigheten av vissa pastdenden i det angripna
beslutet avseende forekomsten av ett avtal med ICI som direkt hdmtats frén
beslut 91/297.
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Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Nir kommissionen — efter det att ett beslut, varigenom foretag som oOvertritt
artikel 81.1 EG aldggs sanktionsatgarder, ogiltigforklarats pa grund av ett formfel som
endast avser kommissionsledamoternas kollegiums sétt att slutligt anta beslutet — antar
ett nytt beslut, med ett i huvudsak identiskt innehall och som grundas pa samma
anmdrkningar dr den inte skyldig att hora de berérda foretagen pa nytt (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 38 ndmnda férenade PVC II-
mélen, punkterna 83-111).

De rittsfragor som kan uppsté vid tillimpningen av artikel 233 EG, exempelvis fragor
rorande den tid som har forflutit, mojligheten att ateruppta forfaranden enligt
konkurrensreglerna, ritten att fa tillgdng till handlingarna i akten till foljd av
aterupptagandet av forfarandet, atgirder av forhorsombudet och samrad med
radgivande kommittén samt eventuella konsekvenser av artikel 20 i férordning nr 17,
kréver inte heller att nya forhor halls, eftersom de inte éndrar innehallet i anmérk-
ningarna och enbart kan bli féremal for provning vid en eventuell senare
domstolsprévning (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan
i punkt 38 ndmnda forenade PVC II-mélen, punkt 93).

Kommissionen har i forevarande fall upprepade nistan hela innehallet i beslut 91/298.
Kommissionen har endast kompletterat det angripna beslutet genom ett avsnitt som
ror forfarandet vid forstainstansriatten och domstolen.

Kommissionen har i den del av det angripna beslutet som &dgnas de faktiska
omsténdigheterna visserligen &dven lagt till synpunkter som kommer frén
beslut 91/297. Det sistndimnda beslutet ogiltigforklarades déarefter genom dom i det
ovan i punkt 17 ndimnda Solvay I-mélet.
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I beslut 91/298, som var bakgrunden till det angripna beslutet, hénvisades det dock
uttryckligen till beslut 91/297 vad avsag upplysningarna om produkten och
sodamarknaden (se punkt I B i skélen i beslut 91/298). Sokanden har i repliken for
ovrigt medgett att de avsnitt i beslut 91/297 som upprepades i det angripna beslutet
”i sin helhet” omfattades av beslut 91/298.

Dessa upplysningar, som enbart avser faktiska omsténdigheter, saknar vidare betydelse
vad giller den overtrddelse som sokanden klandrades for i det aktuella malet. Det
berorda beteendet i forevarande mal avser ndmligen ett avtal mellan s6kanden och CFK
och inte konkurrensbegrinsande forfaranden mellan s6kanden och ICIL.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att det angripna beslutet och beslut 91/298 har ett
vasentligen identiskt innehall och har grundats pa samma skal.

Kommissionen var foljaktligen enligt den rattspraxis som ndmnts ovan i punkterna 165
och 166 inte skyldig att halla ett nytt forhor med s6kanden innan den antog det
angripna beslutet.

Vad giller argumentet avseende dsidosittande av rétten till tillgang till handlingarna
i drendet, kan det konstateras att detta dr foremal for en sjalvstindig anmérkning och
foljaktligen kommer att provas separat.

Av det foregaende foljer att den andra grundens tredje del ska underkénnas.
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Den andra grundens fjirde del: Inget nytt samrad har hallits med den radgivande
kommittén for kartell- och monopolfragor

— DParternas argument

Sokanden har ifrigasatt bedomningen i punkterna 254—257 i forstainstansrattens dom
i de ovani punkt 25 ndimnda forenade PVC II-malen. Enligt denna dom krévdes det i de
malen inte nagot nytt samrad med den radgivande kommittén. Tvértemot vad
forstainstansritten har slagit fast i denna dom foljer enligt sokanden skyldigheten att
samrada med den radgivande kommittén inte av artikel 1 i kommissionens férordning
av den 25 juli 1963 om sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
férordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 32),
i vilken det endast anges tidsordningen for det forfarande som ska f6ljas, utan av
artikel 10 i forordning nr 17 i den version som géllde vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna. Aven om samradet med den radgivande kommittén utgér en viktig
processuell garanti, har det dessutom ett annat syfte én att endast hora det foretag som
berdrs av utkastet till beslut. Den omsténdigheten att foretaget avstéar fran att horas
visar ndmligen att kommissionen inte befrias fran sin skyldighet att samrada med den
rddgivande kommittén.

I forevarande fall borde det foljaktligen ha héllits samrdd med den radgivande
kommittén angdende kommissionens forslag att anta det angripna beslutet till f6ljd av
domen i det ovan i punkt 19 nimnda malet kommissionen mot Solvay, sérskilt
angéende fragan huruvida principen om en rimlig tidsfrist hade iakttagits.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.
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— Tribunalens bedémning

I artikel 10 i férordning nr 17, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstidndigheterna, foreskrivs foljande:

”3. Samrad skall ske med en radgivande kommitté for kartell- och monopolfragor fore
beslut som foljer pa atgérder enligt punkt 1 samt beslut om att férnya, dndra eller
aterkalla beslut enligt fordragets artikel [81.3 EG].

5. Samradet skall dga rum vid ett gemensamt sammantrdde som sammankallas av
kommissionen och som hélls tidigast fjorton dagar efter det att kallelse har skett. Till
kallelsen skall fogas en redogorelse for varje drende som skall behandlas, med uppgift
om de viktigaste handlingarna samt ett preliminart utkast till beslut.”

I artikel 1 i forordning nr 99/63 foreskrivs dessutom f6ljande:

“Innan kommissionen samrader med den radgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor skall den halla ett forhor enligt artikel 19.1 i forordning nr 17.”
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Enligt fast réttspraxis foljer det av artikel 1 i forordning nr 99/63 att kravet pa forhor
med de berorda foretagen och samrdd med kommittén férekommer i samma
situationer (domstolens dom av den 21 september 1989 i de férenade méalen 46/87
och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 54, svensk
specialutgava, volym 10, s. 133, och domstolens dom i de ovan i punkt 38 ndmnda
forenade PVC II-madlen, punkt 115).

Forordning nr 99/63 har ersatts av kommissionens forordning (EG) nr 2842/98 av den
22 december 1998 om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81 EG]
och [82 EG] (EGT L 354, s. 18), som gillde vid den tidpunkt da det angripna beslutet
antogs och i vilken artikel 2.1 har avfattats pé ett sitt som narmar sig lydelsen av artikel 1
i forordning nr 99/63.

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att det enligt det angripna beslutet har héllits
samrdd med den radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor innan
beslut 91/298 antogs. Sokanden har varken ifragasatt att detta samrdd forekommit
eller att det har skett pa ett korrekt sitt.

Eftersom det angripna beslutet inte innehéller nagra visentliga dndringar jamfort med
beslut 91/298 var kommissionen, som inte var skyldig att hora sokanden pé nytt innan
den antog det angripna beslutet, inte heller skyldig att halla ett nytt samrad med den
radgivande kommittén (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan
i punkt 38 nimnda forenade PVC II-maélen, punkt 118).

Den andra grundens fjarde del ska foljaktligen underkédnnas.
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Den femte delgrunden: Réttstridig sammansittning av radgivande kommittén for
kartell- och monopolfrigor

— DParternas argument

Sokanden har gjort gillande att tre medlemsstater har anslutit sig till gemenskapen den
1 januari 1995 sedan samradet med radgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor, som skedde innan beslut 91/298 och det angripna beslutet antogs,
dgde rum. Eftersom den nimnda radgivande kommittén bestér av en foretridare for
varje medlemsstat, kan sammansittningen av den radgivande kommittén inte ha varit
giltig vid den tidpunkten d& kommissionen upprittade ett forslag som ledde till
antagandet av det angripna beslutet. Kommissionen borde foljaktligen ha samréatt med
radgivande kommittén pa nytt i réittsenlig sammanséttning.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

I artikel 10.4 i forordning nr 17, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de
faktiska omsténdigheterna, foreskrivs foljande:

"Den radgivande kommittén skall vara sammansatt av tjdnstemén som &r sakkunniga
i kartell- och monopolfrigor. Varje medlemsstat skall utse en tjansteman som
representant, som vid forhinder kan ersittas av en annan tjansteman.”
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Enligt réttspraxis paverkar inte en institutions dndrade sammansittning sjélva
institutionens kontinuitet, eftersom dess slutliga eller forberedande réttsakter
i princip bevarar alla sina rattsverkningar (domstolens dom av den 13 november 1990
i mél C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. I-4023, punkt 36).

Det finns inte heller ndgon allmén gemenskapsrittslig princip om kontinuitet i ett
forvaltningsorgans sammansittning vid behandlingen av ett drende som kan leda till
alaggande av boter (forstainstansriattens dom i de ovan i punkt 25 ndmnda férenade
PVC II-maélen, punkterna 322 och 323).

Av detta foljer att kommissionen inte var skyldig att pa nytt vinda sig till den radgivande
kommittén efter det att ytterligare tre stater hade anslutits till gemenskapen.

Den andra grundens femte del ska foljaktligen underkénnas.

Den andra grundens sjunde del: Asidosittande av principen om opartisk undersckning,
principen om god forvaltningssed och proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att det angripna beslutet praktiskt taget ord for ord aterger
ett beslut som antogs tio ar tidigare och att det i detta beslut inte tagits nagon hdnsyn till
den tid som har forflutit och foljderna av att beslut 91/297 ogiltigforklarats. Sokanden
har dessutom anfort att kommissionen borde ha gett foretaget fullstandig tillgang till
handlingarna i akten.
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Det angripna beslutet dr enligt sokanden dessutom oproportionerligt, eftersom det far
det resultatet att ett forfarande aterupptas lang tid efter de faktiska omstandigheterna,
varfor det under alla forhallanden forlorar all éndamalsenlig verkan.

Sokanden har dessutom péstétt att kommissionen inte har angett skilen till varfér den
ansag det vara ldmpligt att p& nytt anta ett beslut som “ytterst betungande” for
sokanden, trots att kommissionen for 6vrigt hade avstatt fran att anta ett nytt beslut
efter det att beslut 91/297 hade ogiltigforklarats. Kommissionen hade dnda som ett helt
behandlat de dvertrédelser som gav upphov till besluten 91/297, 91/298 och 91/299,
vilka hade utformats mot denna bakgrund som en helhet. Tribunalen kan saledes inte
beddma motiveringen till kommissionens beslut att anta ett nytt beslut, vars innehall &r
nistan identiskt med innehallet i beslut 91/298.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har genom sina pastdenden om asidosittande av principen om opartisk
undersokning, principen om god forvaltningssed och proportionalitetsprincipen
upprepat samma argument som de argument som redan anforts avseende bland
annat den tid som har forflutit och rétten till tillgang till handlingarna som tribunalen
for 6vrigt har undersokt.

Det enda som é&r nytt ar att det saknas motivering nir det giller att kommissionen har
antagit ett nytt beslut vars innehéll dr nastan identiskt med innehallet i beslut 91/298.
Tribunalen konstaterar emellertid att kommissionen motiverade sitt val att pa nytt anta
beslut 91/298 i skilen 67-78 i det angripna beslutet, vilka ska ldggas till beslut 91/298.
Sokandens invindning saknar foljaktligen stod i de faktiska omsténdigheterna.
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Den andra grundens sjunde del ska foljaktligen underkannas.

Av vad som anforts ovan framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grunden i dess helhet, med forbehall for provningen av den sjatte delgrunden som avser
asidosittande av ritten till tillgang till handlingarna i drendet som kommer att ske inom
ramen for den fjarde grunden.

Den tredje grunden: Avsaknaden av pdaverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionens motivering till det angripna beslutet &r
"bristfillig”, i den mén kommissionen i syfte att visa att handeln mellan medlems-
staterna paverkats enbart har hinvisat till foretagets 6vergripande policy for att
kontrollera sodamarknaden inom gemenskapen och papekat att det pastadda avtalet
mellan foretaget och CFK var en del av denna 6vergripande policy.

Sokanden anser att denna hanvisning till en pastadd évergripande policy hanfor sig till
den stdndpunkt som kommissionen intog. Kommissionen ansadg ndamligen genom-
gdende i sodadrendena att de pastadda 6vertrddelserna av artiklarna 81 EG och 82 EG
forstirkte varandra och salunda utgjorde en omfattande strategi som syftade till att
avskdrma marknaderna och begrdnsa konkurrensen.

For det forsta har kommissionen emellertid inte kunnat visa forekomsten av en
“europeisk kartell” mellan samtliga sodatillverkare.
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For det andra utgor de beteenden som kommissionen har patalat, &ven om de betraktas
som missbruk, isolerade incidenter som inte har négon betydande inverkan pa
konkurrensen.

For det tredje avsag det aktuella avtalet minimala méngder, kommissionen ndmnde
siffran 11 000 ton pa tvd &r pa en marknad som omfattar mer &n en miljon ton, eller
ombkring 1 procent av den arliga konsumtionen pa den tyska marknaden och omkring
4 procent av CFK:s totala produktionskapacitet. Det avsag dessutom kvantiteter av soda
som CFK inte kunnat sélja pd marknaden. Det péstiddda avtalet kunde saledes inte
paverka handeln mellan medlemsstaterna méarkbart.

Sokanden har i sin replik papekat att &ven om den inte har dberopat nagon sarskild
grund vad giller forekomsten av det avtal som sokanden enligt kommissionen ska ha
ingatt med CFK, sa innebér detta inte att den har medgett att ett sddant avtal existerar.

Sokanden har dven hévdat att priserna i Tyskland var hogre én i resten av gemenskapen.
Om CFK hade velat silja dessa méngder i andra medlemsstater, s& skulle den ha haft
minskade intdkter och det hade inte varit i foretagets intresse att 6ka intéktsbortfallet
genom att ytterligare sédnka priserna pa dessa marknader. I avsaknaden av det pastadda
avtalet hade CFK interesse av att sidlja de médngder som DSW inte utnyttjat pa den tyska
marknaden.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.
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Tribunalens beddmning

Artikel 81.1 EG é&r endast tillimplig pa avtal som kan paverka handeln mellan
medlemsstater. Enligt fast rattspraxis kréivs det, for att ett avtal mellan foretag ska anses
kunna inverka p& handeln mellan medlemsstater, att det med tillricklig grad av
sannolikhet, pa grundval av rittsliga eller faktiska omstédndigheter, kan forutses att
avtalet i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handels-
forhéllandena mellan medlemsstater, sa att det kan komma att hindra forverkligandet
av de mal som stillts upp om en gemensam marknad mellan staterna (domstolens dom
av den 11 juli 1985 i mél 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545,
punkt 22, svensk specialutgiva, volym 8, s. 277, och forstainstansrattens dom av den
13 december 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-4987, punkt 63). Inverkan pa handeln inom
gemenskapen foljer i allménhet av flera faktorer i forening, som var for sig inte
nodvindigtvis dr avgorande (domstolens dom av den 15 december 1994 i mél C-250/92,
DLG, REG 1994, 5. I-5641, punkt 54, och av den 29 april 2004 i mal C-359/01 P, British
Sugar mot kommissionen, REG 2004, s. 1-4933, punkt 27).

Det saknar i detta avseende betydelse huruvida kartellens péverkan pa handeln varit
negativ, neutral eller positiv. En konkurrensbegransning anses namligen kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna niar den kan avleda handelsflodena, bort fran den
riktning som de annars skulle ha haft (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 172; svensk
specialutgava, volym 5, s. 345).

Dessutom ar risken for att en kartell ska paverka handeln mellan medlemsstaterna, det
vill sdga dess potentiella verkan, tillrdcklig for att den ska omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 81 EG, och det &r inte nodvéndigt att visa en faktisk paverkan pa
samhandeln (domstolens dom av den 21 januari 1999 i de férenade malen C-215/96 och
C-216/96, Bagnasco m.fl., REG 1999, s. I-135, punkt 48, och forstainstansrittens dom
av den 14 december 2006 i de forenade malen T-259/02—-T-264/02 och T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-5169,
punkt 166). Det krivs emellertid att kartellens potentiella paverkan pa samhandeln ar
maérkbar eller, med andra ord, inte betydelselos (domstolens dom av den 28 april 1998
imél C-306/96, Javico, REG 1998, s. [-1983, punkterna 12 och 17, och domen i det ovan
i punkt 71 ndimnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 207).
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En konkurrensbegridnsande samverkan som berér en medlemsstats hela territorium
har dessutom genom sjélva sin karaktér till resultat att avskairmningen av marknaderna
pé nationell niva forstérks och att den ekonomiska integration som efterstravas i EG-
fordraget foljaktligen hindras (domstolens dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72,
Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29,
och av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracién del
Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 37).

Kommissionen har i forevarande fall i skidl 59 i det angripna beslutet angett tre
omsténdigheter till stod for att det berorda avtalet paverkade handeln mellan
medlemsstaterna. For det forsta var avtalet “en del av foretagets 6vergripande policy
for att kontrollera sodamarknaden inom gemenskapen”. For det andra var avtalet “inte
bara avsett att minska konkurrensen inom en stor del av gemenskapen, utan dven att
bibehalla den befintliga stela marknadsstrukturen och uppdelningen av marknaden
efter nationsgranserna”. For det tredje var det "mojligt att de mdngder som Solvay kopte
enligt garantiavtalet annars skulle ha salts av CFK pa andra marknader inom
gemenskapen”.

Det ska for det forsta konstateras att sokanden i sina skriftliga yttranden inte har
ifrdgasatt de tva sista omstindigheterna som kommissionen har angett.

Det ska dérefter erinras om att sokanden inte har anfort ndgon grund i syfte att
ifragasitta forekomsten av ett avtal mellan sokanden och CFK enligt vilket sokanden
i enlighet med artikel 1 i det angripna beslutet "garanterade CFK en minsta arlig
sodaforsdljning i Tyskland ... och kompenserade CFK for eventuella underskott genom
att fran CFK kopa de mingder som krivdes for att fi upp forsdljningen till den
garanterade miniminivan”.

Ett garantiavtal avseende en minsta arlig forséljning pa en nationell marknad, sdsom
den som det &r fraga om i det aktuella mélet, kan per definition avleda handelsflédena
fran den riktning som de annars skulle ha haft. Ett sadant avtal leder ndmligen till att en
del av den sodaproduktion som kunde ha exporterats till andra medlemsstater dras
tillbaka fran marknaden.
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Aven om det antas att sokandens argument avseende avsaknaden av en &vergripande
policy for att kontrollera sodamarknaden dr vilgrundat, ska det konstateras att detta
argument inte péaverkar det angripna beslutets lagenlighet, i den man som
kommissionens slutsats att handeln mellan medlemsstaterna paverkades styrks av
det forhallandet att det aktuella avtalet kunde avleda handelsflédena fran den riktning
som de annars skulle ha haft.

Sokanden har dven framhallit att avtalet, med beaktande av att de miangder som det ror
sig om dr minimala, inte mérkbart kunnat péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt skél 43 i det angripna beslutet faststilldes CFK:s garanti ar 1987 ursprungligen till
179000 ton, en siffra som dérefter hojdes, medan den tyska marknaden ar 1986
motsvarade omkring 1 080 000 ton. Man ska i detta hidnseende inte hénfora sig till de
maingder som sokanden faktiskt kopte fran CFK varje ar, utan till de mangder som
s6kanden kunde kopa fran CFK enligt avtalet, ursprungligen 179 000 ton.

Sasom kommissionen helt riktigt papekat i sitt svaromal kan en mangd om 179 000 ton,
som ar 1987 motsvarade 16,57 procent av den tyska marknaden, inte anses vara
obetydlig.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en riktig beddmning nir den i det
angripna beslutet fann att det aktuella avtalet kunde péverka handeln mellan
medlemsstaterna.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Fjcirde grunden: Asidoséittande av rétten till tillging till handlingarna i drendet

Den fjérde grunden bestar i huvudsak av tvd delar. De avser i tur och ordning, att det,
bland de handlingar i akten som sokanden haft tillgang till som en &tgird for
processledning, fanns handlingar som hade kunnat vara anvindbara vid férsvaret och
att sokanden inte har haft fullstindig tillgang till handlingarna i drendet.

Det bor inledningsvis erinras om att rétten till forsvar utgor en grundlédggande princip
i gemenskapsritten som ska iakttas under alla omstidndigheter, sérskilt i alla
forfaranden som kan leda till sanktioner, dven administrativa forfaranden. Den
innebér att de berdrda foretagen och foretagssammanslutningarna maste ges tillfille att
redan under det administrativa forfarandet yttra sig 6ver riktigheten i och relevansen av
de faktiska omstdndigheter, invindningar och andra omsténdigheter som kommis-
sionen gjort gillande (domstolens dom av den 23 maj 1978 i mal 102/77, Hoffmann-La
Roche, REG 1978, s. 1139, punkt 11, svensk specialutgava, volym 4, s. 107, och
forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot
kommissionen, REG 2006, s. I1-3085, punkt 49).

Rétten att fa tillgang till handlingarna i drendet foljer av principen om iakttagande av
ritten till forsvar, och den innebér att kommissionen maste ge ett foretag som berors
mojlighet att undersoka samtliga handlingar som ingar i akten i utredningen och som
kan vara relevanta for foretagets forsvar. Dessa omfattar savil handlingar som ér till
foretagets fordel som handlingar som ér till dess nackdel, med forbehall for andra
foretags affairshemligheter, kommissionens interna handlingar och andra konfidentiella
uppgifter (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.
fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 68, och dom av den 18 juni 2008 i det
ovan i punkt 71 nimnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 145 ).
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Det berorda foretaget ska vad avser fillande material visa att den slutsats som
kommissionen drog i sitt beslut skulle ha varit en annan om en handling som inte har
kommunicerats, och som kommissionen har lagt till grund f6r sina invdndningar mot
detta foretag, egentligen inte borde ha anvints som fillande material. Nér det giller
friande material ska det berorda foretaget visa att underlatenheten att ldimna ut
handlingarna i fraga kan ha paverkat forfarandet och innehallet i kommissionens beslut
pa ett sitt som ar till nackdel for foretaget. Det ar tillrackligt att foretaget visar att det
skulle ha kunnat anvéinda ndmnda friande material till sitt forsvar i den meningen att
foretaget, om handlingen hade kunnat dberopas under det administrativa férfarandet,
skulle ha kunnat aberopa omstdndigheter som inte 6verensstimmer med kommissio-
nens slutsatser i detta skede, och dirmed péverka kommissionens bedémning i ett
eventuellt beslut i ndgon riktning, &tminstone vad avser allvaret och varaktigheten av
det agerande som har lagts foretaget till last, och dirmed dven nivin pa bdéterna.
Mojligheten att en handling som inte ldmnats ut skulle ha kunnat paverka forfarandet,
och innehallet i kommissionens beslut kan enbart faststillas efter en provisorisk
bedomning av viss bevisning som ger vid handen att de handlingar som inte limnades
ut hade kunnat fa en betydelse — med hénsyn till dessa bevis — som det inte bor bortses
ifrén (domen i de ovan i punkt 224 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkterna 73-76, och dom av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 71
ndmnda mélet Hoechst mot kommissionen, punkt 146).

Ett asidosittande av ritten att fi tillgang till handlingarna i drendet kan slutligen
medfora att ett beslut av kommissionen ogiltigforklaras helt eller delvis enbart om det
berérda foretaget eller de berorda foretagen inte har beviljats vederbérlig tillgang till
handlingarna i utredningen under det administrativa férfarandet, och dérmed har
hindrats fran att fa kinnedom om handlingar som kunde ha varit till nytta for deras
forsvar, och deras ratt till forsvar dirmed har &sidosatts. Ett sadant fall foreligger om det
finns minsta mojlighet att det administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgéng
om en handling hade lamnats ut, och det berérda foretaget dirmed hade kunnat
dberopa handlingen under nimnda férfarande (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovan i punkt 224 nimnda forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkterna 73-76).

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska prévas om kommissionen
i forevarande fall har iakttagit sokandens ritt till forsvar.
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Den forsta delgrunden: Forekomsten av handlingar som kan vara till nytta for forsvaret
bland de handlingar i akten som undersokts inom ramen for atgérder for processled-
ning

Sasom framgér av den rittspraxis som niamnts i foregdende punkter ska det berorda
foretaget ndr det géller friande material visa att underlatenheten att limna ut
handlingarna i fraga kan ha paverkat forfarandet och innehallet i kommissionens beslut
pé ett sétt som ér till nackdel for foretaget.

I forevarande fall yttrade sig klaganden den 15 juli 2005 efter att ha tagit del av vissa
handlingar i drendet.

— DParternas argument

Sokanden har gjort géllande att tillgang till dessa handlingar under det administrativa
forfarandet skulle ha gjort det mojligt for s6kanden att framfora argument som hade
varit till nytta for dess forsvar med avseende pa avsaknaden av inverkan p& handeln
mellan medlemsstaterna.

Sokanden har hévdat att de handlingar till vilka sokanden inte hade tillgding under det
administrativa forfarandet skulle ha gjort det mojligt f6r denna att visa att den inte hade
utarbetat ndgon handelsstrategi for kontroll av marknaden och att CFK under samma
period levererade soda till andra konkurrenter. Det framgar i synnerhet av en intern
anteckning fran CFK att foretaget ar 1988 levererade 2 544 ton soda till sokanden, till
foljd av de produktionssvérigheter som sokanden hade i sina fabriker i s6dra Europa.
Andra handlingar som forekom i akten till vilka sokanden inte hade tillgdng under det
administrativa forfarandet visade att samtliga sodatillverkare regelbundet kopte och
salde soda av varandra.
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Sokanden har vidare pépekat att det av de handlingar i akten till vilka den inte hade
tillgdng under det administrativa forfarandet framgar att CFK:s export till andra
medlemsstater, under de ar da CFK utforde de omtvistade leveranserna var desamma,
till sitt slag och sin omfattning. Leveranserna till sckanden hade foljaktligen inte
inverkat p& handelsflodena inom gemenskapen.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

— Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att den omstdndighet som kommissionen har anfort
i det angripna beslutet, att avtalet var en del av foretagets dvergripande policy for att
kontrollera sodamarknaden inom gemenskapen, inte paverkar det angripna beslutets
lagenlighet (se punkt 216 ovan). De handlingar som s6kanden har dberopat, efter att ha
tagit del av akten, kan inte medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet, dven
om de var dgnade att styrka att det inte fanns ndgon handelsstrategi fran sokandens sida
for att kontrollera marknaden.

Sokanden som var den framsta sodatillverkaren i gemenskapen vid tidpunkten for de
omtvistade omstdndigheterna innehade noédvéndigtvis de uppgifter som gjorde det
mojligt for denna att ar 1990 gora géllande och styrka att sodatillverkarna regelbundet
salde och kopte soda fran varandra. Sokanden har framfor allt éberopat flera handlingar
av vilka det framgar att forséljning av soda skedde mellan s6kanden och dess
konkurrenter, vilket den uppenbarligen inte kunde ha saknat kinnedom om.

Argumentet att leveranserna till sdkanden inte péaverkade handelsflodena inom
gemenskapen kan emellertid inte paverka kommissionens slutsats nér det giller
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inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Sdsom kommissionen papekat i skil 58
i det angripna beslutet, var syftet med avtalet namligen att skapa forutséttningar for en
konstlad marknadsstabilitet, vilket inte har bestritts av sokanden. Eftersom syftet med
avtalet var att behélla den befintliga strukturen pa sodamarknaden, ar den logiska
foljden harav att CFK:s export inom gemenskapen forblev stabil. S6kandens argument
stirker snarare dn undergraver kommissionens standpunkt nér det giller inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna.

Sokanden har foljaktligen inte visat att det fanns en majlighet om dn aldrig sa liten att
det administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgidng, om en handling hade
lamnats ut och sokanden dédrmed skulle ha kunnat &beropa handlingen under ndimnda
forfarande, sasom krévs enligt réattspraxis (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 224 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 73-76).

Av provningen av de handlingar som sokanden har dberopat, efter att ha fatt tillgang till
akten inom ramen for en atgird for processledning, foljer att kommissionen inte har
asidosatt sokandens ratt till forsvar. Foljaktligen ska den fjarde grundens forsta del
underkénnas.

Den andra delgrunden: Sokanden har inte haft fullstindig tillgang till handlingarna
i drendet

— DParternas argument

Sokanden har i sin ansdkan gjort gillande att foretaget aldrig kunnat erhalla en
fullstdndig forteckning 6ver kommissionens handlingar i akten. Kommissionen har
dessutom under det administrativa forfarande som foregick antagandet av
beslut 91/298 endast beviljat foretaget tillgang till de handlingar till dess nackdel som
bilagts meddelandet om invéndningar. Enligt den beskrivning av handlingarna
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i drendet som framgér av domen i det ovan i punkt 17 ndimnda Solvay I-malet nekades
sokanden tillgang till samtliga deldrenden rérande dess konkurrenter (Rhone-Poulenc,
CFK, Matthes & Weber, Akzo och ICI), samt ett tiotal akter innehéllande svaren pa
framstéllningarna med begéran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17,
i den version som gillde vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, sarskilt de
framstallningar med begéran om upplysningar som kommissionen riktat till vissa av
sOkandens kunder. Sokanden har hévdat att foretaget saledes forhindrats att undersoka
huruvida dessa akter inneholl uppgifter som var anviandbara vid dess forsvar, sarskilt
vad avser det sammanhang vari avtalet ingick, dess inverkan p& konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna. Det minskade bevisvirdet pa grund av den tid som
har forflutit efter de patalade faktiska omstindigheterna har gjort att det ar desto
viktigare att fa denna tillgéng till handlingarna i akten.

Sokanden anser i sitt yttrande av den 15 juli 2005, som ingavs efter det att foretaget fatt
tillgang till handlingarna i akten vid forstainstansrattens kansli, att foretaget inte kan
ange i vilken utstrdckning de handlingar som saknas i akten skulle ha varit anvéindbara
vid dess forsvar. Sokanden har papekat att kommissionen uttryckligen har erként att
fem pédrmar saknas. Kommissionen kan vidare inte garantera att de parmar som den
fortfarande har &r fullstaindiga da handlingarna och foérteckningen inte har numrerats
fortlopande. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom tribunalen inte kan kontrollera dess lagenlighet.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen péapekar inledningsvis att kommissionen under det administrativa
forfarande som foregick antagandet av beslut 91/228 inte uppréttade nagon férteckning
over handlingarna i akten och till s6kanden endast 6verlimnade handlingarna till
foretagets nackdel, vilka bifogats meddelandet om invandningar.
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Kommissionen har vid férhandlingen gjort géllande att forfarandet i vissa drenden hade
bestétt i att till de berdrda foretagen rikta ett meddelande om invindningar som pé
grund av att akten var omfangsrik endast &tfoljdes av vissa handlingar. Dessa foretag
uppmanades ddrefter att i kommissionens lokaler ta del av samtliga handlingar som var
tillgdngliga med hjélp av en forteckning. Enligt kommissionen beslutade dock
referenten, i det d&rende som gav upphov till beslut 91/298, att "forenkla forfarandet”.
Eftersom alla de dberopade handlingarna hade 6verlamnats med meddelandet om
invindningar ansag han att det var meningslost att lata foretaget fa tillgdng till
handlingarna och att en foérteckning f6ljaktligen inte var nédvandig.

Tribunalen erinrar emellertid om att kommissionen pa sidorna 40 och 41 i Tolfte
rapporten om konkurrenspolitiken vad avser tillgangen till handlingarna har faststéllt
foljande regler:

"Kommissionen [skall] ge de foretag som ér inblandade i ett férfarande méjlighet att ta
del av de handlingar som de berdrs av. Foretagen skall upplysas om innehallet
i kommissionens handlingar genom en bilaga till meddelandet om anmérkningar eller
till den skrivelse varigenom en ansokan avvisas. I bilagan skall alla handlingar
fortecknas med angivande av de handlingar eller de delar av handlingar som foéretagen
kan ta del av. Foretagen skall ges tillfille att ta del av dessa handlingar i kommissionens
lokaler. Om ett foretag endast 6nskar fa del av ett fatal handlingar kan kommissionen
lamna ut kopior. Kommissionen anser foljande handlingar vara sekretessbelagda och
saledes inte tillgdngliga for det berorda foretaget: handlingar eller delar av handlingar
som innehéller andra foretags affairshemligheter, kommissionens interna handlingar
som exempelvis meddelanden, utkast eller andra arbetspapper, 6vriga sekretessbelagda
uppgifter som t.ex. gor det majligt att identifiera klagande som 6nskar vara anonyma
samt upplysningar som kommissionen fatt in med férbehall av sekretess.”

Det framgar av dessa regler att kommissionen under det administrativa forfarande som
foregick antagandet av beslut 91/298 var skyldig att lata sokanden fa tillgang till alla
handlingar, antingen de ér till foretagets fordel eller ej, med forbehall f6r 6vriga foretags
affirshemligheter, kommissionens interna handlingar och 6vriga sekretessbelagda
uppgifter (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991,
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s. II-1711, punkterna 51-54, svensk specialutgéva, volym 11, s. 83, och av den
18 december 1992 i de férenade malen T-10/92—-T 12/92 och T-15/92, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. II 2667, punkterna 39-41, svensk
specialutgava, volym 13, s. 97).

Tribunalen konstaterar foljaktligen att kommissionen genom att inte uppritta en
forteckning 6ver handlingarna i akten, och genom att inte ge sokanden tillgang till
samtliga handlingar i akten, brét mot de regler som den ar 1982 élagt sig att folja, i det
drende som gav upphov till beslut 91/298.

Det ska dérefter papekas att eftersom beslut 91/298 hade ogiltigférklarats av tribunalen
pé grund av underlatenheten att bestyrka rattsakten ansag kommissionen att den hade
rétt att anta det angripna beslutet utan att inleda det administrativa forfarandet.

Det kan foljaktligen konstateras att kommissionen, innan den antog det angripna
beslutet, inte till sokanden 6verlimnade samtliga handlingar i drendet som den hade
tillgdng till och inte uppmanade s6kanden att i sina lokaler ta del av dessa handlingar.
Det administrativa forfarandet var darfor réttsstridigt i detta avseende.

Det framgar dock av fast réttspraxis att rdtten till forsvar i vart fall endast kan
asidosittas pa grund av ett fel i forfarandet, om det faktiskt inverkar pa de berérda
foretagens mojligheter att forsvara sig (forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004
i mal T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. II-2223,
punkt 55, och av den 14 december 2005 i mal T-210/01, General Electric mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 632).
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Tribunalen har under dessa forhallanden inom ramen for en talan vid domstol mot det
angripna beslutet beslutat om atgarder for processledning avsedda att sékerstilla en
fullstiandig tillgang till handlingarna i akten, for att bedoma om kommissionens végran
att limna ut eller 6versinda en handling kan skada s6kandens forsvar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 224 nimnda malet Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 102).

Tribunalen erinrar om att d4 denna prévning ér begréinsad till en domstolskontroll av
aberopade grunder &r varken avsikten eller resultatet av denna att den ska ersitta en
fullstandig utredning i malet inom ramen for det administrativa forfarandet. Ett foretag
som har véckt talan mot ett beslut av kommissionen forsétts, genom att senare ta del av
vissa handlingar i drendet, inte dédrigenom i samma situation som om det hade kunnat
grunda sig pd samma handlingar i sina skriftliga och muntliga yttranden till denna
institution (se domen i det ovan i punkt 224 nimnda malet Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 103 och dir angiven rittspraxis). Om foretaget far ta del av
handlingarna under domstolsforfarandet, dr det berdrda foretaget inte heller skyldigt
att bevisa att kommissionens beslut hade fatt ett annat innehall om foretaget hade haft
tillgang till de handlingar som inte limnades ut, utan foretaget dr endast skyldigt att
bevisa att det kunde ha anvint nimnda handlingar for sitt férsvar (domstolens dom av
den 2 oktober 2003 i mal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003,
s.1-11177, punkt 128, och domstolens dom i de ovan i punkt 38 nimnda férenade PVC
[I-maélen, punkt 318).

I forevarande fall har kommissionen pa tribunalens begiran foretett meddelandet om
invdndningar och de bilagda handlingarna. Kommissionen har dven upprittat en
forteckning 6ver handlingarna i akten, i dess aktuella sammansattning.

Tribunalen konstaterar for det forsta att det dr osédkert vad akten i dess ursprungliga
sammanséttning exakt inneholl. Kommissionen har visserligen angett att akten i sin
aktuella form var en kopia av den ursprungliga akten, vilken bestod av "underakter” som
enligt kommissionens upplysningar var numrerade fran 1 till 71. Kommissionen
underréttade dock samtidigt tribunalen om att det fanns en icke numrerad "delakt”,
bendmnd Oberland Glas.
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Tribunalen papekar for det andra att kommissionen uttryckligen har erkint att de fem
"underakter” som var numrerade fran 66 till 70 saknas. Det framgér av kommissionens
skrivelse av den 15 mars 2005 att den kom till denna slutsats ndr den konstaterade att
den innehade "underakterna” med numren 1 till 65 och att deldrendet med numret 71
inneholl meddelandet om invéndningar.

Kommissionen har i sitt yttrande av den 18 november 2005 angett att det var "foga
sannolikt att de akter som inte kan aterfinnas innehaller handlingar till fordel for
foretaget”. Kommissionen har, efter en uppmaning fran tribunalen vid forhandlingen
att ndrmare forklara inneb6rden av denna mening, angett att det var “troligt” att dessa
“delédrenden” inte bestod av nigra handlingar till fordel for foretaget och att de fran
“statistisk” synpunkt inte kan vara anvéndbara vid sokandens forsvar.

Det framgar av dessa svar att kommissionen inte sikert kan identifiera upphovsmannen
till, karaktiren pa och innehdllet i var och en av de handlingar som utgor
"underakterna” med numren 66 till 70.

Det ska saledes kontrolleras huruvida sokanden har haft mojlighet att gora en
undersokning av samtliga de handlingar som forekommer i utredningsakten och som
kan vara relevanta vid dess forsvar och, om si ar fallet, huruvida asidosiattandet av ritten
till tillgdng till handlingarna var av sadan betydelse att det fick till f6ljd att denna
processrittsliga garanti frantogs sitt innehall. Enligt rattspraxis hor tillgangen till akten
till de processrittsliga skyddsregler som syftar till att skydda ratten till forsvar (domen
idet ovanipunkt 17 ndmnda Solvay I-malet, punkt 59). Vidare kan enligt rattspraxis ett
asidosittande av rétten till insyn i kommissionens akt under det forfarande som leder
fram till ett beslut i princip utgora grund for ogiltigforklaring av detta beslut da beslutet
innebdr att det berorda foretagets ritt till forsvar har dsidosatts (domen i det ovan
i punkt 251 nimnda malet Corus UK mot kommissionen, punkt 127).

Det dr nodvéndigt att undersoka huruvida de anmarkningar som anforts mot sékanden
i meddelandet om invdndningar och i det angripna beslutet har skadat sokandens rétt
till forsvar.

II - 4857



259

260

261

262

263

SAMMANFATTNING — MAL T-58/01

Enligt rattspraxis maste en pastddd krinkning av ritten till forsvar prévas mot
bakgrund av de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall, eftersom den i huvudsak
ar beroende av de anmérkningar som kommissionen har anfort for att faststélla den
overtradelse som det berorda foretaget anklagas for (domen i det ovan i punkt 224
ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 127). Séledes ska en
kortfattad prévning goras av de anmirkningar i sak som kommissionen har anfort
i meddelandet om invindningar och i det angripna beslutet (domen i det ovan
i punkt 17 ndimnda Solvay I-malet, punkt 60).

Det ér dven nodvindigt att undersoka huruvida det foreligger ett dsidoséttande av
ratten till forsvar med beaktande av de argument som det berorda foretaget konkret har
aberopat mot det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 17 ndmnda ICI II-maélet, punkt 59).

I forevarande fall har tribunalen inom ramen for forevarande talan undersokt
sOkandens argumentation och anmérkningarna i sak i det angripna beslutet och har
dragit slutsatsen att talan inte kan vinna bifall p& nadgon av de av s6kanden aberopade
grunderna.

Eftersom sokanden inte har framfoért nagot argument som syftar till att ifragasitta
existensen av det avtal som kommissionen avser i det angripna beslutet, finns det inte
nagonting som ger anledning att anta att sokanden i de underakter som saknas skulle ha
kunnat finna handlingar som hade gjort det mojligt for den att ifrégasitta
kommissionens konstateranden. Om s6kanden inte hade ingatt det avtal som avses
i det angripna beslutet skulle den dessutom ha kunnat gora gillande detta i ansokan
dven om den inte hade fullsténdig tillgang till akten. Nér det géller s6kandens argument
att det inte foreldg ndgon 6vergripande policy for att kontrollera sodamarknaden bor
det, sdsom har papekats ovan i punkt 215, erinras om att ett garantiavtal, sisom det
aktuella avtalet, per definition kan avleda handelsflédena, bort fran den riktning som de
annars skulle ha haft.

Tribunalen drar foljaktligen slutsatsen att det inte har visats att skanden inte hade
mojlighet att undersoka samtliga de handlingar som férekommer i utredningsakten och
som kunde vara relevanta fér dennes forsvar. Aven om sékanden inte har haft tillgang
till samtliga handlingar i utredningsakten har denna omsténdighet i forevarande fall
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inte hindrat den frén att sdkerstilla sitt forsvar vad avser de anmérkningar i sak som
kommissionen har anfort i meddelandet om invéndningar och i det angripna beslutet.

Tribunalen finner under forhéllandena i forevarande fall inte anledning att
ogiltigforklara det angripna beslutet med motiveringen att fem “underakter” som
sokanden aldrig haft tillgang till saknas i akten. Den fjirde grundens andra del kan
dérfor inte godtas. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa4 nagon del av den fjarde
grunden.

2. Yrkandena om upphdvande eller nedsdttning av boterna

Sokandens yrkanden om att boterna ska upphévas eller nedséttas bestar av fem delar
som for det forsta avser en felaktig bedomning av 6vertréadelsens allvar, for det andra en
felaktig beddmning av 6vertrddelsens varaktighet, for det tredje den omstandigheten att
kommissionen felaktigt anfort forsvarande omstindigheter, for det fjarde forekomsten
av formildrande omsténdigheter, och for det femte att béterna dr oproportionerliga,
bland annat med beaktande av den tid som forflutit.

Den forsta grunden: Felaktig beddmning av 6vertradelsens allvar

Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen ska f6lja de riktlinjer for berdakning av béter som
doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
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(EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna for berdkning av boter). Eftersom de
faktiska omstandigheterna i férevarande fall intréffade innan riktlinjerna antogs, var
kommissionen i princip dock inte skyldig att beakta dem, med f6ljande tva forbehall:
dels dé& dessa riktlinjer aterger de principer som uppstillts av kommissionens praxis,
dels dé de innebir att kommissionens politik avseende faststidllandet av botesbeloppet
mildras.

Kommissionen har med avseende pé 6vertriddelsens allvar inte angett i vilken man det
péstadda avtalet utgor ett avtal om marknadsuppdelning. Denna kvalificering forekom
for forsta och enda gangen i skil 62 i det angripna beslutet. Kommissionen har inte
heller beaktat att det foregivna avtalet rorde obetydliga médngder. Kommissionen har
slutligen inte motiverat eller visat att det aktuella avtalet genomf6rdes i yttersta
hemlighet.

Kommissionen har bestritt s6kandens argument.

Tribunalens beddmning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att d&ven om kommissionen vid faststillelsen av
varje botesbelopp har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning och saledes inte ar
skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel, sa har tribunalen enligt artikel 17
iforordning nr 17 emellertid full prévningsritt, i den mening som avses i artikel 229 EG
vid talan som vickts mot beslut genom vilka kommissionen har &lagt boter och kan
foljaktligen upphéva, nedsitta eller hoja botesbeloppet (forstainstansriattens dom av
den 29 april 2004 i de forenade méalen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181,
punkt 165, och i de ovan i punkt 208 nimnda forenade malen FNCBV m.fl. mot
kommissionen, punkt 358).
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Nir det for det forsta géller riktlinjernas tillampning for berékning av béterna erinrar
tribunalen om att eftersom beslut 91/298 ogiltigférklarades pa grund av ett fel
i forfarandet, hade kommissionen rétt att anta ett nytt beslut, utan att ett nytt
administrativt forfarande behovde inledas.

Eftersom innehéllet i det angripna beslutet &r néstan identiskt med innehallet
i beslut 91/298 och samma skal ligger till grund for dessa tva beslut omfattas det
angripna beslutet i samband med faststillandet av botesbeloppet av de bestimmelser
som géllde vid den tidpunkt da beslut 91/298 antogs.

Kommissionen &terupptog forfarandet i det skede da felet i forfarandet begicks och
antog ett nytt beslut, utan att géra ndgon ny bedémning av fallet mot bakgrund av de
bestimmelser som inte forelag vid den tidpunkt d& beslut 91/298 antogs. Emellertid
utesluter antagandet av ett nytt beslut att riktlinjerna ska tillimpas vid en tidpunkt efter
det att det forsta beslutet har antagits.

Riktlinjerna for berdkning av boter dr foljaktligen inte tillimpliga i forevarande fall.

Det ska for det andra péapekas att kommissionen ansig att den Gvertrddelse som
sokanden anklagats for, ndmligen avtalet med CFK var "allvarlig” (skil 62 i det angripna
beslutet).

Tribunalen erinrar om att enligt fast rdttspraxis ska botesbeloppet faststillas
i forhallande till omstandigheterna vid 6vertriddelsen och overtrddelsens allvar. Vid
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faststillandet av botesbeloppet ska 6vertradelsens allvar bedomas med hansyn till bland
annat konkurrensbegransningarnas art (se fOrstainstansrittens dom av den
23 februari 1994 i de forenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-49, punkt 143 och dér angiven rittspraxis).

I férevarande mal motiverade de forfaranden som sokanden lastats for i vart fall att
kommissionen kvalificerade dem som "allvarliga”.

Syftet med det aktuella avtalet var namligen att begridnsa konkurrensen pa den tyska
marknaden genom att garantera att en viss midngd soda koptes av CFK for att
upprétthalla prisnivan.

I skal 58 i det angripna beslutet, vars innehall inte har bestritts av sokanden, anges
foljande vad géller det aktuella avtalets syfte:

”Syftet var tydligt att skapa forutséttningar fér en konstlad marknadsstabilitet. I utbyte
mot att CFK forde en prispolitik som Solvay inte betraktade som oroande, garanterades
CFK en minimiandel av den tyska marknaden. Genom att ta bort de méangder fran
marknaden som CFK inte kunde silja, sdkerstillde Solvay att priserna inte f6ll pa grund
av konkurrens. Det framgéar klart av bevismaterialet att avtalet genomfordes i praktiken
och hade de avsedda verkningarna. Sadana klassiska kartellavtal begréansar till sin natur
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 [EG].”

I motsats till vad sokanden har anfort ar det alltsd friga om ett avtal om
marknadsuppdelning pa sa sitt, att de berorda foretagen har kommit 6verens om att
reglera utslippandet pd marknaden av CFK:s produktion i Tyskland.
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Konkurrensbegransande samverkan av detta slag forekommer emellertid bland de
exempel pa sadan samverkan som i artikel 81.1 ¢ EG uttryckligen anges vara oférenlig
med den gemensamma marknaden. Den klassificeras nédmligen som uppenbara
konkurrensbegrinsningar (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom
av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och
T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3141,
punkt 136, och av den 27 juli 2005 i de férenade mélen T-49/02—T-51/02, Brasserie
nationale m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3033, punkt 173).

Vad for det tredje géller argumentet att de mangder som avses i avtalet ér obetydliga ska
det erinras om att detta argument redan har undersokts och underkints (se
punkterna 218 och 219 ovan).

Vad for det fjarde giller argumentet att avtalet inte genomfordes i hemlighet ska det
pépekas att foljande anges i skil 47 i det angripna beslutet:

"Den 14 mars 1989 holls ett mote mellan hoga foretridare for CFK och dess
moderbolag Kali & Salz pa ena sidan och DSW pa den andra. Det ér mycket talande att
det inte finns nagra officiella protokoll eller anteckningar fran detta méte och att det
inte finns nigra som helst spar av motet hos vare sig CFK eller Kali & Salz. En kortfattad
handskriven anteckning fran motet patréffades dock hos DSW.”

Sokanden har i sin ansokan gjort gillande att kommissionen varken har "motiverat eller
visat” att det aktuella avtalet genomfordes i yttersta hemlighet. Kommissionen har i sin
tur anfort att officiella protokoll saknas, trots att en handskriven anteckning patréffades
hos DSW.
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12 Enbart den omsténdigheten att officiella protokoll saknas ger emellertid inte utrymme
att anse att avtalet genomfordes i yttersta hemlighet, sdrskilt som, sasom kommissionen
medgett, en intern anteckning frdn motet hade upprittats av sokandens tyska
dotterbolag.

235 Kommissionen kunde vid bedomningen av 6vertridelsens allvar foljaktligen inte beakta
att det aktuella avtalet var hemligt.

16 Med beaktande av att det aktuella avtalet utgor en klar begransning av konkurrensen
kunde kommissionen emellertid kvalificera den 6vertrddelse som s6kanden gjort sig
skyldig till som allvarlig.

257 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den férsta grunden.

Den andra grunden: En felaktig bedomning av évertrddelsens varaktighet

Parternas argument

28 Sokanden anser att kommissionen inte har visat att en minimiméngd 6ver huvud taget
garanterades ar 1990. Aven om 6vertrddelsen har faststéllts ska dess varaktighet saledes
reduceras atminstone med en fjardedel.
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Kommissionen har genmalt att den i meddelandet om invdndningar som séndes till
sokanden och CFK den 14 mars 1990 angett att 6vertriddelsen pagétt “fram till dagens
datum”. Kommissionen har papekat att den pa sa sitt gett de berorda foretagen tillfalle
att yttra sig om 6vertradelsens varaktighet. I sina svar paA meddelandet om invindningar
fornekade s6kanden och CFK enbart forekomsten av ett avtal, utan att ta stillning till
fragan om dess varaktighet och framforde inte nagra uppgifter till stod for att
overtriddelsen hade upphort.

Kommissionen har gjort gillande att den, med beaktande av att de argument som
sokanden och CFK framfort i sina svar pa meddelandet om invéndningar var
osannolika, pa goda grunder kunde dra slutsatsen att avtalet fortfarande var tillaimpligt
ar 1990. Kommissionen har i detta avseende héanvisat till generaladvokaten Sir Gordon
Slynns forslag till avgoérande i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom den 7 juni 1983
(REG 1983, 5. 1825, 5. 1914; svensk specialutgava, volym 7, s. 133), ddr generaladvokaten
pépekade att, fran och med den tidpunkt dé det ar styrkt att det foreligger en samverkan,
denna skall anses fortgd fram till dess att motsatsen bevisas. I forevarande mal har
kommissionen pastatt att den har grundat sig pa sdrskilda omsténdigheter, som inte
avser sjilva avtalets karaktir utan de forklaringar som de berdrda foretagen gett
avseende avtalets forekomst.

Kommissionen har slutligen hévdat att sokanden endast har anfort att kommissionen
inte har visat att en méngdgaranti beviljats ar 1990, utan att ange nér avtalet upphorde.
Kommissionen har papekat att en sadan garanti beviljades ar 1989 och att volymen
okade inom ramen for en strukturpolitik och inte inom ramen for enstaka leveranser.

Tribunalens bedomning

Det kan inledningsvis papekas att sokanden har bestritt det datum déa Gvertradelsen
upphorde. Sokanden har dédremot inte ifragasatt det datum da 6vertrddelsen borjade,
vilket i artikeldelen i det angripna beslutet har faststillts till "omkring 1987”.
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For att berdkna varaktigheten av en 6vertréidelse som har ett konkurrensbegransande
syfte, ska det enligt tribunalens réttspraxis endast faststillas hur linge detta avtal har
funnits, det vill siga hur lang tid som forflutit mellan datumet da det ingicks och
datumet da det upphorde (se domen i det ovan i punkt 71 nimnda méalet CMA CGM m.
fl. mot kommissionen, punkt 280).

Overtridelsens varaktighet ar ett rekvisit fér begreppet 6vertriadelse enligt artikel 81.1
EG, och bevisbordan for att styrka detta avilar i férsta hand kommissionen. Enligt
rittspraxis fordras hirvid att kommissionen, nér bevisning saknas som gor det mojligt
att direkt faststilla 6vertradelsens varaktighet, dtminstone ska stodja sig pa bevisning
som hanfor sig till omstandigheter som ligger tillréckligt nira i tiden for att det rimligen
ska kunna antas att Overtrddelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta dagar
(forstainstansrattens dom av den 7 juli 1994 i mal T 43/92, Dunlop Slazenger mot
kommissionen, REG 1994, s. II 441, punkt 79, och av den 16 november 2006 i mal
T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441, punkt 51).

Fordelningen av bevisbordan kan dock variera, eftersom de faktiska omsténdigheter
som en part aberopar kan vara sddana att motparten tvingas lamna en forklaring eller en
motivering, vid dventyr av att bevisbordan kan anses ha uppfyllts (domen i det ovan
i punkt 294 nidmnda maélet Per6xidos Organicos mot kommissionen, punkt 53,
och domen i de ovan i punkt 224 ndimnda forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 79).

Kommissionen har i forevarande fall i artikel 1 i det angripna beslutet angett att
sokanden hade 6vertritt artikel 81 EG "genom att fran omkring 1987 till &tminstone
slutet av 1990 delta i ett avtal om uppdelning av marknaden”. I skil 60 i det angripna
beslutet hénvisar kommissionen dessutom till perioden "fran omkring 1986 till
atminstone slutet av 1990”.

I skél 2 i det angripna beslutet angav kommissionen daremot att ”’[Solvay och CFK] fran
ett okdnt datum omkring 1987 till atminstone 1989 deltog .... i ett avtal eller ett
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samordnat forfarande som stred mot artikel 81 [EG], genom vilket Solvay for vart och
ett av dren 1987, 1988 och 1989 garanterade CFK en minsta forsdljningsméngd”.

Det angripna beslutet innehaller foljaktligen motstridiga uppgifter vad géller den
tidpunkt da 6vertradelsen upphorde.

I det avsnitt i det angripna beslutet som avser garantiavtalet (skidlen 42—48) anges
enbart sifferuppgifter fram till ar 1989, och &r 1990 ndmns inte i det avsnitt som avser
overtradelsens varaktighet (skélen 63—66).

Kommissionen har, med hdnvisning till generaladvokaten Sir Gordon Slynns forslag till
avgorande i de ovan i punkt 290 nimnda férenade malen Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, anfort att eftersom kommissionen har faststallt en
overtradelse presumeras denna fortgd, och det ankom i férevarande fall pa sokanden
att styrka att avtalet inte langre tillimpades ar 1990.

Det ska dock, sdsom angetts ovan, papekas att kommissionens uppfattning att det
aktuella avtalet existerade fram till slutet av &r 1990 endast kommer till uttryck
i artikeldelen och skél 60 i det angripna beslutet, dir kommissionens slutsatser vad
galler forekomsten av en 6vertréadelse av artikel 81 EG anforts, utan att finna nagot som
helst stod i den del av motiveringen som ror avtalets kvalificering (skélen 53—59 i det
angripna beslutet) eller i den del som ror avtalets varaktighet (skilen 63-66). Under
dessa omsténdigheter, och med beaktande av att motiveringen i det angripna beslutet &r
motségelsefull vad giller den tidpunkt dé 6vertrddelsen upphorde kan kommissionens
antagande inte tillimpas i forevarande fall, trots att sokanden inte har anfort nigra
omsténdigheter till stod for att samverkan upphorde i slutet av ar 1989.
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Aven om det antas att sdrskilda omstindigheter kan foreligga under vilka omvind
bevisborda kan gilla avseende varaktigheten av en overtriddelse (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de férenade maélen
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95,
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punkterna 2801-
2804), kan hirav inte slutsatsen dras att kommissionen, i ett beslut varigenom en
overtriddelse av artikel 81.1 EG faststills, kan avsta fran att, pd grundval av bevisning,
ange ndr Overtrddelsen upphorde och limna uppgifter avseende overtriddelsens
varaktighet som den eventuellt innehar.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, som hade bevisbordan, inte har visat att
den aktuella 6vertridelsen fortgick fram till slutet av &r 1990.

Det ska saledes anses att den aktuella 6vertradelsen pagick fran ar 1987 till ar 1989 och
inte fran &r 1987 till ar 1990. Artikel 1 i det angripna beslutet ska foljaktligen
ogiltigforklaras i den del som det faststills att sokanden 6vertradde artikel 81 EG,
genom att frdn omkring 1987 till atminstone slutet av 1990 delta i ett avtal om
uppdelning av marknader.

Under dessa omstédndigheter ska det angripna beslutet dndras pa si sitt att det
botesbelopp som alades sokanden ska séttas ned med 25 procent.

Botesbeloppet ska foljaktligen minskas med 750 000 euro.
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Den tredje grunden som avser att kommissionen felaktigt har angett forsvdarande
omstindigheter

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte har motiverat att den kvalificerade s6kandens
stallning pa den relevanta marknaden som dominerande och att denna kvalificering
dirmed ska underkinnas.

Det har i det angripna beslutet inte heller visats att den péastadda Gvertridelsen var
uppsatlig.

Kommissionen har gjort géllande att det i skédlen 18 och 22 i det angripna beslutet anges
att sokanden hade en dominerande stéllning, eftersom den var den storsta enskilda
tillverkaren, bade i Tyskland och inom gemenskapen, med en marknadsandel pa
52 procent respektive 60 procent. Kommissionen anser att denna motivering ska
bedémas mot bakgrund av beslut 91/299 som antogs samma dag.

Det har i det angripna beslutet dessutom nédmnts att vertradelsen skett uppsétligen.
Det framgar av skl 58 att parterna var vil medvetna om att de deltog i ett avtal som
begransade konkurrensen pa marknaden.
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Tribunalens beddmning

Inledningsvis kan pépekas att skl 64 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Nér kommissionen faststéller hur hoga boter var och en av tillverkarna skall aldggas,
beaktar den Solvays dominerande stillning pa marknaden som den ledande tillverkaren
i Tyskland och inom gemenskapen. Solvay anség sig som marknadsledare ha ett sédrskilt
ansvar att sikra marknadens ’stabilitet’. CFK var en relativt liten sodatillverkare, men
foretaget var villigt att inga i det hemliga arrangemanget.”

I skal 65 i det angripna beslutet anges dessutom foljande:

”"Overtridelsen var uppsatlig och bada parterna maste ha varit vil medvetna om att
deras arrangemang var uppenbart oforenliga med gemenskapsratten.”

Nir det giller s6kandens argument att kommissionen inte har motiverat att den ansig
att sokanden hade en dominerande stéllning pa den kvalificeringen av dess stillning pa
den relevanta marknaden som dominerande kan foljande anforas:

I rattspraxis asyftas med begreppet dominerande stéllning en enhet som har en sddan
ekonomisk styrka att den kan forhindra effektiv konkurrens pa den relevanta
marknaden genom att i hog grad agera oberoende av sina konkurrenter, kunder och
i sista hand av konsumenterna. En enhet som innehar mer 4n 50 procent av marknaden,
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oavsett om den utgér en individuell enhet eller en kollektiv enhet, kan komma
i atnjutande av ett siddant oberoende (forstainstansrattens dom av den
30 september 2003 i de forenade malen T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-3275, punkterna 931 och 932).

Kommissionen har i det angripna beslutet angett att "[s6kanden] var marknadsledare
med nédstan 60 % av den totala gemenskapsmarknaden” (skdl 18) och att dess
marknadsandel ”i Tyskland [var] 52 %” (skal 22).

Invindningen att sokandens dominerande stillning inte har motiverats i det angripna
beslutet ska foljaktligen underkénnas.

Om sokanden aberopade en grund avseende saken vad giller franvaron av en
dominerande stéllning s skulle denna inte kunna tas upp till sakprévning. Sékanden
har ndmligen enbart angett f6ljande:

”[Sokanden] hinvisar till den argumentation som forts fram inom ramen f6r talan mot
beslutet i drendet med stod av artikel 82 EG som den vickt samma dag vad géller det
forhallandet att sokanden inte har en dominerande stillning pad den/de berdrda
sodamarknaden/sodamarknaderna. Sokanden bifogar forevarande ansékan de rele-
vanta sidorna i denna talan.”

For att garantera rdttssikerheten och en god rattskipning kravs enligt tribunalens
rattspraxis emellertid, for att en talan ska kunna tas upp till sakprovning, att de
vésentligaste faktiska och rittsliga omstédndigheter som talan grundas pa atminstone
kortfattat men pa ett ssmmanhéngande och begripligt sitt framgar av innehallet i sjdlva
ansokan. Ansokan kan stddjas och kompletteras pa sédrskilda punkter genom
hénvisningar till bestimda avsnitt i handlingar som bifogas anstkan. Déremot kan
inte en allmén hanvisning till andra skrivelser, dven om de bifogas ansokan, avhjilpa det
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faktum att grundldggande uppgifter saknas i ansokan. Vidare ankommer det inte pé
forstainstansrétten att i bilagorna soka efter och faststélla de grunder som rétten till
aventyrs skulle kunna anse utgora stod for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjdna
som bevismaterial och som ett medel for malets utredning. Denna tolkning av
artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna avser dven villkoren for att repliken, vilken i enlighet
med artikel 47.1 i réttegdngsreglerna kompletterar ansokan, ska kunna godtas
(forstainstansriattens dom i de ovan i punkt 25 nidmnda férenade PVC II-mélen,
punkterna 39 och 40).

Vad giller sokandens argument att det i det angripna beslutet inte har styrkts att
overtradelsen har skett uppsétligen och att det angripna beslutet inte har motiverats
i detta avseende, ska foljande anforas.

Enligt fast réttspraxis ar det, for att en 6vertradelse av konkurrensbestimmelserna i EG-
fordraget ska kunna anses ha skett uppsatligen, inte nédvéndigt att foretaget medvetet
har begransat konkurrensen. Det r tillrdckligt att foretaget inte hade kunnat undga att
inse att dess beteende syftade till att begrdansa konkurrensen. Det saknar harvid
betydelse huruvida foretaget hade uppsat eller ej att asidosétta artikel 81 EG (se domen
i det ovan i punkt 280 namnda malet Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen,
punkt 155 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av denna réttspraxis och med beaktande av férekomsten av ett avtal om
uppeldning av marknaden, kunde s6kanden inte sakna kdnnedom om att det aktuella
avtalet syftade till att begridnsa konkurrensen, och 6vertradelsen har foljaktligen skett
uppsatligen.

Det kan dessutom konstateras att det angripna beslutet &r tillriackligt motiverat i detta
hianseende. I skilen 57 och 58 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att
det aktuella avtalet har till syfte att begransa konkurrensen och att ”[s]yftet var tydligt att
skapa forutsdttningar for en konstlad marknadsstabilitet”. I punkt 65 i det angripna
beslutet angav kommissionen dessutom att bada parterna méste ha varit vil medvetna
om att deras arrangemang var uppenbart oforenliga med gemenskapsrétten.
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Kommissionen har f6ljaktligen motiverat det angripna beslutet pa ett tillrickligt satt.

Det kan tillaggas att det &r uteslutet att sokanden kunnat finna uppgifter som ér till
nytta for dess forsvar avseende dessa fragor i de underakter som saknas.

Eftersom det huvudsakligen &r p& grund av sokandens marknadsandel som
kommissionen ansett att sokanden hade en dominerande stéllning, finns det namligen
inte nagonting som ger anledning att anta att sokanden, i de underakter som saknas,
skulle ha kunnat finna handlingar som vederldgger konstaterandet att sokanden haft en
dominerande stéllning pa sodamarknaden (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 17 ndmnda ICI II-malet, punkt 61).

Nér det giller den omstidndigheten att 6vertriddelsen har skett uppsatligen ar det
dessutom uteslutet att sokanden skulle ha kunnat finna handlingar som ér till nytta for
dess forsvar i de dokumentsamlingar som saknas, eftersom det inte krévs att foretaget
varit medvetet om att det begétt en 6vertradelse av artikel 81 EG.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Forekomsten av formildrande omstindigheter

Den fjirde grunden bestar av tvd delar som avser sokandens samarbete med
kommissionen och avsaknaden av inverkan pa konkurrensen.
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Den forsta delgrunden: sokandens samarbete med kommissionen

Sokanden har anfort att den samarbetade under utredningen savil under de besék som
kommissionen gjorde i dess lokaler som genom att svara pa dess begiran om
upplysningar.

I artikel 11 i férordning nr 17, med rubriken "Begidran om upplysningar”, foreskrivs
foljande:

4. Skyldiga att limna de begirda upplysningarna ér foretagens édgare eller deras
foretradare och, nir det giller juridiska personer och bolag, eller sammanslutningar
som inte dr juridiska personer, de som ar utsedda att foretrdda dem enligt lag eller
stadgar.

5. Om ett foretag eller en foretagssammanslutning inte lamnar de begédrda upplys-
ningarna inom den tidsfrist som har faststillts av kommissionen eller lamnar
ofullstindiga uppgifter, skall kommissionen begéra upplysningarna genom beslut.
I beslutet skall anges vilka upplysningar som begérs, faststéllas en lamplig tidsfrist inom
vilken upplysningarna skall lamnas och anges de paf6ljder som avses i artiklarna 15.1 b
och 16.1 ¢ samt upplysas om rétten att fa beslutet provat av domstolen.”

Om ett foretag inte samarbetar under utredningen i storre utstrackning dn vad som
aligger det enligt artikel 11.4 och 11.5 i férordning nr 17 ar enligt fast rattspraxis en
nedsittning av boétesbeloppet inte motiverad (forstainstansriattens dom av den
10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-907,
punkterna 341 och 342, och av den 18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines
System mot kommissionen, REG 2005, s. II-2917, punkt 218). En sddan nedsittning &r
dédremot motiverad nir foretaget har lamnat upplysningar som gar langt utéver vad
kommissionen kan kréva med stod av artikel 11 i forordning nr 17 (forstainstansréttens
dom av den 9juli 2003 i mal T 230/00, Daesang och Sewon Europe mot kommissionen,
REG 2003, s. II-2733, punkt 137).

II - 4874



332

333

334

335

336

337

SOLVAY MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har i forevarande fall endast hdvdat att foretaget har besvarat de
framstéllningar med begiran om upplysningar som riktats till detsamma. Eftersom
detta beteende hor till s6kandens skyldigheter, kan det inte utgéra nagon férmildrande
omsténdighet.

Nér det giller sokandens pastidda samarbete med kommissionen vid besoken
i foretagets lokaler pépekar tribunalen att detta beteende dven hor till foretagets
skyldigheter och att det inte kan utgora nagon férmildrande omstandighet.

Den fjarde grundens forsta del ska f6ljaktligen underkénnas.

Den andra delgrunden: avsaknaden av inverkan pa konkurrensen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen borde ha beaktat att det pastadda avtalet
inte hade nagon inverkan pa konkurrensen, eftersom det rorde sig om obetydliga
méngder.

I detta avseende &r det tillrackligt att erinra om att avtalet mellan s6kanden och CFK
som motsvarade 16,57 procent av den tyska marknaden ar 1987 inte kan anses ha avsett
obetydliga méingder (se punkterna 218 och 219 ovan).

Sokandens argument, som saknar stod i omstdndigheterna, ska foljaktligen under-
kédnnas.
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Den fjarde grundens andra del ska foljaktligen underkénnas. Talan kan saledes inte
vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Biternas oproportionerliga karaktdr bland annat med avseende pd
att viss tid forflutit

Enligt sokanden borde kommissionen ha beaktat att det f6rflutit mer &n elva ar sedan de
péstadda 6vertradelserna upphorde. Sokanden har stillt sig fragan vilken aktualitet som
boternas bestraffande och avskrickande effekt har, medan foretaget anpassade sin
affirspolitik enligt kommissionens krav. Sokanden ser inte heller hur boternas
avskrickande effekt kan motiveras gentemot utomstéende foretag.

Det kan i detta avseende erinras om att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér
den fann att den 6vertridelse som sokanden klandras for var allvarlig”. I skal 62 i det
angripna beslutet angav kommissionen bland annat att avtal om uppdelning av
marknader till sin natur &r avsevért konkurrensbegrinsande och att parterna i detta
arende begrinsade konkurrensen sinsemellan, genom en ordning som var avsedd att
skapa konstlade forutséttningar for marknadsstabilitet.

Kommissionen gjorde f6ljaktligen rétt nir den &lade sokanden boter.

Det ska upplysningsvis papekas att det i riktlinjerna for berdkning av béter, &ven om
dessa riktlinjer inte &r tillimpliga i forevarande fall, foreskrivs att mojliga utgdngsbelopp
for berdkningen av boterna i fraga om “allvarliga” Overtriddelser gar fran 1 till
20 miljoner euro.
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Nir det giller den tid som har forflutit framgar det av provningen av den forsta grunden
att kommissionen i forevarande mal har iakttagit bestimmelserna i foérordning
nr 2988/74 samt principen om en rimlig tidsfrist. Kommissionen kan foljaktligen inte
kritiseras for att ha drojt med att anta det angripna beslutet

Det framgar vidare av réttspraxis att vid faststédllande av boter for overtridelser av
konkurrensrétten ska kommissionen inte bara ta hinsyn till 6vertradelsens svarig-
hetsgrad och de sérskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, utan dven till det
sammanhang i vilket 6vertradelsen har dgt rum och sékerstélla att dess atgirder har en
avskrackande effekt, framfor allt vad betréffar sadana Overtrddelser som sarskilt
forsvarar forverkligandet av gemenskapens mal (domstolens dom av den 7 juni 1983
i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 106, svensk specialutgava, volym 7, s. 133,
och forstainstansrittens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot
kommissionen, REG 2006, s. I1-897, punkt 272).

Foljaktligen kan boter, d&ven om de har faststillts pa nytt efter en viss tid, inte forlora sin
bestraffande och avskrackande effekt, sd snart det har faststillts att det berdrda
foretaget har asidosatt konkurrensritten, bland annat, sasom i férevarande fall, genom
en allvarlig 6vertréadelse.

Talan kan saledes inte vinna bifall p& den femte grunden.

Slutsatsen ar séledes att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i den del det felaktigt
har faststillts att 6vertrddelsen pagick mellan omkring ar 1987 och slutet av ar 1990.

Det botesbelopp som s6kanden alaggs ska foljaktligen faststéllas till 2,25 miljoner euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rdttegidngsreglerna far forstainstansritten besluta att réttegéngs-
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bira sin kostnad om parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande mal har sokandenas yrkande delvis vunnit bifall. Tribunalen finner efter
en skilighetsbedomning av omstdndigheterna i malet att sokanden ska bédra tre
fjardedelar av sina réttegdngskostnader och ersitta tre fjdrdedelar av kommissionens
rattegangskostnader och att kommissionen ska béra en fjardedel av sina réttegéngs-
kostnader och ersitta en fjardedel av sokandens rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN

foljande:

1) Artikel 1ikommissionens beslut 2003/5/EG av den 13 december 2000 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/33.133 — B: Soda — Solvay
CFK) ska ogiltigforklaras, i den man det faststillts att Solvay SA ar 1990
overtridde bestimmelserna i artikel 81 EG.

2) Det botesbelopp som sokanden alidggs ska faststillas till 2,25 miljoner euro.
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3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Sokanden ska bira tre fjirdedelar av sina rittegangskostnader och ersitta tre
fjardedelar av kommissionens rittegangskostnader.

5) Kommissionen ska bira en fjirdedel av sina rittegangskostnader och ersitta
en fjardedel av sokandens rittegangskostnader.

Meij Vadapalas Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 17 december 2009.

Underskrifter
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