DOM AV DEN 10.12.2002 — MAL C-491/01

DOMSTOLENS DOM
den 10 december 2002 *

I mal C-491/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Férenade kungari-
ket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

The Queen

och

Secretary of State for Health,

ex parte:

British American Tobacco (Investments) Ltd
och

Imperial Tobacco Ltd,

* Rittegdngssprak: engelska.
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Ytterligare deltagare i rittegdngen:

Japan Tobacco Inc.
och

JT International SA,

angdende giltigheten och tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och férsiljning av
tobaksvaror (EGT L 194, s. 26),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt
domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola (referent), P. Jann, V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett och byradirektdren
M.-E. Contet,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— British American Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Ltd,
genom D. Wyatt och D. Anderson, QC, samt genom J. Stratford, barrister,
befullméktigade av advokatbyran Lovells, solicitors,

— Japan Tobacco Inc. och JT International SA, genom O. W. Brouwer,
advocaat, och N. P. Lomas, solicitor, befullmiktigade av advokatbyrin
Freshfields Bruckhaus Deringer, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud,
bitrddd av N. Paine, QC, och T. Ward, barrister,

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitridd av
E. Gillet och G. Vandersanden, avocats,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud, bitridd av
J. Sedemund, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom V. Kontolaimos och S. Charitakis, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, bida i
egenskap av ombud,

I-11552




BRITISH AMERICAN TOBACCO (INVESTMENTS) OCH IMPERIAL TOBACCO

Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

Luxemburgs regering, genom J. Faltz, i egenskap av ombud bltradd av
P. Kinsch, avocat,

Nederldndernas regering, genom H. G. Sevenster, i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A, Kruse, i egenskap av ombud,

Europaparlamentet, genom C. Pennera och M. Moore, bada i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rdd, genom E. Karlsson och J.-P. Hix, bida i egenskap
av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom I. Martinez del Peral och
K. Fitch, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 2 juli 2002 av:
British American Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Ltd,
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foretrddda av D. Wyatt och D. Anderson, samt av J. Stratford, Japan Tobacco
Inc. och JT International SA, foretridda av O. W. Brouwer och N. P. Lomas,
Forenade kungarikets regering, féretridd av J. E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av N. Paine och T. Ward, Belgiens regering, foretridd av
G. Vandersanden, Tysklands regering, foretridd av M. Lumma, i egenskap av
ombud, bitridd av J. Sedemund, Greklands regering, foretridd av V. Kontolaimos
och S. Charitakis, Frankrikes regering, foretridd av R. Loosli-Surrans, Irlands
regering, foretrddd av J. Buttimore, BL, Italiens regering, féretridd av
O. Fiumara, Luxemburgs regering, foéretridd av N. Mackel, i egenskap av
ombud, bitrddd av P. Kinsch, Nederlindernas regering, foretridd av J. van Bakel,
i egenskap av ombud, Finlands regering, foretridd av E. Bygglin, Europaparla-
mentet, foretritt av C. Pennera och M. Moore, radet, foretritt av E. Karlsson och
J.-P. Hix, och kommissionen, foéretradd av I. Martinez del Peral och K. Fitch,

och efter att den 10 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgdrande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court), har, genom beslut av den 6 december 2001 som inkom till
domstolens kansli den 19 december 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
fragor angdende giltigheten och tolkningen av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/37/EG av den $ juni 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om tillverkning, presentation och férsiljning av
tobaksvaror (EGT L 194, s. 26, nedan kallat direktivet).
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Frigorna har uppkommit i samband med en ansékan, som ingavs den
3 september 2001 av British American Tobacco (Investments) Ltd och Imperial
Tobacco Ltd, om prévningstillstdnd avseende en talan om lagenlighetskontroll
(judicial review) av Forenade kungarikets regerings “avsikt och/eller skyldighet”
att inforliva direktivet.

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 89/622/EEG

I rddets direktiv 89/622/EEG av den 13 november 1989 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om mirkning av tobaksvaror
samt férbud for utsldppande pd marknaden av vissa tobakstyper for anvindning i
munnen (EGT L 359, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 9, s, 141), i
dess lydelse enligt radets direktiv 92/41/EEG av den 15 maj 1992 (EGT L 158,
s. 30, svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s, 47, nedan kallat direktiv
89/622), som antagits pa grundval av artikel 100a i EG-férdraget (nu artikel 95
EG i dndrad lydelse), faststilldes bland annat dven att en allmin varningstext
skall inféras pd styckforpackningarna av samtliga tobaksvaror tillsammans med
ytterligare varningstexter som uteslutande giller cigaretter. Fran och med ar 1992
har skyldigheten att inféra sidana ytterligare varningstexter utstrickts till att
gélla dven andra tobaksvaror 4n cigaretter.

Direktiv 90/239/EEG

I ridets direktiv 90/239/EEG av den 17 maj 1990 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om hogsta tillitna tjarhalt i cigaretter
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(EGT L 137, s. 36; svensk specialutgdva, omride 15, volym 9, s. 23), som
antagits pa grundval av artikel 100a i férdraget, faststilldes den hogsta tillitna
tjdrhalten i de cigaretter som marknadsfors i medlemsstaterna till 15 mg per
cigarett fran och med den 31 december 1992 och till 12 mg per cigarett frin och
med den 31 december 1997.

Direktivet

Direktivet har antagits pd grundval av artiklarna 95 EG och 133 EG och dess
syfte dr att dndra direktiven 89/622 och 90/239 genom att anpassa och
komplettera bestimmelserna i dessa direktiv.

Enligt skilen 2 och 3 i direktivet dr medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och férsiljning av tobaksvaror
fortfarande mycket olika, vilket himmar den inre marknadens sitt att fungera,
och dessa hinder bor dirfér undanréjas genom att de tillimpliga bestimmelserna
pé omrédet tillndrmas.

Skl 4 i direktivet har foljande lydelse:

I enlighet med artikel 95.3 i foérdraget bor utgingspunkten vara en hog
skyddsnivd nir det giller hilsa, sikerhet samt miljé- och konsumentskydd med
hinsyn sdrskilt till ny utveckling som grundar sig pa vetenskapliga fakta. Med
beaktande av tobakens sirskilt skadliga verkningar bér hilsoskyddet prioriteras i
detta sammanhang.”
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g Skil 5 i direktivet innehéller féljande precisering:

1 direktiv 90/239/EEG faststilldes de hogsta tilldtna tjdrhalterna for cigaretter
som saluférs i medlemsstaterna fran och med den 31 december 1992. Eftersom
tjdra dr cancerframkallande mdste tjdrhalterna i cigaretter sinkas ytterligare.”

9 Skil 7 i direktivet har foljande lydelse:

*Flera medlemsstater har meddelat att om tgirder for att faststilla de hogsta
tillitna kolmonoxidhalterna inte antas pd gemenskapsnivd kommer de att anta
sddana dtgirder pd nationell niva. Skillnaderna i bestimmelserna om kolmonoxid
leder sannolikt till handelshinder och till att den inre marknaden inte fungerar
vil....”

10 Iskidl 9 i direktivet anges foljande:

”Medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om hégsta tillitna nikotinhalt i
cigaretter dr olika. Dessa olikheter kan leda till handelshinder och till att den inre
marknaden inte fungerar vil....”
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Skal 11 i direktivet har foljande lydelse:

“Detta direktiv kommer ocksi att ha konsekvenser fér tobaksvaror som
exporteras frin Europeiska gemenskapen. Exportordningen #r en del av den
gemensamma handelspolitiken. Hilsokrav skall, enligt artikel 152.1 i férdraget
och enligt rdttspraxis frdn Europeiska gemenskapernas domstol, utgdra en
integrerad del av gemenskapens ovriga politik. Det bér antas regler for att
sikerstilla att bestimmelserna for den inre marknaden inte dsidositts.”

I skil 19 i direktivet anges foljande:

”Varningstexterna och uppgifter om halter anges fortfarande pi olika sitt i de
olika medlemsstaterna. Dirfor kan det hinda att konsumenterna i en medlems-
stat kinner till riskerna med tobaksvaror bittre 4n i en annan. Sidana olikheter
dr inte godtagbara och kan sannolikt leda till handelshinder och till att den inre
marknaden for tobaksvaror inte fungerar vil, och de bér dirfér undanréjas. Det
ar ddrfér nédvandigt att forstarka och fortydliga den befintliga lagstiftningen,
varvid en hog hilsoskyddsnivd méste sikerstillas.”

Skal 27 i direktivet har foljande lydelse:

” Anvdndning av viss text pa forpackningar med tobaksvaror, sisom ’lg tjirhalt’
(low tar), *mycket ldtt’ (ultra light), ’litt’ (light), *mild’ (mild), namn, bilder och
figurativa eller andra tecken kan vilseleda konsumenten till att tro att sidana
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produkter 4r mindre skadliga, och ger upphov till dndringar i konsumtionen. Det
dr rokvanorna och beroendet och inte bara innehéllet av vissa Amnen i produkten
fore konsumtion som avgér hur hdga nivder av dmnena som inhaleras. Detta
faktum avspeglas inte i anvindningen av sidana uttryck och kan dirfor
undergriva mirkningskraven i detta direktiv. For att sikerstdlla en vil
fungerande inre marknad och med hinsyn till utvecklingen av féreslagna
internationella regler bor sddan anvindning férbjudas pa gemenskapsniva, varvid
tillrdcklig tid for att inféra denna regel méste ges.”

I artikel 1 i direktivet, som har rubriken Syfte, anges féljande:

»Syftet med detta direktiv dr att tillnirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om den hégsta tilldtna halten av tjdra, nikotin och kolmonoxid i
cigaretter, de varningstexter och andra uppgifter som skall finnas pi styck-
forpackningar med tobaksvaror samt vissa dtgirder avseende ingredienser i och
beskrivning av tobaksvaror, med utgdngspunkt i en hég halsoskyddsniva.”

I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet féreskrivs foljande:

”1. Frén och med den 1 januari 2004 fir de cigaretter som overgar till fri
omséttning, saluférs eller tillverkas i medlemsstaterna inte ha halter som
Overstiger

— 10 mg tjdra per cigarett,
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— 1 mg nikotin per cigarett,

— 10 mg kolmonoxid per cigarett.

2. Med avseende pé cigaretter som tillverkas inom Europeiska gemenskapen men
som exporteras dérifrdn fir medlemsstaterna, som ett undantag frin det datum
som anges i punkt 1, tillimpa de grinsvirden som faststills i denna artikel frdn
och med den 1 januari 2005, men de skall under alla omstindigheter tillimpa
dessa senast den 1 januari 2007.”

Enligt artikel 4.1 i direktivet skall halterna av tjira, nikotin och kolmonoxid i
cigaretter mitas med hjilp av ISO-standard 4387 nir det giller tjira, ISO 10315
nir det giller nikotin och ISO 8454 nir det giller kolmonoxid. Enligt artikel 4.3
far medlemsstaterna foreskriva att tillverkare eller importérer av tobaksvaror
skall utfora andra tester som fir faststillas av de behoriga nationella myndig-
heterna for att for enskilda tobaksvarumirken och typer av tobaksvaror bedoma
halten av andra dmnen som dessa tobaksvaror ger upphov till samt dessa imnens
effekter pa hilsan. Enligt artikel 4.4 skall resultaten av dessa tester rapporteras
till de behoriga nationella myndigheterna, vilka sikerstiller att testresultaten
sprids for att informera konsumenterna. I enlighet med artikel 4.5 skall
medlemsstaterna meddela kommissionen testresultaten, vilka denna skall beakta
ndr den upprittar den rapport som avses i artikel 11 i direktivet.

I artikel § i direktivet anges kraven avseende mirkning. Dir féreskrivs bland
annat en skyldighet att pa styckférpackningarna ange uppgifter om halterna av
tjdra, nikotin och kolmonoxid i cigaretter samt att forse férpackningarna med
varningstexter avseende de hilsorisker som dr forbundna med anvindning av
tobaksvaror, utom d3 det giller tobaksvaror for anvindning i munnen och andra
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tobaksvaror som inte dr avsedda att rékas, s& att minst de faststillda procent-
satserna av forpackningens yta ticks. I artikel 5.6 e i direktivet féreskrivs sirskilt
att varningstexten och uppgifterna om halterna skall tryckas pa det/de officiella
spraket/spriken i den medlemsstat ddr varan slipps ut pA marknaden.

Enligt artikel 6 i direktivet skall medlemsstaterna foreskriva att tillverkare och
importdrer av tobaksvaror skall limna dem en férteckning fér varje méirke och
typ 6ver alla ingredienser och kvantiteter av dessa som anvinds vid tillverkningen
av dessa tobaksvaror. Medlemsstaterna skall sikerstilla att den information som
ldmnas i enlighet med denna artikel pa alla limpliga sitt sprids for att informera
konsumenterna, samt 4rligen 6versinda den till kommissionen.

Artikel 7 i direktivet, som har rubriken Produktbeskrivningar, har f6ljande
lydelse:

*Med verkan... frin och med den 30 september 2003 och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 5.1 fir texter, namn, varumirken och figurativa eller
andra mérken som ger intrycket att en viss tobaksvara dr mindre skadlig 4n andra
inte anvindas pa tobaksvarors férpackningar.”

Enligt artikel 12 i direktivet uppmanas kommissionen att pa grundval av den
information som tillhandahallits enligt artikel 6, och for att den interna
marknaden skall fungera vil, senast den 31 december 2004 ligga fram ett
forslag om en gemensam forteckning dver godkinda ingredienser for tobaksvaror
med beaktande av bland annat deras beroendeframkallande egenskaper.
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Artikel 13 i direktivet har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna fir inte av skil som hinfor sig till begrinsning av halterna
av tjira, nikotin eller kolmonoxid i cigaretter eller till hilsovarningstexter och
andra uppgifter eller andra krav i detta direktiv, forbjuda eller begrinsa import,
forsiljning eller konsumtion av tobaksvaror som ir forenliga med detta direktiv,
med undantag for dtgirder som vidtas for att verifiera uppgifter som limnats
enligt artikel 4.

2. Detta direktiv skall inte piverka medlemsstaternas ritt att i enlighet med
fordraget bibehélla eller anta stringare bestimmelser rérande tillverkning,
import, forsiljning och konsumtion av tobaksvaror, om de anser sidana
bestimmelser vara nddvindiga for att skydda folkhilsan, s3 vitt bestimmelserna
inte strider mot bestimmelserna i detta direktiv.

3. Medlemsstaterna kan, sirskilt i avvaktan pa upprittandet av den gemen-
samma forteckning 6ver ingredienser som avses i artikel 12, férbjuda anvindning
av ingredienser som har den verkan att de 6kar tobaksvarornas beroendeframkal-
lande egenskaper.”

Enligt artikel 14.1 forsta stycket i direktivet skall medlemsstaterna senast den
30 september 2002 sitta i kraft de lagar och andra férfattningar som ir
nddvindiga for att folja detta direktiv. De skall genast underritta kommissionen
om detta.
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Genom artikel 15 forsta stycket i direktivet upphivs direktiven 89/622 och
90/239.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Klagandena i malet vid den nationella domstolen ir tillverkare av tobaksvaror
med site i Forenade kungariket. Klagandena har till den hidnskjutande domstolen
ingivit en ansdkan om prévningstillstdnd avseende en talan om lagenlighets-
kontroll (judicial review) av Forenade kungarikets regerings “avsikt och/eller
skyldighet” att inférliva direktivet, och de har dirvid anfért sju grunder till stod
for att detta skall anses ogiltigt.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court), har beviljat provningstillstdnd och beslutat vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Ar direktiv 2001/37/EG helt eller delvis ogiltigt pa grund av

a. att artikel 95 EG och/eller artikel 133 EG inte utgér en giltig rittslig
grund,

b. att artiklarna 95 EG och 133 EG har anviints som en kombinerad rittslig
grund,

c. att proportionalitetsprincipen har 4sidosatts,
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d. att artikel 295 EG, den grundliggande ritten till egendom och/eller
artikel 20 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter
(TRIPs-avtalet) har dsidosatts,

e. att artikel 253 EG och/eller motiveringsskyldigheten har dsidosatts,

f. att subsidiaritetsprincipen har &sidosatts, eller

g. maktmissbruk?

2. Om direktivet dr giltigt, dr artikel 7 i parlamentets och ridets
direktiv 2001/37/EG da tillimpligt endast pa tobaksvaror som saluférs inom
Europeiska gemenskapen, eller dr den iven tillimplig pd tobaksvaror som
forpackats inom Europeiska gemenskapen for export till tredje land?”

26 High Court biféll genom beslut av den 26 februari 2002 Japan Tobacco Inc:s och
JT International SA:s (nedan gemensamt kallade Japan Tobacco) begiran att f&
intervenera i forfarandet i den nationella domstolen i syfte att kunna inge
skriftliga yttranden till domstolen betriffande giltigheten av artikel 7 i direktivet.

27 Japan Tobacco Inc. dr innehavare av och JT International SA har exklusiv licens
till varumarket Mild Seven, som ir ett varumirke for cigaretter. Japan Tobacco
anser att artikel 7 i direktivet, i den min den skall tolkas som en bestimmelse som
ar tillamplig pd etablerade varumirken, utgér hinder for att inom gemenskapen

I-11564




28

29

30

BRITISH AMERICAN TOBACCO (INVESTMENTS) OCH IMPERIAL TOBACCO

utnyttja eller anvinda rdtten till varumirket Mild Seven, vilket kommer att
innebira en visentlig minskning av virdet pd detta varumirke 6ver hela virlden
ndr denna bestimmelse trider i kraft.

Huruvida begdran om forhandsavgérande kan upptas till sakprévning

Yttranden vid domstolen

Den franska regeringen och kommissionen har hivdat att begiran om férhands-
avgoérande inte kan upptas till sakprévning,

Enligt deras uppfattning kan begidran om férhandsavgorande inte upptas till
sakprovning dels pd grund av att beslutet om hinskjutande fattades fére den
30 september 2002, vilket dr det datum som faststillts for inforlivande av
direktivet, dels pd grund av att nationell lagstiftning for inférlivande av detta
direktiv inte hade antagits i Forenade kungariket vid tidpunkten fér hénskjutan-
debeslutet. Den franska regeringen och kommissionen anser att i en sidan
situation hindrar direktivens art och systemet f6r domstolsprévning av gemen-
skapsrittsakternas rittsenlighet domstolen frin att med giltig verkan préva
fragor som ror giltigheten och tolkningen av ett direktiv.

Den franska regeringen och kommissionen har hirvid for det férsta gjort géllande
att domstolen har ansett att ett direktiv endast fir goras gillande av enskilda vid
de nationella domstolarna efter att den frist som faststillts for att inforliva
direktivet med nationell ritt har 16pt ut, och att direktivets bestimmelser fore
detta datum siledes inte skapar ndgra rittigheter for enskilda som skall
uppritthallas av de nationella domstolarna (dom av den 3 mars 1994 i mal
C-316/93, Vaneetveld, REG 1994, s. 1I-763, punkterna 16 och 19).
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De har for det andra gjort gillande att om en enskild tillits ifrigasitta ett
direktivs giltighet i en tvist vid en nationell domstol innan fristen for att inférliva
direktivet har lopt ut, och det inte har vidtagits ndgra atgirder fér att inforliva
detta med nationell ritt, skulle det kunna utgdra ett sitt for att kringgd
bestdmmelserna i artikel 230 EG, i strid med den i férdraget faststillda ordningen
for vickande av talan.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 234 EG 4r domstolen behérig att meddela férhandsavgérande
angdende giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av gemenskapens
institutioner, oavsett om dessa ir direkt tillimpliga eller inte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 maj 1976 i mal 111/75, Mazzalai, REG 1976, s. 657,
punkt 7, och av den 10 juli 1997 i mil C-373/95, Maso m.fl., REG 1997,
s. I-4051, punkt 28).

Ett direktiv vars inforlivandefrist dnnu inte har 16pt ut utgér siledes en sidan
rittsakt som avses i artikel 234 EG, och en begiran om férhandsavgérande som
ror detta direktiv kan siledes med giltig verkan hinskjutas till domstolen, under
forutsdttning att begiran i dvrigt uppfyller de krav som domstolen har uppstillt i
rdttspraxis for att uppta denna till sakprévning.

I detta avseende skall det erinras om att niir det vid en nationell domstol
uppkommer en friga om huruvida en av gemenskapsinstitutionerna utfirdad
rdttsakt dr giltig, dr det den domstolens sak att bedéma om ett beslut i frigan ir
n6dvindigt for att déma i saken och, sdledes, att begira att EG-domstolen uttalar
sig i frigan. EG-domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgdrande nir de frdgor som stillts av den nationella domstolen avser
giltigheten av en gemenskapsrittslig bestimmelse (dom av den 11 november
1997 i mél C-408/95, Eurotunnel m.fl., REG 1997, s. [-6315, punkt 19).
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Domstolen har likvil ansett att den inte kan avgdra en friga som en nationell
domstol har stdllt dd det 4r uppenbart att den tolkning eller bedémning av en
gemenskapsrittslig regels giltighet som har begirts av den nationella domstolen
inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller féoremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nir fragan ir av hypotetisk art
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2002 i de férenade malen
C-430/99 och C-431/99, Sea-Land Service och Nedlloyd Lijnen, REG 2002,
s. I-5235, punkt 46).

Vad for det forsta giller frigan huruvida tvisten vid den nationella domstolen 4r
verklig, skall det papekas att det framgdr av hinskjutandebeslutet att klagandena
i malet vid den nationella domstolen, med stéd av det prévningstillstind som
High Court beviljat dem, fir fora en talan om lagenlighetskontroll av Férenade
kungarikets regerings ”avsikt och/eller skyldighet” att inférliva direktivet, trots
att den frist som faststillts f6r inférlivande av direktivet inte hade 16pt ut d4 talan
vicktes och denna regering inte hade antagit ndgra nationella bestimmelser for
att inférliva detta direktiv. For vrigt dr nimnda klagande och Secretary of State
for Health oense savitt avser frigan huruvida ovannimnda talan ir vilgrundad.

Vad sedan giller relevansen av de stillda frigorna for att kunna avgora tvisten
vid den nationella domstolen, skall det fér det forsta pipekas att direktivets
eventuella ogiltighet verkligen kan paverka detta avgérande. Klagandena i milet
vid den nationella domstolen har nimligen hidvdat att ett villkor f6r att Férenade
kungarikets regering skall kunna inférliva ett direktiv genom ”regulations” som
antas med st6d av artikel 2.2 i European Communities Act 1972 4r att detta
direktiv dr giltigt, vilket innebir att om direktivet 4r ogiltigt utgdr detta ett hinder
for inforlivande av detsamma genom ”regulations” med stéd av denna
lagstiftning. For det andra kan det konstateras att tolkningen av direktivets
bestimmelser #ven kan inverka pd avgérandet av tvisten vid den nationella
domstolen.
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Hirav f6ljer att det inte framstdr som uppenbart att den bedémning av direktivets
giltighet, eller den tolkning av detsamma som begirts av den hinskjutande
domstolen, saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller féremdlet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen, eller berdr en friga av hypotetisk
art.

Vad giller argumentet att det skulle kunna utgdra ett sitt att kringga
bestimmelserna i artikel 230 EG, om en begiran om forhandsavgérande rérande
bedémningen av huruvida ett direktiv ir giltigt fir upptas till sakprévning i en
situation som den i den nationella domstolen, pipekar domstolen att i det
fullstindiga system for vickande av talan och férfaranden som faststillts i
EG-fordraget for kontroll av att institutionernas rittsakter dr rittsenliga kan
fysiska eller juridiska personer, pd grund av inskrinkningen i deras taleritt i
artikel 230 fjdrde stycket, inte vicka talan direkt mot gemenskapsrittsakter som
ar allmint tillimpliga. De har i stillet mojlighet att gora gillande att dessa
rédttsakter dr ogiltiga, antingen vid EG-domstolen som ett yrkande som framstills
under rittegingen i enlighet med artikel 241 EG, eller vid den nationella
domstolen, genom att anmoda denna, som sjilv saknar behorighet att prova
giltigheten av gemenskapens rittsakter, att begira forhandsavgérande fran
EG-domstolen angdende denna friga (dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores mot rddet, REG 2002, s. I-6677, punkt 40).

Det skall preciseras att mojligheten for enskilda att vid de nationella domstolarna
gora gillande att en gemenskapsrittsakt som dr allmint tillimplig 4r ogiltig, inte
forutsitter att det betriffande denna rittsakt verkligen har antagits tillimp-
ningsbestimmelser i nationell ritt. Det dr hirvid tillrickligt att det 4r friga om en
verklig tvist vid den nationella domstolen i vilken det har uppkommit en
prejudiciell friga angdende giltigheten av en sidan rittsakt. Detta villkor &r
uppfyllt i mélet vid den nationella domstolen, vilket framgar av punkterna 36 och
37 i denna dom.

Det foljer av ovanstiende 6verviganden att de frigor som stillts av den
hénskjutande domstolen kan upptas till sakprévning.
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Den forsta fragan

Fragala

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 1 a for att fa klarhet i om direktivet
helt eller delvis 4r ogiltigt pa grund av att artiklarna 95 EG och/eller 133 EG inte
utgor en korrekt rittslig grund.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i maélet vid den nationella domstolen har gjort gillande att enligt
artikel 152.4 ¢ EG ir gemenskapen inte behérig att harmonisera nationella
bestimmelser angdende folkhilsan, och den ir enbart behorig att vidta en
harmoniseringsitgédrd med stdd av artikel 95 EG under férutsittning att denna
atgdrd faktiskt har till syfte att férbittra villkoren for upprittandet av den inre
marknaden och dess funktion, och faktiskt bidrar till att undanréja hinder for den
fria rorligheten for varor eller friheten att tillhandahalla tjinster, eller till att
undanrdja snedvridningar av konkurrensen (se, fér ett liknande resonemang, dom
av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet,
REG 2000, s. I-8419, sirskilt punkterna 84 och 95, nedan kallad domen om
tobaksreklam). I det forevarande fallet har direktivet emellertid inte, i motsats till
vad som anges i skalen, till syfte att sdkerstilla den fria rorligheten for
tobaksvaror, utan det avser i sjilva verket att sikerstilla skyddet for folkhélsan.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen har dven gjort gillande att,
eftersom en fullstindigt harmoniserad ordning sdvitt avser tjirhalten i cigaretter
har inrittats genom direktiv 90/239, det inte dr méjligt att lagstifta ytterligare for
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att uppnd mal som avser upprittandet av den inre marknaden med avsikten att
minska de redan specificerade tjdrhalterna. Aven om gemenskapslagstiftaren
skulle anses ha behorighet att 4terigen lagstifta inom ett omride som redan har
harmoniserats med stod av éverviiganden som avser den interna marknaden och
ddrvid grunda sig pa hilsoskil, borde en sidan lagstiftning 4tminstone baseras pd
nya utveckling som grundas pd vetenskapliga fakta.

Enligt klagandena i mélet vid den nationella domstolen utgor for &vrigt
artikel 133 EG inte en korrekt rittslig grund for direktivet med hinsyn till att
bestimmelserna i artikel 3 i direktivet, i den del de krav som rér tillverkningen av
cigaretter inom gemenskapen faststills, inte avser att inritta en gemensam
handelspolitik svitt avser exporten av dessa varor, eftersom sidana tillverk-
ningskrav inte specifikt berér den internationella handeln, men indd paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt Japan Tobacco kan artiklarna 95 EG och 133 EG inte utgéra rittslig
grund for artikel 7 i direktivet med hinsyn bland annat till att det inte finns
ndgonting som visar att handelshinder eller snedvridningar av konkurrensen
skulle ha uppkommit om artikel 7 inte hade antagits.

Den tyska regeringen har framh3llit att det i artikel 3.1 i direktivet inte enbart
uppstdlls ett férbud mot saluféring av cigaretter som inte uppfyller kraven
avseende de hogsta tilldtna halter som faststills i denna bestimmelse, utan dir
uppstills dven ett tillverkningsférbud. I artikel 3.2 foreskrivs olika ordningar
beroende pd om tillverkningen sker for saluféring inom gemenskapen eller for
export till tredje land. Enligt denna regering har tillverkningsférbudet i artikel 3 i
direktivet karaktiren av ett exportférbud i férhallande till tredje land.
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Enligt den tyska regeringen framgér det bland annat av sista meningen i skal 11 i
direktivet att detta forbud mot export till tredje land av cigaretter vars tjir-,
nikotin- och kolmonoxidhalt inte uppfyller kraven i direktivet har till syfte att
forhindra att varor salufors i gemenskapen sedan de olagligen har dterimporterats
till denna, vilket skulle paverka bestimmelserna om den inre marknaden.

Enligt denna regering bidrar det ifrdgavarande exportférbudet inte pa ett effektivt
sitt till den inre marknadens funktion, eftersom cigaretter som olagligen
importeras till gemenskapen, enligt dess mening, under alla omstindigheter
ndstan uteslutande tillverkas i tredje land och inte inom gemenskapen.

Den tyska regeringen har vidare hivdat att olaglig import av cigaretter i férsta
hand innebdr ett undandragande frén tull och andra avgifter som ér tillimpliga
pd tobaksvaror, vilket borde bekimpas genom en effektivare kontroll vid
gemenskapens grianser.

Vad giller artikel 133 EG utgdr den artikeln enligt den tyska regeringen inte
heller en korrekt rittslig grund for det ifrdgavarande importférbudet, eftersom
denna bestimmelses tillimpningsomrdde dr begrinsat till atgirder som har till
huvudsakligt syfte att piverka handelsvolymen eller handelsstrommarna med
tredje land, vilket det inte &r friga om i det férevarande fallet dir exportférbudet
enbart avser olaglig aterimport till gemenskapen i syfte att skydda gemenskaps-
medborgarnas hilsa.

Den grekiska regeringen har hivdat att artiklarna 3 och 7 i direktivet, i den del de
ar tillimpliga pa produkter som dr tillverkade eller forpackade i gemenskapen
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men avsedda att konsumeras utanfér denna, inte har till syfte att gynna handeln
med tobaksvaror pd den inre marknaden eller forhindra ett kringgdende av
bestimmelser som 4r tillimpliga pa detta omride inom gemenskapen och dirfér
inte kan grundas pa artikel 95 EG.

Vidare anser den grekiska regeringen att inte heller artikel 133 EG kan utgéra en
korrekt rittslig grund for de ifrdgavarande bestimmelserna i direktivet, eftersom
dessa har en negativ inverkan pa exporten av gemenskapsvaror till tredje land.

Den luxemburgska regeringen har hivdat dels att direktivet, i den del det avser
varor som saluférs pd marknader utanfor gemenskapen, inte kan grundas vare sig
pa artikel 95 EG eller artikel 133 EG, dels att direktivets verkliga syfte ur allmin
synvinkel dr skyddet for folkhilsan, vilket dr ett omrdde dir en harmonisering
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar dr utesluten enligt arti-
kel 152 EG.

Den luxemburgska regeringen har sirskilt gjort gillande att tillimpningen av -
artikel 3 i direktivet pa tobaksvaror avsedda att exporteras till tredje land har sin
grund i uppfattningen att produkter som inte uppfyller kraven i direktivet olagligt
kan aterimporteras till gemenskapen. Enligt denna regering 4r detta enbart en
hypotes, som motsigs av de faktiska omstindigheterna. De flesta cigaretter som
olagligen importeras till gemenskapen #r nidmligen tillverkade i tredje land.
Dessutom kan en &tgird som inte specifikt avser det internationella handels-
utbytet och som i lika stor utstrickning, eller i storre utstrackning, rér handeln
mellan medlemsstaterna inte grundas p3 artikel 133 EG.

Forenade kungarikets regering, den belgiska, den franska, den irlindska, den
italienska, den nederlindska och den svenska regeringen, samt parlamentet, ridet
och kommissionen, har hivdat att artiklarna 95 EG och 133 EG utgér en korrekt
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rdttslig grund for direktivet. Vad giller anviindningen av artikel 95 EG har de
bland annat gjort gillande att den avser mélet att forbéttra villkoren for den inre
marknadens funktion inom omradet for tobaksvaror och, i enlighet med
artikel 95.3 EG, att uppnd en hog skyddsnivd fér folkhilsan inom ramen for
den harmonisering som genomfors. Vad giller anvindningen av artikel 133 EG
som en andra rittslig grund f6r direktivet, anser i synnerhet parlamentet och
rddet att den var motiverad med hinsyn till att artikel 3 i direktivet, enligt vilken
cigaretter inte fér tillverkas inom gemenskapen i syfte att exporteras till tredje
land savida de inte uppfyller kraven i denna bestimmelse, dven har till syfte att
skydda den inre marknaden mot dterimport till gemenskapen av cigaretter som
inte uppfyller dessa krav samt att reglera exporten till tredje land, vilket utgér ett
genomforande av den gemensamma handelspolitiken.

Den finska regeringen har hidvdat att artikel 95 EG utgér en korrekt rittslig grund
for direktivet, medan en anvindning av artikel 133 EG som en andra rittslig
grund for detta direktiv inte 4r nddvindig. Den har hirvid gjort gillande att det
huvudsakliga syftet med direktivet &r att tillnirma de nationella lagstiftningarna
for att forverkliga den inre marknaden inom omradet f6r tobaksvaror. Skyddet
for folkhilsan samt regleringen av handeln med tredje land utgdr enbart
sidoordnade syften i férhallande till det huvudsakliga syftet.

Domstolens bedémning

Det skall i forevarande fall undersokas huruvida artikel 95 EG utgér en korrekt
rittslig grund for direktivet, och om si dr fallet skall det avgéras om
anvindningen av artikel 133 EG som en andra rittslig grund for detta direktiv
var nddvindig eller mojlig i forevarande fall.
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Det skall inledningsvis erinras om den rittspraxis som ror artikel 100 A.1 i
EG-fordraget (nu artikel 95.1 EG).

For det forsta foljer det av punkterna 83, 84 och 95 i domen om tobaksreklam att
de tgdrder som avses i nimnda bestimmelse skall ha till syfte att férbittra
villkoren for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion och
dtgdrderna skall rent faktiskt ha detta syfte genom att bidra till att undanréja
hinder for den fria rorligheten for varor eller friheten att tillhandahalla tjanster
eller till att undanréja snedvridningar av konkurrensen.

Vidare foljer det av nimnda rittspraxis att iven om artikel 95 EG kan anvindas
som rittslig grund {6r att férebygga att framtida handelshinder uppstar till fljd
av en olikartad utveckling av nationell lagstiftning, mdaste det emellertid vara
sannolikt att sddana hinder kan komma att uppsta och 4tgirden i friga maste ha
till syfte att forebygga dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli
1995 i mal C-350/92, Spanien mot rddet, REG 1995, s. I-1985, punkt 35, domen
om tobaksreklam, punkt 86, och dom av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98,
Nederldnderna mot parlamentet och radet, REG 2001, s. I-7079, punkt 15).

Om villkoren for att anvdnda artikel 95 EG som rittslig grund ir uppfyllda dr
gemenskapslagstiftaren inte férhindrad att 4beropa denna rittsliga grund till f6ljd
av att skyddet for folkhilsan dr avgorande for de val som skall goras (se, for ett
liknande resonemang, domen om tobaksreklam, punkt 88). I artikel 152.1 forsta
stycket EG foreskrivs vidare att en hég hilsoskyddsnivd fér manniskor skall
sikerstillas vid utformning och genomférande av all gemenskapspolitik och alla
gemenskapsatgirder, och i artikel 95.3 EG foreskrivs uttryckligen att en hég
halsoskyddsnivd for minniskor skall sikerstillas vid den harmonisering som
genomfors.
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Mot bakgrund av dessa principer skall domstolen underséka huruvida villkoren
f6r anvindning av artikel 95 EG som rittslig grund var uppfyllda betriffande
direktivet.

Inledningsvis skall foljande overvdganden beaktas. Fér det férsta skall det
papekas, sdsom generaladvokaten har gjort i punkt 61 i sitt forslag till avgdrande,
att marknaden for tobaksvaror, och i synnerhet marknaden fér cigaretter, 4r en
marknad ddr handeln mellan medlemsstaterna utgér en relativt stor andel. For
det andra kan nationella regler angdende de villkor som produkterna skall
uppfylla, sdrskilt de som r6r produkternas benimning, sammansittning och
mirkning, i avsaknad av en harmonisering p4 gemenskapsnivan utgéra hinder for
den fria rorligheten for varor (se, fér ett liknande resonemang, dom av den
24 november 1993 i de forenade mdlen C-267/91 och C-268/91, Keck och
Mithouard, REG 1993, s. 1-6097, punkt 15; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 431).

Det kan konstateras att oaktat de gemenskapsatgirder fér harmonisering som
redan vidtagits, det vill siga direktiv 89/622 om mirkning av tobaksvaror och
direktiv 90/239 om den hégsta tilldtna halten av tjdra i cigaretter, hade skillnader
i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar avseende tillverkning, presen-
tation och forsiljning av tobaksvaror, som medférde handelshinder, redan
uppkommit vid tidpunkten fér antagandet av direktivet eller skulle sannolikt
uppkomma senare.

Vissa bestdmmelser i de gemenskapsatgirder fér harmonisering som redan hade
antagits innehdll nimligen enbart minimiféreskrifter varvid medlemsstaterna
beholl ett visst utrymme for skonsméssig bedémning som gav dem méjlighet att
anpassa dessa bestimmelser (se domarna av den 22 juni 1993 i mal C-222/91,
Philip Morris Belgium m.fl., REG 1993, s. 1-3469, punkterna 11 och 17, och i
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mal C-11/92, Gallaher m.fl., REG 1993, s. [-3545, punkterna 14 och 20).
Direktiven 89/622 och 90/239 rérde vidare enbart vissa delar av villkoren for
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror, varvid medlemsstaterna
fritt kunde anta nationella normer for de delar som inte omfattades av dessa
direktiv.

Mot bakgrund av allminhetens okade medvetenhet om att anvindandet av
tobaksvaror dr skadligt for hilsan, dr det under sidana férhallanden sannolikt att
hinder mot den fria rérligheten for varor skulle uppkomma pd grund av att
medlemsstaterna skulle anta nya bestimmelser som speglade denna utveckling
och som var avsedda att pa ett mer effektivt sitt avskricka fran anvindandet av
dessa produkter genom uppgifter eller varningstext pa férpackningarna eller som
syftade till att minska de skadliga effekterna av tobaksvaror genom inférandet av
nya normer avseende deras sammansittning.

Denna bedémning stéds av de uppgifter som framgér av skilen i direktivet och av
de yttranden som har framférts under férfarandet.

Det framgdr siledes av skal 7 i direktivet att flera medlemsstater planerade att
vidta 4tgirder for att faststilla den hogsta tillitna kolmonoxidhalten i cigaretter
om sidana 4tgirder inte vidtogs pd gemenskapsniva.

Det framgdr dven av skil 9 i direktivet att det hade uppstitt skillnader i
medlemsstaternas lagstiftning sdvitt avser den hégsta tillitna nikotinhalten i
cigaretter. Av de yttranden som ingivits under forfarandet framgir att tre
medlemsstater redan hade antagit sidana begrinsningar och att flera andra
planerade att gora det. Aven om det antas att dessa begrinsningar, med hinsyn
till de nivder som hade faststillts och det biokemiska sambandet mellan tjiara och
nikotin, i praktiken inte utgjorde ndgot hinder mot saluféring av cigaretter som
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uppfyllde villkoren avseende hogsta tillitna tjirhalt enligt gemenskapsritten,
medf6rde vissa medlemsstaters faststillande av specifika hogsta tillitna halter av
nikotin att det fanns en risk for att en senare minskning av dessa halter skulle
kunna leda till handelshinder.

I skil 13 i direktivet nimns for 6vrigt férhandlingar for att inom Virldshélso-
organisationen utarbeta en ramkonvention om kampen mot tobak, vilken skulle
innehdlla internationella normer fér tobaksvaror,

Dessutom anges i skélen 19 och 22 i direktivet att medlemsstaternas lagstift-
ningar skiljer sig it sdvitt avser dels varningstexter och uppgifter om halter av
skadliga dmnen, dels ingredienser och tillsatsimnen som anvinds vid framstill-
ningen av tobaksvaror.

Slutligen framgér det av det skriftliga forfarandet att en medlemsstat hade antagit
bestimmelser angdende anvindandet av vissa beskrivande uttryck som nimns i
skil 27 i direktivet och som avses i artikel 7 i detta direktiv.

Det skall tilliggas att till skillnad fran det direktiv som var aktuellt i det mél som
gav upphov till domen om tobaksreklam, innehéller direktivet i artikel 13.1 en
bestdimmelse som garanterar fri rérlighet f6r varor som uppfyller kraven i detta
direktiv. I denna bestimmelse férbjuds medlemsstaterna att, av skil som r6r de
delar som skall harmoniseras, hindra import, férsilining eller konsumtion av
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tobaksvaror som ir forenliga med detta direktiv, och dirmed ges direktivet full
verkan med avseende p4 att férbittra villkoren fér den inre marknadens funktion.

Av det ovanstiende foljer att direktivet faktiskt har till syfte att forbittra
villkoren for den inre marknadens funktion och att det dirigenom kunde antas pa
grundval av artikel 95 EG utan hinder av att det var skyddet fér folkhilsan som
var avgorande vid valet av de harmoniseringsitgirder som direktivet inneh3ller.

Denna slutsats paverkas inte av argumentet att, eftersom direktiv 90/239 har
inrdttat en fullstindigt harmoniserad ordning sdvitt avser tjdrhalten i cigaretter,
lagstiftaren inte pd nytt kan ingripa p grundval av artikel 95 EG fér att reglera
denna friga eller om si sker, att lagstiftaren under alla omstindigheter maste
grunda sig pd nya vetenskapliga fakta.

Eftersom den hogsta tilldtna tjdrhalten i cigaretter pi ett uttémmande sitt har
faststillts av gemenskapslagstiftaren i direktiv 90/239, ir medlemsstaterna inte
lingre behoriga att sjilva anta bestimmelser avseende denna friga. Sisom
generaladvokaten har papekat i punkt 124 i sitt férslag till avgdrande, ir det i en
sddan situation endast majligt for gemenskapslagstiftaren att korrekt fullgéra sin
uppgift att sdkerstdlla skyddet for de allminna intressen som omfattas av
fordraget, sisom folkhilsan, om det #r tillitet att anpassa den relevanta
gemenskapslagstiftningen till forindringar av omstindigheterna eller till nya
fakta.

Hirav foljer att, dven ndr det i en gemenskapsbestimmelse garanteras att varje
handelshinder skall undanréjas inom det omrdde som harmoniseras, gemen-
skapslagstiftaren inte 4r berovad mojligheten att anpassa denna bestimmelse for
att beakta andra éverviganden.
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I synnerhet vad giller folkhdlsan foljer det av artikel 95.3 EG att gemenskaps-
lagstiftaren skall sdkerstdlla en hog skyddsnivd vid den harmonisering som
genomfors och sirskilt beakta ny utveckling som grundas p4 vetenskapliga fakta.

For ovrigt dr utveckling som grundas pd vetenskapliga fakta inte det dnda skal
som gemenskapslagstiftaren kan dberopa for att anpassa gemenskapslagstiftning-
en, eftersom det ankommer pd gemenskapslagstiftaren, vid utévandet av det
utrymme f6r skonsméssig bedomning som den har pi omradet, att dven beakta
andra Svervdganden, sdsom den kade betydelsen av kampen mot tobak pa ett
politiskt och socialt plan.

Slutsatsen att artikel 95 EG utgor en korrekt rittslig grund for att anta direktivet
paverkas inte heller av argumentet att ett forbud att inom gemenskapen tillverka
cigaretter — i syfte att exportera dem till tredje land —, som inte uppfyller
kraven i artikel 3.1 i direktivet, inte pa ett effektivt sitt bidrar till att férbattra
villkoren fér den inre marknadens funktion.

Aven om det ifrigavarande tillverkningsforbudet inte dr en bestimmelse vars
direkta mal r att f6rbittra villkoren f6r den inre marknadens funktion, kan en
rittsakt som antas pd grundval av artikel 95 EG inte desto mindre innehilla en
sddan bestimmelse, forutsatt att den avser att férhindra ett kringgiende av vissa
forbud som har ett sddant mal och som antagits for den inre marknaden (se, for
ett liknande resonemang, domen om tobaksreklam, punkt 100).

Det skall i detta hdnseende pdpekas att domstolen gjorde bedémningen att
riskerna for olaglig aterimport eller omdestinering, vilka skulle kunna dventyra
verkan av den gemenskapsdtgird som antagits inom omradet fér den gemen-
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samma jordbrukspolitiken, motiverade ett férbud mot export till tredje land
(dom av den 5 maj 1998 i mil C-180/96, Férenade kungariket mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I-2265, punkterna 62 och 109).

I det férevarande fallet framgar det av skil 11 i direktivet angdende direktivets
konsekvenser f6r tobaksvaror som exporteras frin Europeiska gemenskapen att
direktivets bestimmelser i detta avseende har antagits for att sikerstilla att
bestimmelserna f6r den inre marknaden inte 4sidositts.

Det framgér av de yttranden som ingivits under férfarandet att gemenskapslag-
stiftaren i det férevarande fallet ville undvika att verkan av bestimmelserna om
den inre marknaden inom omradet fér tobaksvaror skulle dventyras, vilket skulle
kunna bli féljden av olaglig aterimport till gemenskapen eller en omdestinering
inom gemenskapen av varor som inte uppfyller kraven i artikel 3.1 i direktivet
angdende de hogsta tillitna halterna av vissa dmnen som ir tillimpliga pa
cigaretter.

Det ir riktigt att de uppgifter som limnats av parterna i milet vid den nationella
domstolen, av medlemsstaterna samt av de institutioner som yttrat sig under
forfarandet, vilka nimns i punkt 64 i generaladvokatens férslag till avgérande,
inte gor det mojligt att exakt beddma omfattningen av den olagliga handeln med
cigaretter som tillverkats inom gemenskapen och som olagligt kommit ut pa
gemenskapsmarknaden efter att ha dterimporterats frin tredje land eller efter att
ha sldppts ut direkt pd denna marknad trots att de var avsedda att exporteras till
tredje land. Det ir ocksd riktigt, sdsom den tyska regeringen har gjort gallande,
att den olagliga handeln med cigaretter huvudsakligen har sitt ursprung i
vinster som kan erhallas genom att dessa varor undgdr den beskattning och tull
som de normalt skulle dldggas, och att kringgdendet av bestimmelserna angiende
cigaretternas sammansittning inte dr av avgorande betydelse pa detta omréde.
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Det kan emellertid inte bestridas att marknaden fér cigaretter utgér en sirskilt
god grogrund for att utveckla en olaglig handel, och om det var tillitet att
tillverka cigaretter i gemenskapen som inte lagligen fick slippas ut pi marknaden
eller saluféras dir, skulle det kunna 6ka riskerna for bedrigerier.

Dessutom skall risken for att verkan av de Atgdrder som vidtagits genom
direktivet dventyras inte enbart bedémas mot bakgrund av den situation som
radde innan direktivet antogs, utan dven med beaktande av de forutsebara féljder
som direktivets bestimmelser kan komma att f4 for arten och omfattningen av
den olagliga handeln med cigaretter.

Det ér i detta avseende rimligt att tinka sig att en sinkning av den hogsta tillitna
tjarhalten per cigarett och inférandet av hogsta tillitna halter f6r nikotin och
kolmonoxid, varigenom konsumenterna undandras méjligheten att lagligt skaffa
de varor som inte verensstimmer med de hégsta tillitna halterna och som de var
vana att konsumera fore inférandet av de nya kraven, skulle kunna sporra
konsumenterna att olagligen skaffa dessa varor.

Mot denna bakgrund kan tillverkningsforbudet i artikel 3.1 i direktivet anses
utgéra en atgird i syfte att undvika ett kringgiende av de férbud som ocksa
uppstills 1 denna bestimmelse mot att slippa ut i fri omsittning — och att i
medlemsstaterna saluféra — cigaretter som inte uppfyller kraven i denna
bestimmelse.

Av det foregdende foljer att direktivet kunde antas pa grundval av artikel 95 EG,
dven sdvitt avser den del i vilken det uppstills ett forbud mot att inom
gemenskapen tillverka cigaretter — 1 syfte att exportera dem till tredje land —
som inte uppfyller kraven i artikel 3.1 i direktivet.

I-11581



92

93

94

95

96

DOM AV DEN 10.,12.2002 — MAL C-491/01

Vad giller frdgan huruvida anvindningen av artikel 133 EG som en andra rittslig
grund for direktivet var nédvindig eller méjlig i férevarande fall, kan foljande
anforas.

Det skall inledningsvis erinras om att det av fast rittspraxis framgar att enligt
gemenskapens ordning f6r kompetensfordelning skall valet av rittslig grund for
en rdttsakt ske utifrdn objektiva kriterier som kan bli féremal f6r domstolsprév-
ning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat rittsaktens syfte och innehill (se
sirskilt dom av den 4 april 2000 i mil C-269/97, kommissionen mot ridet,
REG 2000, s. I-2257, punkt 43, och av den 30 januari 2001 i mil C-36/98,
Spanien mot radet, REG 2001, s. I-779, punkt 58).

Om bed6mningen av en gemenskapsrittsakt visar att den har ett dubbelt syfte
eller tvd bestdndsdelar och ett, respektive en, av dessa kan identifieras som det
huvudsakliga eller avgorande, medan det, respektive den, andra endast ir av
underordnad betydelse, skall rittsakten endast ha en rittslig grund, nimligen den
som krivs med hinsyn till det huvudsakliga eller avgérande syftet eller den
huvudsakliga eller avgérande bestandsdelen (se, bland annat, dom av den
23 februari 1999 i mil C-42/97, parlamentet mot radet, REG 1999, s. I-869,
punkterna 39 och 40, samt av den 30 januari 2001 i det ovannimnda madlet
Spanien mot ridet, punkt 59). Om det visas att en rittsakt har flera syften, vilka
har ett sidant samband att de inte kan 4tskiljas, utan att det ena syftet ar
sekundirt och indirekt i férhallande till det andra, kan en sidan rittsakt i
undantagsfall ha flera rittsliga grunder som motsvarar syftena (yttrande 2/00 av
den 6 december 2001, REG 2001, s. I-9713, punkt 23).

Mot bakgrund av de principer som det erinrats om i de tva foregiende punkterna
och med hédnsyn till slutsatsen i punkt 91 i férevarande dom, konstaterar
domstolen att direktivet inte samtidigt kunde ha bade artikel 95 EG och
artikel 133 EG som rittslig grund.

Det dr inte nodvindigt att undersoka huruvida direktivet, sivitt avser de
bestimmelser i detta som pdverkar tobaksvaror som exporteras till tredje land,
dven hade ett syfte som avsig genomférandet av den gemensamma handels-
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politiken i enlighet med artikel 133 EG, eftersom det kan konstateras att detta
syfte under alla omstindigheter, med hinsyn till direktivets mal och innehall som
helhet, var sekundirt i férhallande till det huvudsakliga syftet, vilket var en
forbattring av villkoren fér den inre marknadens funktion.

Av det ovanstiende framgdr att artikel 95 EG utgér den enda korrekta rittsliga
grunden for direktivet och det var felaktigt att i direktivet dven ange artikel 133
EG som rittslig grund.

Denna felaktiga hidnvisning till artikel 133 EG sisom en andra rittslig grund for
direktivet medfor inte i sig att detta dr ogiltigt. En sddan felaktighet i
hédnvisningarna i en gemenskapsrittsakt utgér nimligen endast ett rent formfel,
utom for det fall denna felaktighet har gett upphov till felaktigheter under
forfarandet for att anta denna rittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 september 1988 i mal 165/87, kommissionen mot ridet, REG 1988,
s. 5545, punkt 19, svensk specialutgiva, volym 9, s. 721), vilket savitt avser
direktivet utgér féremdlet for frga 1 b som prévas nedan i punkterna 100—111 i
forevarande dom.

Av ovanstiende overviganden avseende friga 1 a foljer att direktivet inte &r
ogiltigt pa grund av att en korrekt rittslig grund saknas.

Fraga1b

Den hénskjutande domstolen vill med frdga 1 b fi klarhet i om anvindningen av
tva rittsliga grunder, nimligen artiklarna 95 EG och 133 EG, har medfort att
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forfarandet for att anta direktivet dr behiftat med felaktigheter till foljd av
tillimpningen av tvd oférenliga lagstiftningsférfaranden, och om direktivet
dirigenom ir ogiltigt.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen har hivdat att de lagstiftnings-
forfaranden som gemenskapen skall tillimpa vid antagandet av en rattsakt pa
grundval av artikel 95 EG respektive artikel 133 EG ir olika och att de inte dr
forenliga med varandra, vilket medfér att en anvindning av dessa tva rittsliga
grunder inte ér tilldten (se bland annat dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89,
kommissionen mot ridet, kallat titandioxid, REG 1991, s. 1-2867,
punkterna 17—21, svensk specialutgdva, volym 11, s.199). Enligt artikel 95
EG skall ridet nimligen agera tillsammans med parlamentet i medbeslutande-
forfarandet enligt artikel 251 EG, medan det i artikel 133 EG har inrittats ett
forfarande i vilket parlamentet inte deltar och ridet beslutar med kvalificerad
majoritet. En tillimpning av medbeslutandeférfarandet vid antagandet av en
rittsakt som avser den gemensamma handelspolitiken, trots att parlamentet inte
ens skall horas enligt artikel 133 EG, strider mot den behérighetsférdelning
mellan institutionerna som féreskrivs i fordraget.

Férenade kungarikets regering, den franska, den italienska, den nederlindska,
den finska och den svenska regeringen, samt parlamentet, rddet och kommis-
sionen, har hdvdat att artiklarna 95 EG och 133 EG inte utgdr tv3 rittsliga
grunder som ir oférenliga med varandra. De har i huvudsak gjort gillande att
dven om dessa tvd artiklar medfér tillimpning av tva olika lagstiftningsfor-
faranden, ir de, till skillnad frin de férfaranden som var aktuella i domen i det
ovannidmnda madlet titandioxid, inte oférenliga med varandra, eftersom de kan
kumuleras utan att omfattningen av parlamentets deltagande i lagstiftnings-
forfarandet forindras.
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Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att det i punkt 97 i férevarande dom har
konstaterats att artikel 95 EG ensam utgor den korrekta rittsliga grunden for
direktivet. For att kunna besvara frdga 1 b, maste det siledes prévas om det
lagstiftningsforfarande som faktiske tillimpades vid antagandet av direktivet,
som grundades pd artiklarna 95 EG och 133 EG, uppfyller kraven for det
lagstiftningsforfarande som skall tillimpas vid antagandet av en gemenskaps-
rdttsakt pd grundval av enbart artikel 95 EG.

I artikel 95.1 EG foreskrivs att de tgdrder som vidtas med denna artikel som
grund skall beslutas i enlighet med medbeslutandeférfarandet i artikel 251 EG
och efter det att Ekonomiska och sociala kommittén har hérts.

Det ér ostridigt att detta férfarande f6ljdes i det foérevarande fallet vid antagandet
av direktivet.

Dessutom innebar tilligget av artikel 133 EG till artikel 95 EG som en andra
rittslig grund f6r direktivet inte ett dsidosdttande av det medbeslutandefor-
farande som har tillimpats i forevarande fall.

I artikel 133.4 EG foreskrivs att nir rddet utdvar sina befogenheter enligt denna
bestimmelse skall det besluta med kvalificerad majoritet.
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Det forhallandet att férfarandet som féreskrivs for antagande av rittsakter som
grundas pd denna andra rittsliga grund har féljts, medférde siledes inte en
skyldighet for rddet att under alla omstindigheter besluta enhilligt. Hirvid
erinras om att radet enligt medbeslutandeférfarandet i artikel 251 EG i princip
fattar beslut med kvalificerad majoritet, utom for det fall det avser att godkdnna
de dndringar av den gemensamma stdndpunkten som parlamentet har foreslagit
och vilka kommissionen har avstyrkt, varvid det beslutar enhilligt.

Under dessa omstindigheter har, till skillnad frin den situation som gillde i
domen i det ovannimnda malet titandioxid, det visentliga inslaget i lagstift-
ningsforfarandet, vilket utgérs av skillnaden mellan det fall d4 ridet beslutar med
kvalificerad majoritet och det fall di det beslutar enhilligt, inte pd nigot sitt
dventyrats i forevarande fall, pd grund av att det samtidigt hinvisades till de tva
rdttsliga grunderna som anges i direktivet.

Argumentet, att tillimpningen av medbeslutandeférfarandet vid vidtagandet av
en atgird som ror den gemensamma handelspolitiken strider mot den behérig-
hetsférdelning mellan institutionerna som féreskrivs i férdraget, saknar relevans i
torevarande fall, eftersom direktivet, sésom anges i punkt 97 i férevarande dom,
inte utgor en rdttsakt som skall antas p4 grundval av artikel 133 EG.

Av ovanstdende Gverviganden avseende fraga 1 b foljer att anvindandet av bide
artikel 95 EG och artikel 133 EG som rittslig grund inte har medfért att
forfarandet for att anta direktivet dr behiftat med felaktigheter och att direktivet
séledes inte dr ogiltigt.
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Fraga 1 c

Den hinskjutande domstolen vill med frdga 1 c f3 klarhet i huruvida direktivet
helt eller delvis 4r ogiltigt pd grund av att proportionalitetsprincipen har
dsidosatts.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort gillande att dven om
det antas att direktivets verkliga syfte var att uppritta den inre marknaden eller
att upprdtta en gemensam handelspolitik har dessa syften genom direktivet
forsokt uppnds pé ett oproportionerligt sitt, vilket sirskilt giller artiklarna § och
7 samt direktivets tillimplighet pa cigaretter som ir avsedda for export till tredje

land.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen har sirskilt betriffande artikel 7
i direktivet hdvdat att forbudet mot beskrivande uttryck som avser ldgre halter av
farliga dmnen inte Overensstimmer med det syfte som anges i artikel 3.1 i
direktivet, vilket dr att ytterligare sinka tjirhalterna med hinsyn till folkhslsan.
De har dven gjort gillande att artikel 7 utgor ett ingrepp i deras rittigheter som
gér betydligt langre 4n vad som 4r nddvindigt f6r att uppna det berittigade syfte
som denna artikel pastds ha. I detta hdnseende utgor den spanska lagstiftningen,
som enbart innehéller bestimmelser som reglerar anvindandet av beskrivande
uttryck, ett bra exempel pa en lagstiftning som innebdr ett mindre ingrepp i de
rdttigheter som tillverkarna av tobaksvaror har, samtidigt som folkhilsan

skyddas.

Klagandena i milet vid den nationella domstolen har vidare gjort gillande att
forbudet att tillverka cigaretter som inte uppfyller kraven i artikel 3.1 i direktivet
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med avsikt att exportera dem till tredje land inte 4r en limplig metod for att
undvika ett kringgdende av de nya begrinsningar som inférs genom denna
bestimmelse, sdrskilt med hinsyn till att en overvildigande majoritet av de
cigaretter som olagligen importeras till gemenskapen tillverkas utanfér denna.

Enligt Japan Tobacco innebir artikel 7 i direktivet, i den del den 4r tillimplig pa
etablerade varumirken, ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen. De har
hdvdat att denna bestimmelse inte utgér det minst restriktiva sidttet att uppnd
direktivets mal. Denna bestimmelse, jimférd med skil 27 i direktivet, utgar fran
forutsittningen att konsumenterna inte kinner till att de halter av tjara och
nikotin som inhaleras kan pdverkas av deras rékvanor. Det skulle siledes vara
tillrickligt att pd forpackningen anbringa en text med detta inneh3ll i stillet for
att forbjuda anvindningen av beskrivande uttryck. For 6vrigt borde direktivet
innehélla en bestimmelse angiende redan forvdrvade rittigheter i syfte att
utesluta att artikel 7 tillimpas pa redan registrerade varumirken sisom Mild
Seven.

Den tyska, den grekiska och den luxemburgska regeringen har gjort gillande att
forbudet mot tillverkning i exportsyfte som foreskrivs i artikel 3 i direktivet, samt
forbudet att anvinda vissa beskrivande uttryck i enlighet med artikel 7 i detta
direktiv strider mot proportionalitetsprincipen pa grund av att de 4r olimpliga
och innebidr ett alltfor ldngtgdende ingrepp i tobaksvarutillverkarnas ekonomiska
intressen. Vad giller nimnda artikel 3 har de sirskilt gjort gillande att denna
bestimmelse inte medfor ett effektivt skydd mot risken fér olaglig import av
cigaretter till gemenskapen med hinsyn till den férsumbara volymen av
aterimporterade cigaretter inom denna och att en sidan risk i stillet borde
undanréjas genom en 6kad importkontroll. Vad giller artikel 7 i direktivet har
dessa regeringar sirskilt gjort gillande, att i motsats till det absoluta férbudet att
anvinda beskrivande uttryck som anges i denna bestimmelse skulle bestimmelser
som reglerar anviandandet av sidana uttryck, sdsom i den spanska lagstiftningen
som grundas pa en klassificering av varor i férhillande till halterna av tjira och
nikotin i dessa, kunna ge konsumenterna objektiv information utan att p3 ett
alltfor langtgdende sitt pdverka tobaksvarutillverkarnas ekonomiska intressen.
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Den belgiska, den franska och den svenska regeringen, samt rddet och kommis-
sionen, har gjort géllande att direktivet stir i 6verensstimmelse med proportio-
nalitetsprincipen, eftersom dess bestimmelser inte gir lingre 4n vad som #r
nodvindigt for att sdkerstilla den inre marknadens funktion inom sektorn for
tobaksvaror, samtidigt som en hog skyddsniva for folkhilsan sikerstlls.

Vad sérskilt giller artikel 7 i direktivet har den franska regeringen papekat att
denna bestdimmelse inte férbjuder alla uppgifter eller presentationer avseende
cigaretter som kan innebira att rokare attraheras eller forblir lojala, utan enbart
de uppgifter eller presentationer som anger att en tobaksvara dr mindre skadlig
dn andra,

Den svenska regeringen anser att, eftersom anvindningen av tobaksvaror medfor
allvarliga hilsorisker, det dr sirskilt viktigt att konsumenterna inte vilseleds vad
giller de risker som 4r férbundna med en sidan anviindning och den anser att det
dr svért att hitta ett alternativ till forbudet i artikel 7 som skulle kunna uppna
salriima resultat samtidigt som det paverkar varumirkesinnehavarna i mindre
grad.

Kommissionen har gjort gillande att nimnda artikel 7 inte ér ofdrenlig med syftet
som anges i artikel 3.1 i direktivet, ndmligen att minska tjirhalten i cigaretter.
Eftersom frigan om beskrivande uttryck inte hade reglerats pi gemenskapsniva,
kunde sidana uttryck anvdndas av tillverkarna av tobaksvaror fér att ange andra
egenskaper hos en cigarett, sisom dess smak, utan ndgon koppling till tjarhalten,
vilket kunde vilseleda konsumenterna. Aven om ”light-cigaretter” faktiskt har en
lagre tjdrhalt, vilseleds manga rokare pd grund av att de ges en felaktig bild av att
det handlar om ofarliga produkter, vilket inte #r fallet sdrskilt pd grund av att
cigarettroken dven innehdller andra skadliga dmnen som inte regleras av
direktivet.
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt proportionalitetsprincipen, som
ingér bland gemenskapsrittens allminna rittsprinciper, krivs att de dtgirder som
foreskrivs i en gemenskapsbestimmelse ir dgnade att leda till att det efterstrivade
mdlet uppnds och att de inte gar utéver grinserna fér vad som dr nédvindigt for
att uppnd detsamma (se bland annat dom av den 18 november 1987 i mil
137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 15, av den 7 december 1993 i mal
C-339/92, ADM Olmiihlen, REG 1993, s. I-6473, punkt 15, och av den 11 juli
2002 i mal C-210/00, Kdserei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453,
punkt 59).

Vad giller domstolskontrollen av de krav som nimns i féregdende punkt, méste
det framhillas att gemenskapslagstiftaren skall ges ett vidstrickt utrymme for
skonsmissig bedémning inom ett omride som det férevarande inom vilket
gemenskapslagstiftaren stills infoér val av politisk, ekonomisk och social art och
maste gora komplexa bedémningar. Foljaktligen kan en 4tgird pd detta omride
endast forklaras ogiltig om den dr uppenbart olimplig i férhillande till det mal
som den behoriga institutionen efterstrivar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 november 1996 i midl C-84/94, Forenade kungariket mot ridet,
REG 1996, s. I-5755, punkt 58, av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland
mot parlamentet och radet, REG 1997, s. I-2405, punkterna 55 och 56, samt av
den 5§ maj 1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union m.fl., REG 1998,
s. 112211, punkt 61).

Vad giller direktivet framgar det av skilen 1, 2 och 3 i detsamma att dess syfte r
att tillndrma tillimpliga bestimmelser pd omridet och dirigenom undanréja
hinder till f6ljd av olikheter som fortfarande bestir mellan medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och férsiljning av
tobaksvaror trots de harmoniseringsitgirder som redan vidtagits, vilket himmar
den inre marknadens sitt att fungera. Det framgar dessutom av skil 4 att vid
forverkligandet av detta syfte skall utgingspunkten i direktivet i enlighet med
artikel 95.3 i fordraget vara en hég hilsoskyddsniva.
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Under forfarandet har olika argument anférts for att ifrigasdtta om direktivet
star i Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen, sirskilt savitt avser
artiklarna 3, 5§ och 7.

Det kan for det forsta konstateras att férbudet i artikel 3 i direktivet, mot att i
gemenskapen slédppa ut i fri omsittning och saluféra cigaretter som inte uppfyller
kraven avseende hogsta tillitna halter av tjira, nikotin och kolmonoxid, vilket
kompletterats med en skyldighet fér medlemsstaterna att i enlighet med
artikel 13.1 i detta direktiv tilldta import, forsiljning och konsumtion av
cigaretter som uppfyller kraven avseende dessa halter, utgér en atgird som Ar
dgnad att leda till det efterstrivade méilet och som mot bakgrund av den
skyldighet som dvilar gemenskapslagstiftaren att sikerstilla en hég hilsoskydds-
niva inte gar utéver vad som dr nddvindigt for att uppnd detta mal.

Vad for det andra giller férbudet, likasd i artikel 3 i direktivet, att tillverka
cigaretter som inte uppfyller kraven avseende de hégsta halter som faststills i
denna bestimmelse, har det, vilket redan har papekats i punkt 85 i férevarande
dom, till syfte att undvika att verkan av bestimmelserna om den inre marknaden
inom omradet for tobaksvaror dventyras, vilket skulle kunna bli féljden av
olaglig aterimport till gemenskapen eller en omdestinering inom gemenskapen av
varor som inte uppfyller kraven i artikel 3.1 i detta direktiv.

Det har ifrigasatts att tillverkningsférbudet dr en proportionell Atgird, med
motiveringen att det inte dr dgnat att leda till att malet uppnas och att det gir
utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd detsamma sirskilt pa grund av att en
alternativ dtgird, sdsom en dkad kontroll av importen fran tredje land, hade varit
tillrdcklig.

Det skall i detta hinseende pdpekas att dven om det ifrdgavarande forbudet
ensamt inte gor det mojligt att undvika uppkomsten av olaglig handel med
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cigaretter inom gemenskapen, sirskilt med hinsyn till att cigaretter som inte
uppfyller kraven i artikel 3.1 i direktivet olagligen dven kan slippas ut pd
gemenskapsmarknaden efter att ha tillverkats i tredje land, har gemenskapslags-
tiftaren inte Sverskridit sitt utrymme f6r skénsmissig bedémning genom att anse
att ett sddant f6rbud inte desto mindre utgér en dtgird som effektivt kan bidra till
att begrinsa risken for en okning av den olagliga handeln med cigaretter och
hindra att den inre marknaden péverkas till fljd av detta.

Det dr dessutom inte faststdllt att en Okning av kontrollerna skulle vara
tillrickligt for att i forevarande fall uppnd det mil som efterstrivas med den
ifrigasatta bestimmelsen. I detta hinseende skall det pipekas att det ifrigava-
rande tillverkningsférbudet dr sirskilt limpligt for att vid killan hindra en
omdestinering av cigaretter som tillverkats i gemenskapen i syfte att exporteras
till tredje land, en omdestinering som utgér ett slags bedrigeri som per definition
inte kan bekdmpas lika effektivt genom en alternativ 4tgird sisom en
forstarkning av grinskontrollerna i gemenskapen.

Vad giller artikel 5 i direktivet utgér skyldigheten att pa cigarettpaketen ange
uppgifter om cigaretternas tjir-, nikotin- och kolmonoxidhalt samt skyldigheten
att pa styckférpackningarna med tobaksvaror anbringa varningstexter angdende
de hilsorisker som dessa varor innebir limpliga dtgirder fér att uppna en hog
hilsoskyddsniva i samband med undanréjandet av hinder som fdljer av nationell
lagstiftning om mérkning. Sddana skyldigheter utgdér nimligen ett vedertaget sitt
att uppmuntra konsumenterna till att minska sin konsumtion av tobaksvaror eller
att f4 dem att 6vergs till sddana varor som innebir en mindre hilsorisk.

Genom att i artikel 5 i direktivet foreskriva en 6kning av den yta, uttryckt i
procent, som skall reserveras for dessa uppgifter och varningstexter pa vissa sidor
av styckforpackningarna med tobaksvaror i en storleksordning som limnar kvar
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en tillrdckligt stor yta for att tillverkarna skall kunna ange andra uppgifter,
sdrskilt betrdffande deras varumirke, har gemenskapslagstiftaren inte éverskridit
det utrymme f6r skénsmassig bedémning som den har pd omridet.

Vad giller artikel 7 i direktivet har domstolen féljande inledande synpunkter.

Malet for denna bestimmelse anges i skil 27 i direktivet och ddrav framgar att
forbudet mot att pa forpackningar med tobaksvaror anvinda vissa termer, sisom
”lag tjarhalt” (low tar), "mycket l4tt” (ultra light), *1itt” (light), *mild” (mild),
namn, bilder och figurativa eller andra tecken, dr motiverat med hinsyn till att
dessa uttryck kan vilseleda konsumenten till att tro att sidana produkter ir
mindre skadliga, och ddrmed ge upphov till dndringar i konsumtionen. I detta
skl preciseras hirvid att det dr rokvanorna och beroendet och inte bara
innehallet av skadliga d4mnen i produkten fére konsumtion som avgér hur héga
nivder av dmnena som inhaleras, vilket medfér att anvindandet av de
ifrdgavarande beskrivande uttrycken utan att beakta denna aspekt skulle kunna
undergriva kraven i direktivet savitt avser mirkning,

Artikel 7 i direktivet, jimférd med skil 27 i detta direktiv, har saledes till syfte att
sikerstilla att konsumenten pi ett objektivt sitt informeras om tobaksvarors

skadlighet.

Ett sddant informationskrav dr limpligt for att uppna en hég hilsoskyddsniva i
samband med harmoniseringen av de bestimmelser som ir tillimpliga pé
miirkning av tobaksvaror.

I-11593



137

138

139

140

DOM AV DEN 10.12.2002 — MAL C-491/01

Gemenskapslagstiftaren kunde siledes utan att 6verskrida sitt utrymme for
skénsmissig bedomning anse att angivandet av tjir-, nikotin- och kolmonox-
idhalterna i enlighet med artikel 5.1 i direktivet pa ett objektivt sitt sakerstaller
att konsumenterna informeras om tobaksvarornas skadlighet med avseende pa
dessa dmnen, medan anvindandet av beskrivande uttryck sisom dem som avses i
artikel 7 i direktivet inte sikerstiller att konsumenten informeras p4 ett objektivt
satt.

Sdsom generaladvokaten har pipekat i punkterna 241—248 i sitt forslag till
avgorande, kan dessa beskrivande uttryck vilseleda konsumenten. Fér det férsta
kan dessa, sisom termen “mild”, avse en smaksensation, utan samband med
halterna av skadliga 4mnen i varan. For det andra hinvisar termer sisom ”lig
tjdrhalt”, “light” och “extra light”, i frdnvaro av bestimmelser som reglerar
deras anvindning, inte till ndgra specifika kvantitativa virden. For det tredje
géller att dven om den ifrigavarande varan har ligre halter tjira, nikotin och
kolmonoxid 4n andra varor, ir det inte desto mindre s4 att mingden 4mnen som
faktiskt inhaleras av konsumenten dven beror p4 sittet att roka och att varan kan
innehalla andra skadliga 4mnen. For det fjirde kan anvindandet av beskrivande
uttryck som ger en bild av att konsumtionen av en sirskild tobaksvara ar
fordelaktigare for hilsan 4n andra tobaksvaror uppmuntra till att anvinda tobak.

Gemenskapslagstiftaren kunde vidare utan att 6verskrida det utrymme for
skonsmissig bedémning som den har p4d omridet anse att forbudet i artikel 7 i
direktivet var nédvindigt i syfte att sdkerstilla att konsumenterna erhaller en
objektiv information angdende tobaksvarors skadlighet, och sirskilt att det inte
fanns ndgon alternativ dtgird som gjorde det majligt att pa ett lika effektivt sitt
uppnd detta mal samtidigt som den innebar en mindre inskrinkning av
tobaksvarutillverkarnas rittigheter.

Det dr ndmligen inte uppenbart att enbart en reglering av anvindningen av
sddana beskrivande uttryck som avses i artikel 7, sdsom foreslagits av klagandena
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i mélet vid den nationella domstolen samt av den tyska, den grekiska och den
luxemburgska regeringen, eller det forhallandet att det pa férpackningarna med
tobaksvaror anges att médngden skadliga d&mnen som inhaleras dven ir avhingig
rokarens rokvanor, sdsom foreslagits av Japan Tobacco, skulle kunna sikerstilla
en objektiv information till konsumenterna, med hdnsyn till att beskrivande
uttryck i sig under alla férhallanden kan uppmuntra till att anvdnda tobak.

Av ovanstdende Sverviganden avseende friga 1 c féljer att direktivet inte dr
ogiltigt till f6ljd av att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Friga1d

Den hinskjutande domstolen vill med friga 1 d f3 klarhet i huruvida direktivet
helt eller delvis 4r ogiltigt pd grund av att artikel 295 EG, den grundliggande
rétten till egendom och/eller artikel 20 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialritter (nedan kallat TRIPs-avtalet), vilket ingar som bilaga 1 C till
avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (nedan kallat WTO-
avtalet), vilket godkindes p& Europeiska gemenskapens vignar — vad betréffar
fragor som omfattas av dess behorighet — genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym
38, s. 3), har 4sidosatts.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen har hdvdat att artiklarna 5 och
7 i direktivet strider mot artikel 295 EG samt innebir ett 3sidosdttande av den
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grundliggande ritten till egendom och/eller artikel 20 i TRIPs-avtalet. I den
sistnimnda bestimmelsen foreskrivs att anvindandet av ett varumirke inte pd ett
oberittigat sdtt far inskrinkas till foljd av sirskilda krav som ror detta
anviandande sd att det dirigenom forlorar sin formdga att sirskilja ett foretags
varor eller tjdnster fran andra foretags varor eller tjdnster. Klagandena har i detta
hinseende gjort gillande att den mycket stora storleken pi de nya varnings-
texterna avseende hilsorisker enligt artikel 5 i direktivet i betydande omfattning
inskranker deras immateriella rittigheter. Dessa varningstexter kommer att
dominera det allmidnna utseendet pd férpackningarna med tobaksvaror och, av
denna anledning, begrinsa och till och med hindra anvindningen av de
varumirken som tillverkarna av dessa varor har. De har dven gjort gillande att
det totala férbud mot att anvinda de beskrivande uttryck som avses i artikel 7 i
direktivet innebir att de frantas ett visst antal registrerade varumairken pa grund
av att de inte lingre fir anvinda dem.

Enligt Japan Tobacco innebir artikel 7 i direktivet ett forbud for dessa bolag att
utéva sina immateriella rittigheter genom att de hindras frdn att anvinda
varumérket Mild Seven inom gemenskapen och berévas den ekonomiska férdelen
av de exklusiva licenserna till detta varumdrke. En sddan féljd medfér bland
annat ett dsidosittande av ritten till egendom, vilken erkinns som en grund-
laggande rittighet i gemenskapsrittsordningen och vilken skyddas av artikel 1
forsta stycket i tilliggsprotokollet till Europakonventionen om skydd fér de
miénskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna samt vilken anges i
artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

Den grekiska och den luxemburgska regeringen har gjort gillande att artikel 7 i
direktivet innebir ett &sidosittande av tobaksvarutillverkarnas immateriella
rittigheter och har en negativ inverkan p4 de sistnimndas ekonomiska resultat,
eftersom den genom ett fullstindigt férbud mot anvindandet av vissa beskri-
vande uttryck helt enkelt leder till ett férbud mot vissa varumirken som dessa
tillverkare i vederborlig ordning har registrerat.

Forenade kungarikets regering, den belgiska, den franska, den nederldndska och
den svenska regeringen, samt parlamentet, ridet och kommissionen, har fér det
forsta gjort gillande att bestimmelserna i direktivet 6ver huvud taget inte
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péverkar egendomsordningen i medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 295 EG. De har vidare hivdat att den grundliggande ritten till egendom
inte dr en absolut rittighet, utan den kan inskrinkas med hinsyn till ett sddant
allménintresse som skyddet for folkhélsan, vilket 4r fallet i mélet i den nationella
domstolen. Slutligen anser de att TRIPs-avtalet inte har direkt effekt och att
bestimmelserna i direktivet under alla omstindigheter inte strider mot artikel 20 i
detta avtal, eftersom de inte innebir ett forbud for varje cigarettillverkare att
fortsdtta att anvdnda ett varumirke genom att sirskilja det frdn andra
varumirken genom de termer, symboler, firger och teckningar som detta
varumirke bestir av och som tillverkaren kan anbringa p4 de tillgingliga ytorna
pé forpackningen med tobaksvaror.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta giller direktivets giltighet med hansyn till artikel 295 EG skall
det erinras om att enligt denna bestimmelse skall férdraget “inte i nidgot
hinseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”. I denna bestimmelse
foreskrivs endast att medlemsstaterna har behorighet att definiera ritten till
egendom och den medf6r inte ett totalt férbud fér gemenskapsitgirder som
paverkar utdvandet av dganderitten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, 499 och 500; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 277).

Det kan konstateras att direktivet i det férevarande fallet inte 6ver huvud taget
paverkar egendomsordningen i medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 295 EG, och att denna artikel saknar relevans sdvitt avser direktivets
eventuella inverkan pd tobaksvarutillverkarnas varumirkesrittigheter avseende
dessa varor.

Vad sedan giller frdgan om direktivets giltighet med hinsyn till dganderitten
framgdr det av domstolens rittspraxis att denna rittighet tillhdr gemenskaps-
rittens allmidnna principer, men att denna princip inte skall betraktas som
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absolut utan mdste bedémas utifrdn sin funktion i samhillet. Foljaktligen kan
begrinsningar inforas i dganderitten, forutsatt att dessa begransningar faktiskt
svarar mot mal av allménintresse som gemenskapen efterstrivar och i férhallande
till dessa mél inte utgér ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar
rdttigheterna som sddana (se bland annat dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87,
Schrider, REG 1989, s. 2237, punkt 15, svensk specialutgava, volym 10, s. 97, av
den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot ridet, REG 1994, s. 1-4973,
punkt 78, svensk specialutgdva, volym 16, s. 171, och av den 29 april 1999 i mal
C-293/97, Standley m.fl., REG 1999, s. 1-2603, punkt 54).

Det framgar av punkterna 131 och 132 i férevarande dom att artikel 5 i direktivet
enbart medfér en inskrinkning av tobaksvarutillverkarnas ritt att anvinda ytan
pa vissa sidor av cigarettpaket eller styckférpackningarna med tobaksvaror for
att ddr anbringa sina varumirken, utan att det dirvid innebér ett ingrepp i
varumdrkesritten i sig, i syfte att sikerstilla en hég hilsoskyddsnivi i samband
med undanrdjandet av de hinder som féljer av nationell lagstiftning om
mirkning. Mot bakgrund av denna bedémning utgér artikel 5 i direktivet en
proportionell begransning av dganderitten, vilken 4r férenlig med det skydd som
ges denna rittighet i gemenskapsritten.

Vad giller artikel 7 i direktivet skall det erinras om att det foljer av
punkterna 134—141 i férevarande dom att den har till syfte att pa ett séitt som
ar forenligt med proportionalitetsprincipen sikerstilla en hég hilsoskyddsniva i
samband med harmoniseringen av de bestimmelser som ir tillimpliga pa
mirkning av tobaksvaror.

Aven om det ir riktigt att denna artikel innebir ett forbud — vilket endast
omfattar forpackningen med tobaksvaror — att anvinda ett varumirke som
innehéller sddana beskrivande uttryck som avses i denna bestimmelse, kan en
tillverkare av tobaksvaror inte desto mindre fortsitta att sirskilja sina varor med
andra sirskiljande kinnetecken, dven om det beskrivande uttrycket har tagits
bort fran férpackningen. For &vrigt innehéller direktivet en tillracklig frist fran
antagandet av direktivet till dess att forbudet i artikel 7 skall bérja tillimpas.
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Mot bakgrund av det ovanstdende anser domstolen att de inskrinkningar av
varumirkesritten som kan folja av artikel 7 i direktivet faktiskt svarar mot ett
mdl av allménintresse som gemenskapen efterstrivar och i férhallande till detta
inte innebdr ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar denna
rittighet som sidan.

Vad giller direktivets giltighet med hénsyn till artikel 20 i TRIPs-avtalet, skall det
erinras om att det framgér av fast rittspraxis att lagenligheten av en gemen-
skapsrittsakt inte dr beroende av att den Overensstimmer med folkrittsliga
konventioner, som till exempel WTO-avtalet och det diri ingdende TRIPs-
avtalet, vilka, med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte
ingdr bland de regler utifrin vilka domstolen provar lagenligheten av gemen-
skapsinstitutionernas rittsakter (dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96,
Portugal mot radet, REG 1999, s. 1-8395, punkt 47, i det ovannimnda maélet
Nederldnderna mot parlamentet och rddet, punkt 52, av den 22 november 2001 i
mdl C-301/97, Nederldnderna mot radet, REG 2001, s. I-8853, punkt 53, av den
12 mars 2002 i de férenade malen C-27/00 och C-122/00, Omega Air m.fl.,
REG 2002, s. I-2569, punkt 93).

Det framgér dven av denna rittspraxis att det dr endast om gemenskapen avsett
att fullgéra en sidrskild forpliktelse vilken den dtagit sig inom ramen fér WTO,
eller om det i en gemenskapsrittsakt uttryckligen hdnvisas till vissa bestimmelser
i WTO-avtalen, som det dvilar domstolen att prova lagenligheten av gemen-
skapsrittsakten i friga med hinsyn till WTO:s regler (domarna i de ovanndmnda
madlen Portugal mot rddet, punkt 49, Nederlinderna mot rddet, punkt 54, och
Omega Air m.fl., punkt 94).

Det kan konstateras att dessa villkor inte dr uppfyllda betridffande direktivet,
vilket innebdr att det inte behover provas huruvida direktivet dr giltigt med
hinsyn till artikel 20 i TRIPs-avtalet.
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Av ovanstdende Overvdganden avseende friga 1 d foljer att direktivet inte &r
ogiltigt till f6ljd av att artikel 295 EG eller den grundliggande ritten till egendom
har dsidosatts.

Friagale

Den hinskjutande domstolen vill med friga 1 e f4 klarhet i huruvida direktivet
helt eller delvis ér ogiltigt pd grund av att motiveringsskyldigheten i enlighet med
artikel 253 EG har asidosatts.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i malet i vid den nationella domstolen har bland annat gjort gillande
att dven om gemenskapslagstiftaren skulle anses ha behérighet att med stod av
artikel 95 EG p4 nytt anta bestimmelser angiende tjarhalterna och markningen,
trots att dessa frdgor redan tidigare har varit féremdl fér en gemenskaps-
harmonisering, borde sidana bestimmelser atminstone grunda sig pd “ny
utveckling som grundas pd vetenskapliga fakta”, i den mening som avses i
artikel 95.3 EG. Avsaknaden av hdnvisning i direktivet till vetenskapliga fakta
vad giller de nya bestimmelserna om tjirhalten och mirkningen i artiklarna 3
och § i detta direktiv strider mot artikel 253 EG.

Enligt Japan Tobacco uppfyller direktivet inte kraven i artikel 253 EG pa grund
av att det inte anger de faktiska och rittsliga omstindigheter som lett
gemenskapslagstiftaren till slutsatsen att ett forbud mot anvindningen av vissa
beskrivande uttryck som anges i artikel 7 i direktivet var nédvindigt.
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Den tyska regeringen har hdvdat att artikel 3.1 och 3.2 i direktivet 4r ogiltig pa
grund av att den innehdller ett férbud mot tillverkning av cigaretter som 4r
avsedda att exporteras till tredje land och som inte uppfyller kraven avseende
hogsta tillitna halter av skadliga dmnen, utan att det i skilen i nimnda direktiv
har angivits varfor hilsoskyddet i gemenskapen visentligt skulle paverkas av
olaglig aterimport av tobaksvaror som tillverkats inom gemenskapen.

Den grekiska regeringen har sérskilt gjort gillande att enbart en hinvisning i
skdl 11 i direktivet till behovet av att anta regler for att sikerstdlla att
bestimmelserna om den inre marknaden inte paverkas inte uppfyller motiverings-
kraven enligt artikel 253 EG, med hinsyn till att nimnda skl inte innehiller en
allmin beskrivning av den foreliggande faran, eller en mycket sannolik framtida
fara, som dirvid avses.

Den luxemburgska regeringen anser att direktivet innehdller en bristande
motivering, bland annat eftersom skilen i direktivet enbart upprepar samma
hinvisning till ”en vil fungerande inre marknad” utan att precisera skilet till att
den inre marknadens funktion skulle kunna dventyras om direktivet inte antas.

Enligt Forenade kungarikets regering, den franska, den italienska och den
nederlindska regeringen, samt parlamentet och ridet, innehaller direktivet en
tillricklig motivering i férhallande till kraven i artikel 253 EG. De har i detta
avseende bland annat gjort géllande att gemenskapslagstiftaren inte ir skyldig att
sdrskilt motivera vart och ett av de val som gjorts,
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Domstolens bedémning

Det skall erinras om att det av den motivering som krivs enligt artikel 253 EG
klart och tydligt skall framgd hur den institution som har antagit den ifrigasatta
rdttsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan fi kinnedom om skilen
for den vidtagna itgidrden och si att domstolen ges mojlighet att utdva sin
provningsritt. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges i motiveringen (se bland annat dom av den 29 februari
1996 i mal C-122/94, kommissionen mot ridet, REG 1996, s. I-881, punkt 29).

Huruvida motiveringsskyldigheten uppfyllts skall fér évrigt bedémas inte bara
utifrin den ifrdgasatta rdttsaktens ordalydelse utan dven utifrin sammanhanget
och reglerna pa det ifrdgavarande omrddet. Om féljaktligen det visentliga i det
mél som institutionen efterstrivar framgdr av den omtvistade rittsakten, skulle
det vara onddigt att fordra en sirskild motivering for vart och ett av de val som
gjorts (se bland annat dom av den 5 juli 2001 i m4l C-100/99, Italien mot radet
och kommissionen, REG 2001, s. I-5217, punkt 64).

Vad giller direktivet kan det konstateras att det av skilen tydligt framgir att de
atgdrder som direktivet omfattar avser att tillnirma tillimpliga bestimmelser pa
omridet och att dirigenom undanréja hinder till f6ljd av olikheter som
fortfarande bestdr i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om till-
verkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och som himmar den inre
marknadens sitt att fungera.

Det giller, for det forsta, de tre forsta skilen i direktivet av vilka det tydligt
framgér att direktivets syfte ir att Andra direktiven 89/622 och 90/239 genom att
anpassa och komplettera dessa direktivs bestimmelser for att forbittra den inre
marknadens funktion inom omradet f6r tobaksvaror.
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Det giller dven skilen 5, 7, 9, 11, 14, 19 och 27 i direktivet i vilka de
huvudsakliga orsakerna anges till varfér gemenskapslagstiftaren har ansett att det
ar nodvindigt att forstirka befintliga harmoniseringsitgirder, eller inféra nya
sddana dtgirder, savitt avser de hogsta tillitna halterna av tjira, kolmonoxid och
nikotin i cigaretter, direktivets inverkan pa tobaksvaror som exporteras frin
gemenskapen, de normer som gér det méjligt att mita halterna av tjira, nikotin
och kolmonoxid i cigaretter, anbringandet av varningstexter angiende hilso-
risker och uppgifter om ndmnda halter pa styckférpackningarna med tobaks-
varor samt férbudet att anvdnda vissa beskrivande uppgifter pa férpackningarna
med tobaksvaror,

Argumentet att det i direktivet borde ha héinvisats till vetenskapliga fakta for att
motivera de nya bestimmelserna som antas jimférda med de gemenskaps-
atgirder som vidtagits tidigare, kan inte godtas. Det framgdr nimligen av
punkt 80 i forevarande dom att det enligt artikel 95 EG inte kriivs att nya
vetenskapliga ron maste dberopas for att gemenskapslagstiftaren skall kunna anta
bestimmelser som grundas pd denna bestimmelse.

Inte heller argumentet att direktivet inte innehdller en korrekt motivering av
forbudet att tillverka cigaretter som &r avsedda fér export till tredje land kan
godtas, eftersom den uppgift som hirvid anges i skil 11 i direktivet, enligt vilken
det mdste antas regler betriffande dessa varor for att sikerstilla att bestimmel-
serna om den inre marknaden inte paverkas, ir tillricklig.

Av ovanstdende 6vervdganden avseende friga 1 e foljer att direktivet inte Ar
ogiltigt till f6ljd av att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har
dsidosatts.
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Friga 1f

Den hénskjutande domstolen vill med friga 1 f fa klarhet i huruvida direktivet
helt eller delvis 4r ogiltigt p4 grund av att susidiaritetsprincipen har &sidosatts.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att
subsidiaritetsprincipen ir tillimplig p3 4dtgirder roérande den inre marknaden,
sasom direktivet, och att gemenskapslagstiftaren helt underlit att beakta denna
princip nér direktivet antogs, eller i vart fall underlit att p3 ett korrekt sitt beakta
denna princip. Om si hade skett, skulle den nimligen kommit till slutsatsen att
antagandet av direktivet inte var nddvindigt med hdnsyn till att harmoniserade
bestimmelser redan hade antagits genom direktiven 89/622 och 90/239 i syfte att
undanréja hindren f6r handeln med tobaksvaror. Fér évrigt har gemenskaps-
lagstiftaren inte pa ndgot sitt visat att det var omdijligt f6r medlemsstaterna att
anta de atgirder till skydd for folkhilsan som de ansig nédvindiga.

Den belgiska regeringen och parlamentet har hivdat att subsidiaritetsprincipen
inte dr tillimplig pa direktivet, eftersom denna princip enbart ir tillimplig pa de
omréiden dir gemenskapen inte har ensam behérighet, medan detta direktiv, som
antagits i syfte att uppritta den inre marknaden, omfattas av en sidan ensam
behorighet. Aven om det antas att denna princip ir tillimplig pa direktivet, har
den under alla férhallanden iakttagits i det forevarande fallet, eftersom den
vidtagna dtgérden inte pi ett tillfredsstillande sitt hade kunnat genomforas pa
medlemsstatsniva.
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Forenade kungarikets regering, den franska, den nederlindska och den svenska
regeringen, samt rddet och kommissionen, anser att subsidiaritetsprincipen ir
tillimplig i det forevarande fallet och att den har iakttagits genom direktivet.
Forenade kungarikets regering och den franska regeringen, samt kommissionen,
har sdrskilt gjort gillande att de 6verviganden som gjorts i punkterna 30—34 i
domen i det ovanndmnda mélet Nederlinderna mot radet kan tillimpas pa det
forevarande fallet och leder till slutsatsen att direktivet, med hinsyn till
subsidiaritetsprincipen, dr giltigt. Den nederlindska regeringen och kommis-
sionen anser att ndr villkoren for att tillimpa artikel 95 EG 4r uppfyllda sd ar
dven villkoren for en gemenskapsdtgird enligt artikel 5 andra stycket EG
uppfyllda, eftersom det dr uppenbart att ingen medlemsstat ensam kan vidta de
atgirder som dr nédvindiga for att hindra sidana olikheter i medlemsstaternas
lagstiftningar som péverkar handeln dem emellan.

Domstolens bedémning

Subsidiaritetsprincipen finns angiven i artikel 5 andra stycket EG och enligt
denna skall gemenskapen pa de omrdden dir den inte dr ensam behérig vidta en
atgird endast om och i den min som maélen fér den planerade atgirden inte i
tillricklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och dirfér, pd grund av
den planerade 4tgirdens omfattning eller verkningar, bdttre kan uppnds pa
gemenskapsniva.

I protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen,
som fogats till Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
preciseras i punkt 3 att subsidiaritetsprincipen inte innebir ett ifrdgasittande
av de befogenheter som gemenskapen pd grund av férdraget och i enlighet med
domstolens tolkning forfogar dver.

Det skall inledningsvis papekas att subsidiaritetsprincipen dr tillimplig nir
gemenskapslagstiftaren tillimpar artikel 95 EG, eftersom gemenskapen enligt
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denna bestimmelse inte dr ensam behérig att reglera den ekonomiska verk-
samheten pd den inre marknaden, utan endast 4r behorig att férbittra villkoren
for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion genom att undanréja
hinder for den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahdlla tjanster
eller genom att undanrdja snedvridningar av konkurrensen (se, for ett liknande
resonemang, domen om tobaksreklam, punkterna 83 och 95).

For att besvara frigan huruvida direktivet har antagits med iakttagande av
subsidiaritetsprincipen, miste det forst undersokas om malet fér den planerade
atgirden bittre kunde uppnds pd gemenskapsniva.

Det skall i detta avseende ppekas att domstolen i punkt 124 i forevarande dom
konstaterade att direktivets syfte dr att undanréja hinder till f6ljd av olikheter
som fortfarande bestdr i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror, samtidigt som en hég
hilsoskyddsniva sikerstills i enlighet med artikel 95.3 EG.

Ett siddant mal kan inte i tillricklig utstrickning uppnds genom en atgird pi
medlemsstatsnivd utan kriver en dtgird pd gemenskapsniva, vilket de nationella
lagstiftningarnas olikartade utveckling visar (se ovan punkt 61).

Hirav foljer, sdvitt avser direktivet, att milen fér den planerade atgirden bittre
kunde uppnis pa gemenskapsniva.
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Det skall f6r det andra konstateras att omfattningen av den 3tgird som vidtagits
av gemenskapen i det forevarande fallet 4ven uppfyller kraven enligt subsidia-
ritetsprincipen genom att den, vilket framgédr av punkterna 122—141 i
forevarande dom, inte gr lingre dn vad som dr nédvindigt fér att uppna de
efterstrivade mélen.

Av ovanstdende 6vervdganden avseende friga 1 e féljer att direktivet inte &r
ogiltigt till foljd av att subsidiaritetsprincipen har dsidosatts.

Fragalg

Den hinskjutande domstolen vill med friga 1 g fi klarhet i huruvida direktivet
helt eller delvis ér ogiltigt pd grund av maktmissbruk.

Yttranden vid domstolen

Klagandena i milet vid den nationella domstolen och den grekiska regeringen har
hdvdat att direktivet innebdr maktmissbruk, eftersom direktivets enda syfte ir
skyddet for folkhdlsan och inte utvecklingen av den inre marknaden eller
utvecklingen av en gemensam handelspolitik. De har sirskilt gjort gillande att
forbudet mot tillverkning av cigaretter som ir avsedda fér export inférdes med
det enda syftet att skydda minniskors hilsa som dr bosatta i tredje land.
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Enligt Forenade kungarikets regering, den belgiska, den franska, den neder-
lindska och den svenska regeringen, samt parlamentet och ridet, grundas
argumentet om maktmissbruk pi ett felaktigt pastiende om att direktivet utgér
en forkladd atgird till skydd for folkhilsan.

Domstolens bedémning

Domstolen har upprepade gdnger ansett att ett beslut innebir maktmissbruk
endast om det pd grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter
kan antas att det har antagits uteslutande, eller tminstone huvudsakligen, for att
uppnd andra mél dn dem som angetts eller for att kringgi ett forfarande som
sdrskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet (se
dom av den 13 november 1990 i mil C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990,
s. 14023, punkt 24, av den 13 juli 1995 i mdl C-156/93, parlamentet mot
kommissionen, REG 1995, s. 1-2019, punkt 31, av den 14 maj 1998 i mal
C-48/96 P, Windpark Groothusen mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2873,
punkt 52, och av den 22 november 2001 i mil C-110/97, Nederlinderna mot
rddet, REG 2001, s. I-8763, punkt 137).

Vad giller det uttryckliga undantaget i artikel 129.4 forsta strecksatsen i
EG-férdraget (nu artikel 152.4 férsta stycket EG i dndrad lydelse) avseende
harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra férfattningar for att skydda
och forbidttra minniskors hilsa, har domstolen ansett att andra artiklar i
fordraget inte fir anvindas som rittslig grund for att kringgd detta undantag
(domen om tobaksreklam, punkt 79). Domstolen har emellertid preciserat att om
villkoren for att anvinda artiklarna 100a och 57.2 i EG-férdraget (nu artikel 47.2
EG i dndrad lydelse) samt artikel 66 i EG-férdraget (nu artikel 55 EG) som
réttslig grund ar uppfyllda dr gemenskapslagstiftaren inte férhindrad att 4beropa
denna rittsliga grund till £6ljd av att skyddet for folkhilsan 4r avgérande fér de
val som skall goras (domen om tobaksreklam, punkt 88).
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191 For det f6rsta har det i punkt 91 i forevarande dom konstaterats att villkoren for
att anvinda artikel 95 EG var uppfyllda savitt avser direktivet, och fér det andra
har det inte pd ndgot sdtt visats att direktivet antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mal dn att férbittra villkoren fér
den inre marknadens funktion inom omrédet fér tobaksvaror.

192 Av ovanstdende Overvidganden avseende friga 1 g féljer att direktivet inte 4r
ogiltigt pd grund av maktmissbruk.

Svaret pa den forsta frdgan i dess helbet

193 Den forsta fragan skall i sin helhet besvaras si att det vid prévningen av
densamma inte har framkommit nigon omstindighet som paverkar giltigheten av
direktivet.

Den andra fragan

194 Den hénskjutande domstolen har stillt den andra frigan foér att £ klarhet i om
artikel 7 i direktivet skall tolkas sd att den endast ir tillimplig pa tobaksvaror
som salufors inom gemenskapen, eller om den #ven ir tillimplig pa tobaksvaror
som forpackats inom gemenskapen for export till tredje land.
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Yttranden vid domstolen

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen, den grekiska, den irlindska,
den luxemburgska, den nederlindska och den svenska regeringen, samt
parlamentet, rddet och kommissionen, anser att artikel 7 i direktivet skall tolkas
sd att den inte &r tillimplig pd tobaksvaror som férpackats inom Europeiska
gemenskapen for export till tredje land utan enbart pa tobaksvaror som saluférs i
gemenskapen.

De har harvid f6r det forsta gjort gillande att det varken framgar av lydelsen av
denna bestimmelse eller skélen i ndmnda direktiv, och i synnerhet inte av skil 27,
att det var gemenskapslagstiftarens avsikt att forbudet i artikel 7 i direktivet dven
skulle tillimpas p4 varor som ir avsedda att exporteras till tredje land.

De har vidare gjort gillande att med hinsyn till de ogynnsamma foljder som
férbudet i nimnda bestimmelse har for tillverkarna av tobaksvaror, borde denna
bestimmelses tillimpningsomride tolkas restriktivt.

De anser slutligen, sdsom det framgdr av skil 27 i direktivet, att syftet med
artikel 7 dr att undvika att de krav som uppstills angdende mirkning i artikel § i
ndmnda direktiv skall bli verkningslésa. De bida bestimmelserna skall siledes
anses ha samma tillimpningsomrade. I artikel 5.1 i direktivet faststills mot
bakgrund av medlemsstaternas officiella sprak en sirskild sprikordning fér
direktivets dndamal, och denna bestimmelse ir siledes enbart tillimplig pd
tobaksvaror som saluférs i gemenskapen.
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Enligt Forenade kungarikets regering, den belgiska, den franska, den italienska
och den finska regeringen skall artikel 7 i direktivet tolkas si att den dven &r
tillimplig pa tobaksvaror som férpackats inom gemenskapen fér export till tredje
land.

De har hdrvid f6r det forsta gjort gillande att eftersom det i artikel 7 i direktivet
foreskrivs att vissa beskrivande uttryck inte fir anvdndas “pd tobaksvarors
forpackningar” dr rdckvidden av detta forbud inte begrinsat till den plats dir
dessa varor senare skall konsumeras.

De har vidare hivdat att artikel 152.1 EG kriver att en hog hilsoskyddsniva for
ménniskor skall sdkerstillas vid utformning och genomférande av all gemen-
skapspolitik och alla gemenskapsédtgdrder. Denna skyldighet giller dven den
gemensamma handelspolitiken, vilket tyder pd att om gemenskapslagstiftaren
hade velat att export till tredje land inte skulle omfattas av artikel 7, skulle det
uttryckligen ha angivits.

De har slutligen gjort géllande att de beskrivande uttryck som férekommer pd
forpackningarna med tobaksvaror skall vara desamma oberoende av deras
bestimmelseort, med hinsyn till risken fér att varor som &r avsedda att
exporteras till tredje land aterinfors till gemenskapen.

Domstolens bedomning

Det foljer av domstolens fasta rattspraxis att vid tolkningen av en gemenskaps-
rittslig bestimmelse skall inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksa samman-
hanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som den ingér i (se dom av
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den 14 oktober 1999 i mal C-223/98, Adidas, REG 1999, s. I-7081, punkt 23, av
den 18 maj 2000 i mil C-301/98, KVS International, REG 2000, s. 1-3583,
punkt 21, av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommis-
sionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 50, och av den 14 juni 2001 i mal C-191/99,
Kvaerner, REG 2001, s. I-4447, punkt 30).

Det kan hérvid konstateras att lydelsen av artikel 7 i direktivet i sig inte gor det
mojligt att avgora huruvida forbudet i denna bestimmelse endast r tillimpligt p&
tobaksvaror som saluférs inom gemenskapen, eller om det 4dven ir tillimpligt pa
tobaksvaror som forpackats inom gemenskapen for export till tredje land.

Artikel 7 i direktivet skiljer sig p& denna punkt fran artikel 3 i samma direktiv, av
vilken det klart framgar att bestimmelserna i denna artikel angiende de hogsta
tilldtna halterna av skadliga dmnen i cigaretter dven ar tillimpliga pa cigaretter
som tillverkas i gemenskapen och som exporteras dirifran. Till skillnad frin
artikel 7 foreskrivs i artikel 3.2 i direktivet en sirskild tilliggsfrist for genom-
foérandet av bestimmelserna i punkt 1 i denna artikel vad giller frigan om
cigaretter som dr avsedda fér export till tredje land.

For att tolka tillimpningsomridet for artikel 7 i direktivet m3ste det samman-
hang som utgérs av de andra bestimmelserna i direktivet beaktas.

Det framgar hirvid av skil 27 i direktivet att syftet med dess artikel 7 sirskilt 4r
att undvika att de krav som uppstills i direktivet angdende mirkning, vilka anges
i artikel 5, skall bli verkningslésa.
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I den ordning som inrittas i direktivet kompletterar nimligen artiklarna 5 och 7
varandra, eftersom det i artikel 5.1 féreskrivs en skyldighet att ange halterna av
skadliga 4mnen pé cigarettpaketen, vilket ddrmed sdkerstiller att konsumenterna
pa ett objektivt sitt far information om tobaksvarornas skadlighet med avseende
pé dessa dmnen, medan artikel 7 forbjuder anvindningen av beskrivande uttryck
som i detta avseende kan vilseleda konsumenten.

Det framgéar av artikel 5 i direktivet att det i denna artikel enbart faststills krav
betriffande mirkning av tobaksvaror fér s&dana varor som ir avsedda att
saluf6ras inom gemenskapen.

En sddan tolkning féljer sirskilt av det férhallandet att det i artikel 5.6 e i
direktivet anges att varningstexten och uppgifterna om halterna som féreskrivs i
denna artikel ”skall tryckas pa det/de officiella spraket/spraken i den medlemsstat
ddr varan slipps ut pad marknaden”.

Vad giller de mal som efterstrivas med direktivet, skall det erinras om att dess
frimsta mal dr att forbéttra den inre marknadens funktion inom omridet for
tobaksvaror samtidigt som en hdg hilsoskyddsniva sikerstills.

Domstolen anser saledes att direktivets bestdimmelser i princip enbart ror
tobaksvaror som skall saluféras pa den inre marknaden.
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Vad giller artikel 3 i direktivet dr det riktigt, sdsom domstolen har angivit i
punkterna 82—91 i forevarande dom, att risken f6r att den inre marknaden skall
paverkas kan motivera antagandet av en bestimmelse med stdd av artikel 95 EG
som ror varor som exporteras till tredje land, sisom en dtgird i syfte att undvika
att bestimmelserna for den inre marknaden kringgss.

Tillimpningen av artikel 3 i direktivet pa tobaksvaror avsedda for export till
tredje land har i detta fall uttryckligen foéreskrivits av gemenskapslagstiftaren,
med hinsyn till bedomningen av riskerna fér att bestimmelserna i direktivet om
de hogsta tillatna halterna av skadliga Amnen i cigaretter skall kringgis i samband
med eventuell olaglig Aterimport till gemenskapen eller en eventuell omdes-
tinering inom densamma.

Vad giller artikel 7 i direktivet ror den, liksom artikel S, ddremot presentationen
av tobaksvaror och inte deras sammansittning. Risken foér att den inre
marknaden skall pdverkas pi grund av olaglig saluféring av, 4 ena sidan,
cigaretter som inte uppfyller kraven i direktivet sdvitt avser de hogsta tillitna
halterna av skadliga dmnen, och, 4 andra sidan, tobaksvaror som inte uppfyller
kraven i direktivet sdvitt avser mirkning och de uppgifter som skall férekomma
pa dessa varors forpackningar, ir inte nédvindigtvis lika stor eller av samma art
och innebir inte att samma slags dtgirder méste vidtas.

Eftersom det inte finns nigra uppgifter i direktivet som tyder pa att gemen-
skapslagstiftaren avsett att komplettera forbudet att i gemenskapen saluféra
tobaksvaror som inte uppfyller kraven i artikel 7 med ett liknande forbud
avseende tobaksvaror som férpackats i gemenskapen och som ir avsedda att
saluféras i tredje land, saknas det anledning att anta att gemenskapslagstiftaren
hade en sidan avsikt.
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217 Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden skall den andra frigan besvaras si

218

att artikel 7 i direktivet skall tolkas pd s sitt att den endast ar tillimplig pa
tobaksvaror som saluférs inom gemenskapen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fdrorsakats Férenade kungarikets regering, den belgiska,
den tyska, den grekiska, den franska, den irlindska, den italienska, den
luxemburgska, den nederlindska, den finska och den svenska regeringen, samt
parlamentet, radet och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i foérhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma méal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rdttegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fridgor som genom beslut av den 6 december 2001 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) — féljande dom:

1) Vid prévningen av den forsta frigan har det inte framkommit nigon
omstandighet som paverkar giltigheten av Europaparlamentets och ridets
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direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och
forsiljning av tobaksvaror.

2) Artikel 7 i direktiv 2001/37 skall tolkas pa sa sitt att den endast ir tillimplig
pa tobaksvaror som saluférs inom Europeiska gemenskapen.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Edward

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 december 2002.

R. Grass G.C. Rodriquez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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