GEMEENTE LEUSDEN OCH HOLIN GROEP

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I de férenade méilen C-487/01 och C-7/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den
nationella domstolen anhiingiga milen mellan

Gemeente Leusden (C-487/01),

Holin Groep BV cs (C-7/02)

och

Staatssecretaris van Financién,

angdende tolkningen av artiklarna 5.7 a, 17 och 20.2 i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdes-

* Rittegdngssprik: nederkindska.
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skatt: enhetlig beridkningsgrund (EGT L 143, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 28) samt allminna gemenskapsrittsliga principer,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
A. Rosas (referent) och S. von Bahr

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Gemeente Leusden, genom R. Brouwer och H.P. Bodt, Belastingadviseurs,
— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och P. Boussaroque, bida i
egenskap av ombud,
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— Férenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud,
bitradd av P. Whipple, barrister (C-7/02),

— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 januari 2003 av:
Gemeente Leusden, foretrddd av R. Brouwer och H.P. Bodt, Holin Groep BV cs,
foretridd av R. Vermeulen, advocaat, Nederlindernas regering, foretridd av
S. Terstal, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretrddd av H.M.H. Speyart
och R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 3 juni 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 14 december 2001
(C-487/01) och den 21 december 2001 (C-7/02) som inkom till domstolen den
17 december 2001 respektive den 11 januari 2002, i enlighet med artikel 234 EG
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stillt tva frigor i vardera milet om tolkningen av artiklarna 17 och 20.2 i ridets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet) samt
principerna om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet (C-487/01),
och om tolkningen av artiklarna 5.7 a och 17 i sjitte direktivet samt principerna
om skydd for berittigade férvintningar och rittssikerhet (C-7/02).

Frigorna har uppkommit i tvd tvister mellan Gemeente Leusden (kommunen
Leusden) (C-487/01) respektive Holin Groep BV cs (nedan kallad Holin Groep)
(C-7/02) och Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren vid finansministe-
riet) angdende betalning av belopp som motsvarar avdrag fér den mervirdesskatt
som har erlagts for varor eller tjanster som har tillhandah4llits f6r anvindning pa
fdst egendom som hyrs ut. Betalningen har krivts till f6ljd av en lagindring som
medférde att mojligheten att vilja huruvida fast egendom skall omfattas av
mervirdesskatteplikt avskaffades.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskaprittsliga bestimmelserna

Enligt artikel 2 i sjdtte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap.
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+ Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses med “leverans av varor” Gverforing av
ritten att sisom #gare férfoga over egendom.

s Artikel 5.7 a i sjitte direktivet har f5ljande lydelse:

»Medlemsstaterna kan behandla féljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen f6r sin rérelse av varor som
producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats
inom denna rorelse, dd mervirdeskatten pd dessa varor inte skulle ha varit
helt avdragsgill om de hade férvdrvats frin ndgon annan skattskyldig
person.”

¢ Tartikel 11 A.1 b i samma direktiv féreskrivs f6ljande:

»Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

b) Nar det giller sddana tillhandahéllanden som avses i artikel 5.6 och 5.7:
Varornas eller liknande varors ink&pspris eller, i avsaknad av ndgot
inkopspris, sjilvkostnadspriset, bestimda vid tidpunkten for tillhandahallan-
det.”
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I artikel 13 B och 13 C i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

*B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det pdverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begrinsningar av detta undan-
tag.

C. Valfrihet

Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskattning i
foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.
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Medlemsstaterna far inskrinka denna ritt till valfrihet och skall nirmare
bestimma om dess anvidndning.”

I artikel 17 i sjdtte direktivet foreskrivs f6ljande:

» Avdragsrittens intride och rackvidd

1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pd varor
eller tjanster som har tillhandah4llits eller kommer att tillhandahallas honom
av nigon annan skattskyldig person.

»
.
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I artikel 20 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”Jdmkning av avdrag

1. Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de férfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

a) ndr det ursprungliga avdraget var hogre eller ldgre 4n vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nir det efter det att deklarationen ér gjord, intriffar nigon férindring i de
faktorer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kép
hivs eller prisnedsittningar erhélls. Jimkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller dd det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skidnka bort gavor av ringa virde eller att ge bort sddana varuprov
som anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock kriva jimkning i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stéld.

2. Nir det giller anliggningstillgdngar, skall jimkningen fordelas over fem &r
inklusive det 4r d& varorna forvirvades eller tillverkades. Den drliga jimkningen
skall endast ske med avseende pé en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jimkningen skall goras pd grundval av variationerna i avdragsritt under de
foljande 4ren jimfort med den som gillde det 4r dd varorna forvdrvades eller
tillverkades.
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Utan hinder av foregdende stycke kan medlemsstaterna grunda jimkningen pa en
period av fem hela 4r med bérjan fran den tidpunkt da varorna forst anvinds.

Nir det giller fast egendom forvdrvad som anldggningstillgdngar kan jdm-
kningsperioden forlingas till hogst tio ar.

3. Vid tillhandahéllande under jimkningsperioden skall anliggningstillgdngar
betraktas som om de fortfarande anvindes i den skattskyldiga personens rorelse
till utgingen av jimkningsperioden. Sidan affirsverksamhet antas vara helt
skattepliktig om leveransen av de nimnda varorna dr skattepliktig; den antas vara
helt undantagen om leveransen dr undantagen. Jimkningen skall ske endast en
gang for hela den jimkningsperiod som aterstar.

4, Vid tillimpning av bestimmelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna

— definiera begreppet anliggningstillgéngar,

— ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jamkningen,
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— infora limpliga dtgdrder i syfte att sikerstilla att jimkningen inte innebir
nagra omotiverade fordelar,

— tillita administrativa forenklingar.

6. D4 den skattskyldige personen dvergdr frin att beskattas pd normalt sitt till
sdrskilda regler eller omvint, f&r medlemsstaterna vidta alla n6dvindiga 4tgirder
for att den skattskyldige personen inte skall gynnas eller missgynnas orittvist.”

Genom artikel 1.4 i ridets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om dndring av
direktiv 77/388 och om inférande av nya forenklingsitgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrade foér vissa undantag frin beskattning och
praktiska dtgdrder fér genomfoérandet (EGT L 102, s. 18), ersattes artikel 20.2
sista stycket i sjitte direktivet av féljande bestimmelse:

”Nir det giller fast egendom férvdarvad som anliggningstillgdngar kan
jamkningsperioden forlingas till hégst 20 4r.”

Enligt artikel 2.1 i direktiv 95/7 skulle denna bestimmelse inforlivas senast
den 1 januari 1996.
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De nationella bestimmelserna

I artikel 11.1 b § i Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om
omsittningsskatt) (nedan kallad Wet OB 1968) foreskrevs principen att uthyrning
av fast egendom skulle undantas frin mervirdesskatteplikt och méjligheten for
parterna i ett hyresavtal att vilja att lata uthyrningen omfattas av mervirdes-
skatteplikt.

Denna bestimmelse dndrades genom Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (lag om dndring av 1968 4rs lag om omséttningsskatt, lagen om
skatt pa rittshandlingar och ett antal andra skattelagar som avser bekdmpandet
av konstruktioner i friga om fast egendom) av den 18 december 1995 (Stbl. 1995,
s. 659) (nedan kallad #dndringslagen). Enligt denna lag giller mojligheten till
valfrihet endast *personer som anvinder fast egendom for dndamal som helt eller
delvis ger ritt till avdrag f6r mervirdesskatt”.

Andringslagen tridde i kraft den 29 december 1995. I lagen foreskrivs emellertid
att ritten till valfrihet avskaffas fran och med den 31 mars 1995 kl. 18.00. Vid
denna tidpunkt denna dag tillkinnagavs innehéllet i den framtida lagen genom ett
pressmeddelande.

Enligt dndringslagen skall undantaget frin mervirdesskatteplikt fortsitta att gilla
for avtal som ingatts fore den 31 mars 1995 fram till den 29 december 1995, eller
egentligen fram till den 1 januari 1996.
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Vad betriffar de didrpd foljande 4ren foreskrivs foljande i artikel V.9 i
dndringslagen, som innehéller 6vergangsbestimmelser:

”Utan hinder av [artikel V.1 och V.5] skall artikel 11.1 b 5 i Wet OB 1968 i dess
senaste lydelse fore ikrafttridandet av denna lag vara tillimplig fram till
inledningen av det tionde rikenskapsiret efter det rikenskapsir dd uthyraren
har borjat anvinda den fasta egendomen, pa foljande villkor:

a. Att uthyrningen gors enligt ett avtal som har upprittats skriftligen per den
31 mars [1995] kl. 18.00,

b. att hyrestagaren har anvint den fasta egendomen fére april 1996,

c. attden 4rliga motprestationen uppgér till minst en procentandel av kostnaden
for uppforandet av den fasta egendomen som skall faststillas genom
ministerkungorelse, och

d att det skriftliga avtalet har delgetts skattemyndigheten inom fyra veckor fran
det att denna lag tratt i kraft.”

Genom ministerkungorelse av den 22 december 1995 (WV 95/891, Stcrt. 1995,

s. 250), faststilldes den procentandel av kostnaden for uppférandet av den fasta
egendomen som avses i artikel V.9 ¢ i dndringslagen till 7, med tilligg av 0,15 per
ar fran och med den tidpunkt d& den fasta egendomen anvindes fér forsta gdngen.
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-487/01

Gemeente Leusden hyr ut idrottsanliggningar till olika idrottsforeningar.

Under &ren 1990 och 1991 lit den gora om en naturlig grisplan till en konstgjord
griasplan till en kostnad av 433 000 NLG, med tilligg av 79 800 NLG i
mervirdesskatt. Frin och med den 1 januari 1992 hyrde den ut grésplanen till
Mixed Hockey Club Leusden.

Denna hockeyklubb har inte ritt att géra avdrag f6r mervirdesskatt. Parterna till
hyresavtalet valde emellertid att 13ta uthyrningen omfattas av mervirdesskatte-
plikt, vilket mot bakgrund av sambandet mellan mervirdesskatteplikten och
avdragsritten innebar att Gemeente Leusden var berittigad att gora avdrag for
den ing&ende mervirdesskatten pa de arbeten som man latit utfora pd grasplanen.

Det dr klarlagt att Gemeente Leusden inte kunde omfattas av Gvergéngsbe-
stimmelserna till dndringslagen, sdrskilt pd grund av att den hyra som
hockeyklubben betalat inte var si hog som den minsta procentsatsen som
foreskrevs enligt dessa bestimmelser.

Efter det att dndringslagen tritt i kraft lades Gemeente Leusden jimkning av
mervirdesskatten med ett belopp pd 15 960 NLG for perioden mellan
den 1 januari 1997 och den 31 december 1998. Efter begdran om omprévning
faststillde skattemyndigheten jamkningsbeslutet.
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Gemeente Leusden vickte talan vid Gerechtshof te Amsterdam (Nederldnderna),
vilken ogillades genom dom av den § juni 2000. Gemeente Leusden 6verklagade
domen till Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad erinrade om att domstolen i sin dom av den 3 december 1998 i
mél C-381/97, Belgocodex (REG 1998, s. 1-8153), di den prévade en grund
avseende dsidosittande av gemenskapsritten, uttalade att en medlemsstat som har
utnyttjat mojligheten i artikel 13 C i sjitte direktivet genom att medge
skattskyldiga en rdtt att vilja huruvida viss uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervirdesskatteplikt genom en senare lag kan avskaffa ritten till
valfrihet och saledes dterinfora undantaget frin mervirdesskatteplikt. Domstolen
lit den nationella domstolen avgdra om de allminna gemenskapsrittsliga
principerna om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet hade
iakttagits av den nationella lagstiftaren i det malet.

Hoge Raad erinrade dven om att domstolen i dom av den 8 juni 2000 i
mal C-396/98, Schlossstrale (REG 2000, s. [-4279), tolkade artikel 17 i sjitte
direktivet s4, att ”en skattskyldig persons ritt att dra av den mervirdesskatt som
har betalats for varor eller tjinster som han har tillhandahallits fr att utféra vissa
uthyrningstransaktioner bestdr nir den skattskyldige, till f6ljd av en lagindring
efter det att dessa varor eller tjdnster har tillhandahillits men innan uthyrningen
paborjas, inte lingre har ritt att avstd frin skattebefrielse f6r dessa transaktioner
...”. Enligt punkt 51 i denna dom &r denna bestimmelse emellertid inte tillimplig
da jimkning sker i enlighet med villkoren i artikel 20 i sjatte direktivet.

Hoge Raad konstaterade att denna rittspraxis inte gjorde det méjligt att bedéma
huruvida den uppfattning som foretrids av Gemeente Leusden ir vilgrundad,
enligt vilken jimkning enligt artikel 20 i sjitte direktivet inte kan géras di en
mervirdesskattepliktig anvindning, endast till f6ljd av en lagindring, dndras till
en anvindning som dr undantagen frdn skatteplikt utan ritt till avdrag.
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Genom beslut av den 14 december 2001 vilandeférklarade fsljaktligen Hoge
Raad der Nederlanden malet och beslutade att stilla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

»1) Strider det mot artiklarna 20.2 och 17 i sjitte direktivet eller mot principerna

om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet, vilka utgor en del
av gemenskapens rittsordning, att avdraget for den mervirdesskatt som en
skattskyldig — i ett fall ddr varken bedrigeri eller missbruk foreligger och da
den planerade anvindningen inte dndrats i den mening som avses i punkterna
50 och 51 i domstolens dom i méalet Schlossstraffe — har erlagt for en (fast)
egendom som levererats i uthyrningssyfte (mervirdesskattepliktig trans-
aktion) jamkas med stéd av ovanndmnda artikel 20.2 enbart pa den grunden
att den skattskyldige, pa grund av en lagindring, inte lingre har ratt att avstd
fran att lata denna uthyrning undantas frin mervirdesskatteplikt avseende de
ar i jimkningsperioden som #nnu inte hade forflutit di denna mojlighet
avskaffades (i forevarande fall den 1 januari 1996)?

Om den forsta fragan besvaras jakande dnskas f& klarhet i huruvida det
endast dr pa det skatteavdrag som avses i den forsta fragan som lagéndringen
inte ir tillimplig eller om den inte heller &r tillimplig pd beskattningen (med
tillimpning av artikel 13 C i sjitte direktivet) av den uthyrning som avses i
den forsta fragan fram till dess att jimkningsperioden hade 16pt ut?”

Mal C-7/02

G&S Properties BV (nedan kallat G&S), ett av de foretag som tillhor Holin
Groep, lit under ren 1994 och 1995 uppféra ett nytt kontorskomplex pa mark
som det dgde i Amsterdam. Holin Groep gjorde hirvid avdrag for den
mervirdesskatt som det hade fakturerats.
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I mitten av &r 1994 inledde G&S forhandlingar med ING Bank NV (nedan kallad
banken) angdende uthyrning av en del av kontorskomplexet eller forsiljning av
dessa kontor till banken. Under férhandlingarna utgick G&S och banken fran att
de skulle vilja att lata uthyrnmgen omfattas av mervirdesskatteplikt for det fall
uthyrning skulle ske.

Ett hyresavtal undertecknades i december 1995, som bérjade lopa den
1 januari 1996. Efter detta datum firdigstillde och utrustade banken den
uthyrda egendomen. Den 1 oktober 1996 bérjade den anvinda egendomen fér sin
bankverksamhet som var undantagen frdn mervirdesskatteplikt. Holin Groep, i
egenskap av uthyrare, och banken, i egenskap av hyrestagare, ingav en ansokan
till skattemyndigheten om att fi avstd frin att Iita uthyrningen omfattas av
undantaget frdn mervirdesskatteplikt.

Med beaktande av ikrafttridandet av den nya lagen avslogs denna ansékan och
Holin Groep 4lades att erligga mervirdesskatt med ett belopp pa 33 051 NLG
med stdd av den bestimmelse i den nederlindska lagen som motsvarar
artikel 5.7 a i sjdtte direktivet. Efter begiran om omprovning faststillde
skattemyndigheten det ursprungliga beslutet avseende det belopp som skulle
betalas i mélet vid den nationella domstolen.

Holin Groep vickte talan vid Gerechtshof te Amsterdam, som ogillades genom
dom av den 20 januari 2000. Nimnda domstol ansig att det den 31 mars 1995
kl. 18.00 dnnu inte fanns ngot hyresavtal mellan Holin Groep och banken och
att 6vergangsbestimmelserna till dndringslagen inte var tillimpliga 4ven om det
stimmer att Holin Groep och banken detta datum redan hade kommit &verens
om att egendomen skulle hyras. Holin Groep dverklagade nimnda dom till Hoge
Raad der Nederlanden.
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Av skil som liknar dem som angivits avseende mal C-487/01 beslutade Hoge
Raad der Nederlanden att vilandeférklara mélet och stilla f6ljande tolknings-
fragor till domstolen:

»1) Strider det mot artiklarna 5.7 a och 17 i sjétte direktivet eller mot principerna

2)

om skydd for berittigade férvintningar och rittssikerhet att beskattning sker
i enlighet med artikel 5.7 a — d4 det varken 4r friga om bedrigeri eller
missbruk eller dndring av den avsedda anvindningen i den mening som avses
i punkterna 50 och 51 i domstolens dom i mélet Schlossstraffe — nér en
skattskyldig har gjort avdrag f6r mervirdesskatt som denne har betalat for
varor som levererats till denne eller fér tjinster som har utforts for denne
avseende en planerad, mervirdesskattepliktig uthyrning av en viss fast
egendom, enbart pa grund av att den skattskyldige till f6ljd av en lagindring
inte lingre har ritt att avstd frdn att lita denna uthyrning undantas frin
mervirdesskatteplikt?

Giller ett eventuellt jakande svar pa den forsta frigan dven den ritt till avdrag
som uppkommer frin och med kungdrelsen av den i den forsta fragan
ndmnda lagindringen till och med dess ikrafttrddande, och kan med andra
ord, vid ett jakande svar pa den forsta frigan, beskattning 4nda ske i enlighet
med ndmnda artikel 5.7 a avseende de delar av det sjilvkostnadspris som
avses i artikel 11 A.1 b i sjitte direktivet, som har uppkommit efter
tidpunkten fér kungdrelsen?”

Genom beslut som fattades av ordféranden pd domstolens femte avdelning den
6 november 2002 férenades malen C-487/01 och C-7/02 vad giller det muntliga
forfarandet och domen.
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Tolkningsfragorna

Mal C-487/01

Den forsta frigan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att i klarhet i om det
strider mot artiklarna 17 och 20.2 i sjitte direktivet eller mot principerna om
skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet att mervirdesskatt som en
skattskyldig gjort avdrag fér avseende en fast egendom som levererats i
uthyrningssyfte (mervirdesskattepliktig transaktion) jimkas med stéd av arti-
kel 20.2 i detta direktiv pd den grunden att den skattskyldige, till f6ljd av en
lagindring, inte lingre har ritt att avstd fran att lita denna uthyrning undantas
frdn mervirdesskatteplikt avseende de &r under jaimkningsperioden som #nnu inte
hade forflutit d4 denna valméjlighet avskaffades.

— Yttranden som inkommit till domstolen

Gemeente Leusden anser att den inte skall betala ndgon mervirdesskatt genom
jamkning, eftersom lagdndringen utgor en omstindighet som denne inte kan rada
over 1 den mening som avses i punkt 43 i domen i det ovannimnda maélet
Schlossstrafse. Den har gjort gillande att den alltid har ansett att den har kunnat
gora avdrag for den mervirdesskatt som beldper pd anliggningstillgdngen och
driftskostnaderna. Den beaktade denna omstindighet vid faststillandet av hyran
och vid upprittandet av en budget i vilken kostnaderna balanseras.
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Gemeente Leusden har gjort gillande att den inte uppfyller de villkor som
foreskrivs i dvergangsbestimmelserna, sdrskilt inte villkoret avseende det ligsta
hyresbeloppet. Den har anfért att detta belopp, ndmligen 7 procent av
kostnaderna, har faststillts pa grundval av lingfristiga hypotekslén, det vill siga
med beaktande av en positiv avkastning pd uthyrningen. Enligt Gemeente
Leusden strider en sddan ordning mot principen i sjitte direktivet, eftersom syftet
att vara vinstdrivande inte krdvs for uthyrning av fast egendom. I férevarande fall
har hyresbeloppet faststillts pd objektiva grunder men pé ett sddant sdtt att
transaktionen 4r neutral for kommunen i budgethinseende, vilket dr skilet till att
hyran inte uppgér till det minimibelopp som krivs enligt 6vergangsbestimmel-
serna.

Gemeente Leusden anser att enligt Hoge Raads rittspraxis kan beslutet att
uthyrningen skall omfattas av mervirdeskatt inte dterkallas medan avtalet l6per.
Det anges inte i ndgon bestimmelse i hyresavtalet att hyresbeloppet skall dndras.
For en sidan dndring skulle det krivas ett civilrittsligt domstolsférfarande med
osiker utging. Under alla omstindigheter skulle en positiv utgdng av ett sidant
forfarande leda till att hyrestagaren blev tvungen att erldgga en visentligt hogre
hyra och dirfér innebira ekonomiska svérigheter.

Den nederlidndska och den franska regeringen samt kommissionen anser dédremot
att Gemeente Leusden skall betala mervirdesskatt enligt den nederldndska lagen,
enligt vilken det féreskrivs en jimkning som ér tilldten enligt artikel 20.2 i sjétte
direktivet.

Den nederlindska regeringen har anfort att den nederlédndska lagen innan den
indrades gav upphov till férfaranden som syftade till att kringga den omstindig-
heten att det 4r omoijligt for en féretagare vars transaktioner dr undantagna fran
mervirdesskatteplikt att gora avdrag fér mervirdesskatt som fakturerats for
varor eller tjinster. Som exempel har den angett en idrottsklubb som inte kan géra
avdrag for den mervirdesskatt som fakturerats for en idrottsplan som den kopt,
eftersom dess transaktioner inte omfattas av merviirdesskatteplikt. For att kringgé
denna situation kdps idrottsplanen av en tredje part — vanligtvis fSrbunden med
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klubben — som hyr ut den till idrottsklubben, varvid foérutsitts att den tredje
parten och klubben viljer att 1ta uthyrningen omfattas av mervirdesskatt. Den
mervidrdesskatt som avser idrottsplanen kan sdledes dras av helt av den tredje
parten medan idrottsklubben endast dr skyldig att betala mervirdesskatt pa
hyran, vilken ofta faststillts konstlat 1agt — mot bakgrund av bandet till koparen.
Aganderitten till marken 6vergdr eventuellt efter utgingen av den tiodriga
jamkningsperioden. Det var just for att gora sddana konstruktioner mindre
attraktiva som medlemsstaterna beslutade att forlinga jimkningsperioden till
tjugo dr genom direktiv 95/7.

Den nederlindska och den franska regeringen samt kommissionen har gjort
gillande att artikel 20 i det sjitte direktivet dven avser lagindringar. Den allmint
héllna lydelsen i denna bestimmelse och nirmare bestimt anvidndningen av
adverbet “sirskilt” i artikel 20.1 visar att upprikningen av jimkningsfall inte 4r
uttommande. Det dr for 6vrigt i enlighet med den ndimnda bestimmelsens syfte att
foreskriva jimkning i ett sddant fall. Den nederlindska regeringen har i detta
avseende anfort att medlemsstaterna mdste kunna reagera snabbt pd omstindig-
heter pa det ekonomiska omradet sdsom missbruk. Om det inte vore méjligt med
jamkning skulle man vara tvungen att vinta till slutet av jimkningsperioden for
att en lagindring skulle f4 verkan. Den nederldndska regeringen har dven anfort
att artikel 20.6 i sjdtte direktivet, i vilken det foreskrivs dvergdngsbestimmelser da
ikrafttradandet av en ny lag riskerar att medfora svirigheter, inte skulle ha nigon
mening om inte medlemsstaterna tillerkdndes en rdtt att gora lagindringar.
Slutligen har denna regering gjort gillande att om gemenskapslagstiftaren hade
velat undanta allt som den skattskyldiga personen inte kan rdda over frdn
jamkning, skulle den ha gjort detta uttryckligen.

Enligt den franska regeringen idr bestimmelsen om jimkning av avdrag i
artikel 20.2 i sjitte direktivet och bestimmelsen i artikel 5.6 och 5.7 i samma
direktiv om att vissa transaktioner skall behandlas som leverans av varor mot
vederlag tvd bestimmelser som har samma syfte, nimligen att férhindra att en
skattskyldig person som har fitt en ritt till avdrag fir omotiverade ekonomiska
fordelar.
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Enligt den franska regeringen skulle fljden av att det inte gjordes nigon jaimkning
bli att skattskyldiga som utdvade identisk ekonomisk verksamhet behandlades
olika, vilket skulle strida mot principen om mervirdesskattens neutralitet. En
skattskyldig som upphort att genomféra mervirdesskattepliktiga transaktioner
och som fortsitter att vid dessa transaktioner anvinda de anldggningstillgdngar
for vilka han fatt en rdtt till fullt avdrag och vars védrde inte har konsumerats,
skulle ndmligen befinna sig i en mer gynnsam situation dn en person som gor
samma slags transaktioner efter det att de nya bestimmelserna som 4r tillimpliga
pa dem tritt i kraft och som inte har ndgon ritt att gora avdrag.

Den franska regeringen har anfért att jimkningen dr motvikten till de atgdrder
som genomférs dd en hiindelse medfor att transaktioner som tidigare var
undantagna frén mervirdesskatteplikt blir mervirdesskattepliktiga. I detta fall ar
det nimligen tillitet for de berérda skattskyldiga personerna att jimka den
avdragsritt som uppkommit enligt artikel 17.1 i sjdtte direktivet for de
anliggningstillgingar som de forvirvade dd deras verksamhet var undantagen
fran mervirdesskatteplikt, men som de inte kunnat utnyttja enligt artikel 17.2,
eftersom det saknades ett direkt och omedelbart samband med de skattepliktiga
transaktionerna. Denna jimkning gors genom ett kompletterande avdrag som
motsvarar den del av mervirdesskatten som beléper pd nimnda anldggningstill-
gangar och som inte kunde dras av da de forvirvades.

Den nederlindska och den franska regeringen samt kommissionen har betonat
den skillnad som finns mellan den nederlindska lagen och den situation som var i
friga i det ovannimnda malet SchlossstrafSe. I detta mal var det friga om ett
redan beviljat avdrag som upphivdes med retroaktiv verkan. I mélet vid den
nationella domstolen édr det friga om jimkning av ett avdrag i enlighet med artikel
20 i sjitte direktivet. Alla har pekat pa att det i forevarande fall inte dr fraga om
att den nederlindska lagen ges retroaktiv verkan, utan om en situation i vilken en
lagindring paverkar framtida f6ljder av situationer som uppkommit dé tidigare
bestimmelser gillde.
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Den nederldndska och den franska regeringen samt kommissionen anser att den
nederlindska lagstiftningen 6verensstimmer med artikel 20 i sjétte direktivet och
att den inte strider mot de allminna gemenskapsrittsliga principerna om
rittssikerhet och berittigade férvintningar.

Den nederlindska regeringen har erinrat om att rittssikerhetsprincipen i
allminhet utgér hinder for att en rittsakt ges retroaktiv verkan, men att detta
kan ske i undantagsfall om det dr ndvindigt for att uppn4 ett visst mal och om
berorda personers berittigade forvintningar vederborligen beaktas (dom av den
25 januari 1979 i mal 98/78, Racke, REG 1979, s. 69, punkt 20, svensk
specialutgdva, volym IV, s. 275, och i mal 99/78, Decker, REG 1979, s. 101,
punkt 8, samt av den 21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88 och
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991,
s. [-415, punkt 49, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-19). Den har i detta
avseende anfort att dtgdrden var berittigad med hinsyn till det missbruk som
konstaterats och att féretagarnas berittigade forvintningar hade beaktats. Forst
och frimst hade lagindringen tillkinnagivits och den kom séledes inte som en
overraskning. Vidare foreskrev den nederlindska lagstiftaren 6vergingsbestim-
melser som var tillimpliga pd flera situationer. Det var endast p3 situationer i
vilka hyran for fastigheten var 13g i forhéllande till investeringskostnaderna, det
vill sdga de situationer som var kinnetecknande for ett sidant missbruk som lagen
syftade till att férhindra, som de inte var tillimpliga. Den nederlindska regeringen
har slutligen anfort att det av forarbetena framgdr att parterna till hyresavtal
beviljades en frist f6r att de skulle f§ méjlighet att ridgéra med varandra om de
foljder som den framtida lagen skulle f3.

— Domstolens svar

Sdsom den nationella domstolen har erinrat om kan en medlemsstat, som har
anvint sig av mojligheten i artikel 13 C i sjitte direktivet och som sledes har gett
sina skattskyldiga en ritt att vdlja huruvida viss uthyrning skall omfattas av
mervirdesskatteplikt, avskaffa nimnda ritt till valfrihet genom en senare lag och
dterinfora undantag frin mervirdesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda mélet Belgocodex, punkt 27).
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Fragan i forevarande mal 4r huruvida inskrinkningen eller avskaffandet av ritten
att vilja huruvida viss uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervirdes-
skatteplikt kan paverka beloppet av de avdrag som gjorts for den fasta egendom
som hyrs ut och hirvid ge upphov till jaimkning av dessa avdrag i enlighet med
artikel 20 i sjitte direktivet.

I artikel 20.2 tredje stycket i sjitte direktivet foreskrivs att ndr det géller avdrag
avseende fast egendom forvirvad som anliggningstillgingar kan jamkning ske
under tio ar. Genom direktiv 95/7 férlingdes denna frist till tjugo ar.

Domstolen konstaterar att en lagindring inte specifikt tas upp i artikel 20 i sjétte
direktivet bland de déri beskrivna situationerna som ger upphov till jimkning.
Denna mojlighet utesluts emellertid inte heller.

Artikel 20.1 i sjitte direktivet, som inleder upprikningen av de situationer som
beskrivs i denna punkt innehdller adverbet sirskilt, vilket visar att artikel 20.1 a
och 20.1 b inte inneh&ller ndgon uttdmmande upprikning.

Vidare avser artikel 20.1 b i sjitte direktivet en ”foréindring i de faktorer som
anvints for att bestimma avdragsbeloppet”, medan det i artikel 20.2 i sjétte
direktivet, som sirskilt avser anliggningstillgdngar for vilka jimkningsperioden
dr ldngre, anges att jimkningen skall goras pd grundval av ”variationerna i
avdragsritt under de foljande dren jimfort med den som gillde det &r dé varan
forvirvades eller tillverkades”, vilket siledes avser en situation med en fordndring
i avdragsritten som hinger samman med en forindring i rétten att vilja att lata en
tidigare transaktion som i princip #r undantagen frin mervirdesskatteplikt
omfattas av mervirdesskatteplikt.
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Gemeente Leusden har i sina yttranden gjort gillande dels att lagindringen utgor
en omstindighet som den inte kan rdda over, dels att den beaktade mojligheten att
gora avdrag vid faststillandet av det hyresbelopp som tas ut av idrottsklubben.

Det f6rsta argumentet kan inte godtas mot bakgrund av artikel 20 i sjitte
direktivet. Enligt artikel 20.1 b kan medlemsstaterna kriva jimkning av avdrag
som tidigare gjorts da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stéld.
Det framgdr siledes av denna bestimmelse att en skattskyldig kan tvingas gora en
jamkning av avdraget under omstindigheter som denne inte kan rida 6ver.

Det andra argument som Gemeente Leusden har anfort avser principerna om
skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet. Den har ndmligen gjort
gillande att den beaktade méjligheten att géra avdrag for mervirdesskatt pa fast
egendom forvdrvad som anldggningstillgdngar vid faststillandet av det hyres-
belopp som tas ut av idrottsklubben.

Det kan i detta hinseende erinras om att principerna om skydd for berittigade
forvintningar och rittssikerhet utgor en del av gemenskapens rittsordning och
skall iakttas av gemenskapsinstitutionerna (dom av den 14 maj 1975 i mil 74/74,
CNTA mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk specialutgiva, volym 2,
s. 461). Principerna skall emellertid dven iakttas av medlemsstaterna di de ut6var
sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven (domarna i de ovannimnda mélen
Belgocodex, punkt 26, och Schlossstrafle, punkt 44. Se, foér ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer,
REG 2002, s. 1-6325, punkt 44),

I forevarande mal skall det siledes undersékas om det strider mot sjitte direktivet,
tolkat i enlighet med dessa principer, att en medlemsstat avskaffar ritten att vilja
huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervirdesskatteplikt, med
foljden att det gors en jimkning av de avdrag som gjorts for de fasta
anldggningstillgdngar som hyrs ut.
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Enligt domstolens fasta rittspraxis utgdr rdttssikerhetsprincipen i allminhet
hinder for att det faststills att en gemenskapsrittsakt skall bérja gilla frén en
tidpunkt fore dess offentliggérande. Det kan i undantagsfall forhalla sig
annorlunda om det efterstrivade mélet si kriver och om berdrda personers
berittigade forvintningar vederbérligen beaktas. Denna rittspraxis dr tillimplig
dven da det inte i sjilva rittsakten uttryckligen foreskrivs att den skall ha
retroaktiv verkan men detta framgar av dess innehdll (dom av den 11 juli 1991 i
mil C-368/89, Crispoltoni, REG 1991, s. I-369S5, punkt 17).

Vad betrdffar nationella bestimmelser som har antagits av medlemsstaterna i
friga om mervirdesskatt har domstolen sdrskilt uttalat att nér det val har erkints
att en person ir skatteskyldig kan denne inte frinkdnnas denna egenskap med
retroaktiv verkan — forutom i fall av bedrigeri eller missbruk utan att
principerna om skydd for berittigade férvintningar och rittssikerhet dsidositts,
eftersom detta skulle innebéra att den skattskyldiga personen retroaktivt frintogs
ritten att gora avdrag fér den mervirdesskatt som beloper pd hans investerings-
utgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2000 i mél C-400/98,
Breitsohl, REG 2000, s. -4321, punkterna 34-38).

Domstolen har dven uttalat att en medlemsstat inte genom en lagédndring som gors
efter det att varor har levererats eller tjinster har tillhandahéllits {6r utférandet av
vissa ckonomiska transaktioner men innan dessa transaktioner pabérjas, med
retroaktiv verkan kan franta en skattskyldig ritten att avstd fran att lita dessa
transaktioner undantas frin mervirdesskatteplikt (domen i det ovanndmnda
malet Schlossstrafse, punkt 43).

Till skillnad frin de lagbestimmelser som avses i de tv4 sistnimnda mélen som
avgjorts av domstolen har lagiindringen i mélet vid den nationella domstolen inte
nigon retroaktiv verkan, utan endast verkan framat i tiden, eftersom det i lagen
foreskrivs att undantaget frin mervirdesskatteplikten giller till den 29 decem-
ber 1995, och egentligen dnda till den 1 januari 1996 enligt den nationella
domstolen. Det 4r pa grund av de jimkningar som gors i enlighet med artikel 20 i
sjatte direktivet som lagens ikrafttridande kan skada ekonomiska intressen for
vissa skattskyldiga som dr bundna av hyreskontrakt som 16per da lagen trider i

kraft.
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Aven om domstolen i de ovannimnda milen Breitsohl och Schlossstrale har
erinrat om principen enligt vilken avdragsritten bestir nir den vil har
uppkommit, skall det betonas att detta endast giller om det inte foreligger
omstdndigheter som utgdr bedrigeri eller missbruk, och med forbehdll for
eventuella jamkningar i enlighet med villkoren i artikel 20 i sjitte direktivet (se
domarna i de ovannimnda madlen Schlossstrafle, punkt 42, och Breitsohl,
punkt 41). Inte i nigot av de bdda milen Schlossstrale och Breitsohl avsig de
frigor som hade stillts till domstolen méjligheterna till jimkning enligt artikel 20
i sjitte direktivet.

Av denna forsta provning foljer att det varken strider mot bestimmelserna i sjitte
direktivet eller domstolens rittspraxis att artikel 20 i sjitte direktivet tolkas s4, att
en lagindring enligt vilken ritten att vilja att ldta uthyrning av fast egendom
omfattas av mervirdesskatteplikt avskaffas leder till en skyldighet att jimka de
avdrag som har gjorts for en fast anliggningstillgang.

Domstolen skall siledes préva om en sddan tolkning strider mot principerna om
skydd for berittigade férvintningar och rittssikerhet.

Vad betriffar de forvintningar som en skattskyldig kan ha vad betriffar
avdragsmojligheterna och som kan f3 honom att godta en hyra p4 ett visst belopp
med beaktande av dessa mojligheter, pdpekar domstolen att dessa férvintningar
inte grundar sig pd ndgon bestimmelse i sjitte direktivet. Tvirtom ges
medlemsstaterna i artikel 13 C i sjdtte direktivet en mojlighet att ge sina
skattskyldiga en ritt att vilja huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas
av mervirdesskatteplikt men dven en ritt att begrinsa rickvidden av denna ritt
eller att avskaffa den. Eftersom det ir friga om ett direktiv p skatteomridet med
vissa bestimmelser, sdsom artikel 13 C, i vilka medlemsstaterna ges ett stort
utrymme for egna beddmningar, kan inte en lagindring som gors i enlighet med
direktivet anses oférutsebar.

I-5394



GEMEENTE LEUSDEN OCH HOLIN GROEP

67 Vidare dr inte den skada som uppkommer om ritten till valfrihet avskaffas

68

69

70

specifik for jamkning av avdrag. Agaren till fast egendom som hyrs ut, vilken i sin
egenskap av uthyrare 4r skyldig att utféra nddvindiga arbeten pa den uthyrda
egendomen, skulle nimligen lida en liknande skada om lagstiftaren innan dessa
arbeten hade utforts dndrade ritten att vilja huruvida uthyrningen av den fasta
egendomen skall omfattas av mervirdesskatteplikt och dérigenom hindrade
dgaren frin att gora avdrag for den mervérdesskatt som han betalat for dessa
arbeten, trots att han var bunden av ett 16pande hyresavtal, enligt vilket det vid
faststillande av hyresbeloppet endast eventuellt tagits hinsyn till de arbeten som
skulle utféras men inte till den mervirdesskatt som beldpte pd dessa arbeten.

Varje lagindring enligt vilken ritten att vélja huruvida uthyrning av fast egendom
skall omfattas av mervirdesskatteplikt kan sledes skada en skattskyldig d& denne
inte har forutsett en anpassning av det hyresbelopp som tas ut, oavsett om
utgifterna for den fasta anliggningstillgdngen har betalats tidigare eller dnnu inte
har betalats. Skadan orsakas siledes inte specifikt av kravet pa jimkning enligt
artikel 20 i sjitte direktivet.

Av detta foljer att det inte strider mot sjitte direktivet, tolkat i enlighet med
principerna om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet, att en
medlemsstat avskaffar ritten att vilja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervirdesskatteplikt, med f6ljden att det i enlighet med artikel 20 i
sjitte direktivet gors en jimkning av de avdrag som gjorts for de fasta
anldggningstillgdngar som hyrs ut.

Aven om artikel 20 i sjdtte direktivet inte i sig strider mot de ovanndmnda
principerna, kan det emellertid inte uteslutas att den nationella lagstiftaren har
asidosatt dem genom att plétsligt och ofdrutsebart avskaffa ridtten att vélja
huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervirdesskatteplikt, utan
att beakta skyddsvirda berittigade férvintningar hos de skattskyldiga och trots
att det inte krivdes for att uppna det efterstrivade malet samt utan att ge de
skattskyldiga som var bundna av avtal som redan l6pte dé lagen tridde i kraft den
tid som behovdes for att de skulle kunna anpassa sig till det nya rittsliget.
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Den nederlidndska regeringen har gjort gillande att dndringslagen antogs for att
forhindra konstruktioner som syftar till skatteundandragande, att 6vergdngsbe-
stimmelserna antogs for att dndringen inte skulle paverka avtal som inte kunde
anses som konstruktioner som syftar till att undkomma skatt, att dndringslagen
tillkdnnagavs flera manader innan den tridde i kraft, nimligen genom ett
pressmeddelande i mars 1995, vilket gav parterna till hyresavtal tid att
omférhandla villkoren, och att parterna till ett avtal om uthyrning av fast
egendom alltid hade en méjlighet att begira att den nationella domstolen skulle
tilldta en dndring av hyresbeloppet dé en sidan inte var tilldten enligt avtalet eller
inte var mojlig genom forhandlingar.

Gemeente Leusden har gjort gillande att det var omojligt fér den att uppni en
anpassning av hyran, dels pd grund av den osikra utgingen av det rittsliga
forfarande som krivdes, dels pd grund av de ekonomiska svarigheter som den
skulle forsitta idrottsklubben i om den var tvungen att betala en hogre hyra.

Inledningsvis pipekar domstolen att argumentet att det var svirt for idrotts-
klubben att ekonomiskt klara en hogre hyra inte grundar sig pd en berittigad
forvintning hos den skattskyldiga personen sjilv, nimligen Gemeente Leusden,
utan hos dennes hyrestagare, idrottsklubben. Ett sddant argument ér siledes inte
relevant och kan dirfér inte beaktas.

Av overgdngsbestimmelserna, forarbetena till dndringslagen och den neder-
landska regeringens forklaringar framgar att lagstiftaren har anstringt sig for att
de avtal som lopte da denna lag tridde i kraft skulle pverkas s4 lite som méjligt.

Vad betriffar frigan huruvida en skattskyldig sdsom Gemeente Leusden hade
berittigade férvintningar pipekar domstolen att skilet till att det hyresavtal som
dr i frdga i mdlet vid den nationella domstolen inte omfattades av lagens
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overgingsbestimmelser var att hyresbeloppet var for lagt i forhéllande till
investeringskostnaderna for anldggningstillgdngarna. Ett sddant hyresavtal anses
enligt 4ndringslagen utgora vad den nederldndska regeringen presumerar vara en
rittslig konstruktion avsedd att undvika en beskattning som enligt parterna dr
alltfér betungande.

Domstolen erinrar i detta avseende om att medlemsstaterna i enlighet med
artikel 13 B i sjatte direktivet skall undanta uthyrning av fast egendom frin
mervirdesskatteplikt och faststilla de villkor som krivs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra eventuell skatteflykt, skatteundan-
dragande eller missbruk. Det framgar av denna bestimmelse att bekdmpandet av
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk ér ett mal som erkénns
och frimjas i sjdtte direktivet.

Det skulle strida mot detta mal att forbjuda en medlemsstat att omedelbart
tillimpa sin lag enligt vilken ritten att vilja att lita viss uthyrning av fast
egendom omfattas av mervirdesskatteplikt avskaffas, vilket leder till en skyldighet
att jimka de avdrag som gjorts, i sidana fall d4 medlemsstaten upptickt att rétten
till valfrihet utnyttjats pa olika sitt for att undvika beskattning. En skattskyldig
kan séledes inte ha en berittigad férvintning pd att lagbestimmelser skall besta
som mdjliggdr skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.

For att det skall kunna faststillas att det dr frdga om missbruk kréivs, som
domstolen redan pipekat, dels att vissa objektiva forhéllanden foreligger varav
det framgar att malsittningen med gemenskapsbestdimmelsen inte har uppnatts
trots att de villkor som uppstills i bestimmelsen formellt har uppfyllts, dels en
subjektiv faktor, nimligen en avsikt att erhdlla en formédn som féljer av
gemenskapsbestimmelserna genom att konstruera de omstindigheter som krévs
for att fa formanen (dom av den 14 december 2000 i mil C-110/99, Emsland-
Stirke, REG 2000, s. I-11569, punkterna 52 och 53). Domstolen har uttalat att
for det fall det har faststillts att det har férekommit missbruk strider inte
skyldigheten att Aterbetala en férmén som erhdllits utan grund mot legalitets-
principen utan ir helt enkelt en konsekvens av konstaterandet av att det foreligger
missbruk (domen i det ovannimnda malet Emsland-Stirke, punkt 56).
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Vad betriffar skatteundandragande pidpekar domstolen att dven om en
skattskyldig inte enligt en medlemsstats lagstiftning kan klandras for att ha
dragit fordel av en bestimmelse eller en lucka i lagen som gjort det méjligt for
honom att betala mindre skatt utan att det for den skull ir friga om missbruk,
strider inte upphivandet av de lagbestimmelser som en mervirdesskatteskyldig
har dragit fordel av i sig mot en berittigad férvintning som grundar sig pd
gemenskapsritten.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter framgdr det varken att en sidan
lagstiftningsatgird som dndringslagen skall anses ha gitt lingre dn vad dess syfte
kriver eller att den strider mot de skattskyldigas berittigade férvintningar.

Under alla omstindigheter kan inte en skattskyldig ha berittigade forvintningar
pé att det inte Gverhuvudtaget kommer att géras nigra lagindringar, utan han
kan endast ifrigasitta tillvigagdngssittet vid en sidan dndring. I férevarande fall
framgar det att den nederlindska lagstiftaren vidtog dtgirder for att férhindra att
de skattskyldiga skulle bli 6verraskade av lagens tillimpning i friga om
jaimkningar av avdragsritten. Den planerade lagindringen framgick nimligen
av ett pressmeddelande den 31 mars 1995 och lagstiftaren foreskrev att
overgdngen frén en mervirdesskattepliktig uthyrning till en uthyrning som var
undantagen frin skatteplikt inte skulle dga rum forridn frdn och med att lagen
trddde i kraft, detta for att parterna till ett hyresavtal skulle ges tid att fram till
detta datum rddgéra med varandra om de féljder som lagindringen skulle f4.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter skall tolkningsfrigan besvaras
enligt f6ljande:

Det strider inte mot artiklarna 17 och 20 i sjitte direktivet, tolkade i enlighet med
principerna om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet, att en
medlemsstat avskaffar ritten att vilja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervirdesskatteplikt, med foljden att det i enlighet med artikel 20 i
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sjdtte direktivet gors en jimkning av de avdrag som har gjorts for de fasta
anliggningstillgdngar som hyrs ut.

Nir en medlemsstat avskaffar ritten att védlja huruvida uthyrning av fast egendom
skall omfattas av mervirdesskatteplikt 4r den skyldig att beakta de skattskyldigas
berittigade forvintningar vid valet av tillvigagangssitt for lagdndringen. Upp-
hivandet av de lagbestimmelser som en mervirdesskatteskyldig person har dragit
fordel av genom att betala mindre mervirdesskatt, utan att det for den skull har
forekommit missbruk, strider emellertid inte i sig mot en berittigad forvintning
som grundar sig pd gemenskapsritten.

Den andra frigan

Mot bakgrund av svaret pd den forsta frigan saknas skil att besvara den andra
fragan.

Mal C-7/02

Den férsta fragan

Hoge Raad har stillt den forsta frigan for att f8 klarhet i huruvida det strider mot
artiklarna 5.7 a och 17 i sjitte direktivet eller mot principerna om skydd for
berittigade forvintningar och rittssikerhet att beskattning sker i enlighet med
artikel 5.7 a — d& det varken dr friga om bedrigeri eller missbruk eller dndring av
den avsedda anvdndningen i den mening som avses i punkterna 50 och 51 i
domstolens dom i mélet Schlossstrafle — nir en skattskyldig har gjort avdrag for
mervirdesskatt som denne har betalat for varor som levererats till denne eller
tjanster som har utforts for denne avseende en planerad, mervirdesskattepliktig
uthyrning av en viss fast egendom, enbart pa grund av att den skattskyldige till
f6ljd av en lagindring inte lingre har ritt att avstd frdn att lata uthyrningen
undantas fran mervirdesskatteplikt till f6ljd av en lagdndring.
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— Yttranden som ingivits till domstolen

Aven om den franska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kom-
missionen har medgett att bestimmelsen om jimkning av avdrag i artikel 20.2 i
sjatte direktivet och bestimmelsen i artikel 5.6 och 5.7 i samma direktiv om att
vissa transaktioner skall behandlas som leverans av varor mot vederlag ir tvd
bestimmelser som har samma syfte, nimligen att forhindra att en skattskyldig
som har fatt en ritt till avdrag fir omotiverade ekonomiska férdelar, anser de att
jimkningen av avdragsritten skall goras pa grundval av artikel 20 i sjitte
direktivet och inte pd grundval av artikel 5.7 i samma direktiv.

De har papekat att bestimmelserna i nimnda artikel 5.7 snarare avser det fall d&
en skattskyldig frivilligt 4ndrar den ursprungliga anvindningen av sina anligg-
ningstillgingar, sdrskilt genom att gora uttag av varor och éverforing frin en
skattepliktig verksambhet till en verksamhet som 4r undantagen fran mervirdes-
skatteplikt, eller upphor med sin yrkesverksambhet.

Den nederldndska regeringen anser att Holin Groep kan vara mervirdesskatte-
skyldig enligt den bestimmelse i den nederlindska lagen som motsvarar artikel 5.7
a 1 sjatte direktivet.

Enligt denna regering uppkommer skatteplikten efter det att dndringslagen tritt i
kraft, utan retroaktiv verkan. Den giller frin och med den tidpunkt d4 man
forfogar 6ver kontorslokalerna for yrkesmissiga behov, i férevarande fall den
1 januari 1996. Om kontorslokalerna i ett liknande fall hade levererats detta
datum och koéparen direfter hyrt ut egendomen, varvid den skulle ha varit
undantagen frin mervirdesskatteplikt, skulle inte denna kdpare/uthyrare ha haft
rdtt att dra av den ingdende mervirdesskatten.
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Av skil som ir identiska med dem som anforts i mal C-487/01 anser den
nederlindska regeringen att principerna om berittigade forvintningar och
rittssakerhet inte har dsidosatts.

— Domstolens svar

Sasom de regeringar som har inkommit med yttranden och sisom kommissionen
har anfért dr den omstindigheten att en transaktion behandlas som en leverans
mot vederlag i enlighet med artikel 5.7 a i sjdtte direktivet och jamkningen i
artikel 20.2 i samma direktiv tvd ordningar som har samma ekonomiska
verkningar, nidmligen att forplikta en skattskyldig att betala belopp som
motsvarar avdrag till vilka denne inte var berittigad.

Betalningsvillkoren skiljer sig emellertid 4t. Medan det enligt artikel 5.7 a i sjétte
direktivet skall gbras en engdngsbetalning, foreskrivs nimligen enligt artikel 20.2 i
samma direktiv, vad betriffar anliggningstillgingar, jamkningar fordelade pa
flera ar.

Vad betriffar en betalning av belopp som motsvarar avdrag som krivs till f6ljd av
en lagindring genom vilken en medlemsstat avskaffar ritten att vélja huruvida
uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervirdesskatteplikt, konstaterar
domstolen att en sddan omstindighet inte motsvarar den situation som beskrivs i
artikel 5.7 a i sjitte direktivet. Denna bestimmelse avser nimligen en skattskyldig
persons anvindning av egendom inom ramen for sin rorelse och inte en
lagindring enligt vilken ritten att vilja huruvida en ekonomisk transaktion som i
princip 4r undantagen frin mervirdesskatteplikt skall omfattas av mervérdes-
skatteplikt avskaffas.
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Av detta foljer att endast artikel 20.2 i sjitte direktivet, i vilken det foreskrivs
jamkning vid férindringar i avdragsritten, kan ligga till grund for ett krav pi att
en skattskyldig betalar belopp som tidigare dragits av for en fast anliggnings-
tillgdng som ar féremél for en uthyrning vilken ir undantagen frin mervirdes-
skatteplikt.

Vad betriffar iakttagandet av principerna om skydd fér berittigade férvintningar
och rittssidkerhet inom ramen for tillimpningen av artikel 20.2 i sjitte direktivet
hinvisar domstolen till punkterna 57-82 i forevarande dom.

Tolkningsfrigan skall siledes besvaras pa sa sitt att artikel 5.7 a i sjitte direktivet
avser en skattskyldig persons anvindning av egendom inom ramen for sin rérelse
och inte en lagidndring som innebér att ritten att vilja huruvida en ekonomisk
transaktion som i princip 4r undantagen frin mervirdesskatteplikt skall omfattas
av mervirdesskatteplikt avskaffas.

Den andra frigan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta frigan saknas skil att besvara den andra
frigan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska och den franska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
fsrhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegéngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de fragor som genom beslut av den 14 och den 21 december 2001
har stillts av Hoge Raad der Nederlanden — féljande dom:

1) Det strider inte mot artiklarna 17 och 20 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattnings-
skatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund,
tolkade i enlighet med principerna om skydd for berittigade forvantningar
och rittssikerhet, att en medlemsstat avskaffar ritten att vilja huruvida
uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervirdesskatteplikt, med
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foljden att det i enlighet med artikel 20 i sjitte direktivet 77/388 gors en
jamkning av de avdrag som har gjorts for de fasta anlidggningstillgingar som
hyrs ut.

Niar en medlemsstat avskaffar rdtten att vilja huruvida uthyrning av fast
egendom skall omfattas av mervirdesskatteplikt 4r den skyldig att beakta de
skattskyldigas berittigade forvintningar vid valet av tillviigagingssitt for
lagdndringen. Upphivandet av de lagbestimmelser som en mervirdesskat-
teskyldig person har dragit fordel av genom att betala mindre mervirdesskatt,
utan att det for den skull har férekommit missbruk, strider emellertid inte i sig
mot en berittigad forvintning som grundar sig pd gemenskapsritten.

2) Artikel 5.7 a i sjitte direktivet 77/388 avser en skattskyldig persons
anvindning av en egendom inom ramen for sin rorelse och inte en lagindring
som innebdr att ritten att vilja huruvida en ekonomisk transaktion som i
princip dr undantagen fran mervirdesskatteplikt skall omfattas av mervir-
desskatteplikt avskaffas.

Jann Rosas von Bahr

i

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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