DOM AV DEN 20.1.2005 — MAL C-464/01

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 januari 2005"

I mél C-464/01,

angaende en begéran om férhandsavgérande enligt protokoll av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behoérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, som framstillts
av Oberster Gerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 8 november 2001, som
inkom till domstolen den 4 december 2001, i mélet

Johann Gruber

mot

" Bay Wa AG,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, R. Schintgen (referent), G. Arestis och J. Klucka,

* Réttegéngssprik: tyska,
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den med
beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 24 juni

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Johann Gruber, genom W. Graziani-Weiss, Rechtsanwalt,

—  Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. Aiello och G. Albenzio, avvocati dello Stato,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och M. Telles Rom&o, bada i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M: Rouchaud och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 september 2004 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande rér tolkningen av artikel 13 forsta stycket i
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978
om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdde (EGT L 304, s. 1 och, med éndrad text, s. 77; svensk utgéva,
C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, C 15, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride
(EGT L 285, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

Begéran har framforts i en tvist mellan Johann Gruber, med hemvist i Osterrike, och
Bay Wa AG (nedan kallat Bay Wa), ett bolag bildat enligt tysk rétt med site i
Tyskland, med anledning av att bolaget péstitts inte ha uppfyllt sina forpliktelser
enligt ett avtal som parterna ingétt med varandra.
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Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionens behérighetsregler aterfinns i dess avdelning II, som bestér av
artiklarna 2-24.

I artikel 2 forsta stycket i Brysselkonventionen, under avsnitt 1 i avdelning II, med
rubriken "Allménna bestdimmelser”, aterfinns konventionens huvudregel. Den lyder
som foljer:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

L artikel 3 forsta stycket i Brysselkonventionen, som hor till samma avsnitt, féreskrivs
foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stéd av bestimmelserna i avsnitt[en] 2 tll 6 i
denna avdelning.”

I artiklarna 5-18, som utgdr avsnitten 2—6 i avdelning II i Brysselkonventionen,
finns bestimmelser om sirskild, tvingande eller exklusiv behorighet.
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I artikel 5.1 i Brysselkonventionen, under avsnitt 2 i avdelning II, med rubriken
"Sarskilda behorighetsregler”, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser
har uppfyllts eller skall uppfyllas ...”

Avsnitt 4 i avdelning II i Brysselkonventionen, med rubriken "Behérighet vid
konsumenttvister”, utgérs av artiklarna 13-15.

Artikel 13 i Brysselkonventionen lyder som foljer:

"I tvister som giller avtal som har ingétts av en person fér indamal som kan anses
ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det féljande kallad
konsumenten, giller i friga om behérigheten ... bestimmelserna i detta avsnitt, om
det giller

1) kop av varor dir betalningen skall erléiggas i sirskilda poster, eller

2) 13n som skall &terbetalas i sérskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller
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3) andra avtal om leverans av varor eller utférande av tjénster, om

a) avtalet foregicks av ett sdrskilt anbud riktat till konsumenten i den
konventionsstat dér han har hemvist, eller annonsering dér, och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nddvindiga atgirderna i den
staten,

Artikel 14 forsta stycket i Brysselkonventionen har foljande innehall:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna
i den konventionsstat dér denne har hemvist eller vid domstolarna i den
konventionsstat dér han sjilv har hemvist.”

Avvikelser fran denna behorighetsbestimmelse tillats endast nér villkoren i artikel 15
i Brysselkonventionen &r uppfyllda.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att
Johann Gruber, som ér lantbrukare, &ger en fyrldngad gird (Vierkanthof) i
Oberosterreich, néra den tyska grinsen. Han anvinder dér ett tiotal rum som
bostad for sig och sin familj. P4 garden finns ocksd uppfodning av mer dn 200 grisar
samt en stor maskinhall och fodersilor. Dessutom lagras ddr 10-15 procent av den
totala méngden foder som krévs f6r uppfodningen. Den del av garden som anvénds
privat uppgar till lite drygt 60 procent av byggnadens totala bruksyta.

Bay Wa driver ett antal foretag i Tyskland som i organisatoriskt hinseende ér skilda
fran varandra. I Pocking (Tyskland), inte langt frin den osterrikiska grénsen, driver
bolaget en byggvaruhandel liksom en gér-det-sjilv-butik, inklusive handelstradgérd.
Den sistndmnda butiken har givit ut broschyrer som ocksé delats ut i Osterrike.

Da Johann Gruber 6nskade byta ut takpannorna pd garden, tog han del av dessa
reklambroschyrer frén Bay Wa, vilka fanns med som bilaga till Braunauer
Rundschau, en regional periodisk tidskrift som delades ut till hushallen. De pannor
som bjods ut till férsiljning hos Bay Was byggvaruhandel, i Pocking, forekom inte i
dessa broschyrer.

Johann Gruber férhorde sig vid flera telefonsamtal med en anstilld hos Bay Wa om
vilka tegelpannor som fanns och om aktuella priser. Han presenterade sig med sitt
namn och sin adress men ndmnde inte att han var lantbrukare. Den anstillde
limnade ett anbud per telefon, men Johann Gruber ville se pannorna pé plats. Nér
han besékte Bay Wa 6verlimnade den anstillde ett skriftligt anbud, daterat den
23 juli 1998. Under detta samtal upplyste Johann Gruber den anstillde hos Bay Wa
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om att han 4gde ett lantbruk och 6nskade ligga tegel pa taket pd gérden. Han
nimnde dven att han hade andra byggnader som i huvudsak anvéndes for lantbruket
men uppgav inte uttryckligen om den byggnad som skulle beldggas med tegel
huvudsakligen anviindes i lantbruket eller privat. F6ljande dag ringde Johann Gruber
fran Osterrike till nimnda anstillde fér att meddela att han accepterade anbudet
fran Bay Wa. Den anstillde séinde direfter en bekriftelse pé bestallningen per fax till
Johann Grubers bank i Osterrike.

Enligt Johann Gruber uppvisade de pannor som Bay Wa levererade och anvinde for
att ldgga om taket betydande firgskillnader, trots siljarens utfdstelse om att firgen
skulle vara enhetlig, varfor taket skulle behova liggas om pa nytt. Han beslutade
déarfor att pa grundval av siljarens utfistelse och ansvar begira ersittning vid
domstol for kopeskillingen for takpannorna pa 258 123 ATS liksom for kostnaderna
pa 141 877 ATS for att avldgsna de gamla pannorna och légga nytt tegel pa taket
samt for eventuella framtida kostnader.

I detta syfte viickte Johann Gruber den 26 maj 1999 talan vid Landesgericht Steyr
(Osterrike), som Oberster Gerichtshof enligt 28 § i lagen av den 1 augusti 1895 om
saklig och territoriell behérighet fér allménna domstolar i tvistemal (Jurisdiktions-
norm, RGBL.111) hade beslutat var den behériga domstolen i Osterrike.

Genom en dom av den 29 november 2000 ogillade Landesgericht Steyr Bay Was
invindning att domstolen saknade behorighet och forklarade sig saledes behorig att
préva malet.

Enligt ovanndmnda domstol var villkoren for att tillimpa artikel 13 i Brysselkon-
ventionen uppfyllda. Nér ett avtal har dubbla dndamal bér det undersokas vilket av
dem, det privata eller det yrkesmdssiga, som &r det huvudsakliga. Eftersom det inom
jordbruket ér svart att dra en grans mellan privat och yrkesméssig verksamhet, fann
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den ndmnda domstolen att séiljaren inte objektivt hade kunnat kiinna till om det ena
eller det andra d@ndamaélet 6vervigde nér avtalet ingicks, varfor det pd grund av
tveksamheten skulle anses vara friga om ett konsumentavtal. Vidare ansig den
nimnda domstolen att det vid tillimpningen av artikel 13 forsta stycket 3 a i
Brysselkonventionen var utan betydelse huruvida den specifika vara som
konsumenten slutligen kopte hade varit foremdl for annonsering eller inte. Det
var tillréckligt att atgirder hade vidtagits for att gora reklam till formén for ett visst
foretag. Det var tack vare reklamen som Bay Wa hade kunnat ingd ett avtal med
Johann Gruber, #ven -om denna reklam kom frin en annan butik &n den som
tillhandaholl varorna. Slutligen ansigs dven villkoret om ett “sirskilt anbud” fran
séljaren i den mening som avses i nimnda bestdmmelse vara uppfyllt i detta fall,
eftersom Johann Gruber hade fitt ett anbud per telefon. Det saknade betydelse
huruvida detta anbud hade accepterats.

Genom dom av den 1 februari 2001 biféll ddremot Oberlandesgericht Linz
(Osterrike) Bay Was 6verklagande av den ovannamnda domen och avvisade Johann
Grubers talan pa den grunden att osterrikiska domstolar saknade behérighet att
prova malet.

Enligt Oberlandesgericht Linz krévdes, for att det skulle anses foreligga ett avtal som
ingdtts av en konsument i den mening som avses i artikel 13 i Brysselkonventionen,
att avtalet i huvudsak hade ett annat éndamal for den berérda personen én yrkes-
eller affirsverksamhet. Koparens inre avsikt var utan betydelse for att utréna detta
dndamal. Avgérande var omstéindigheterna kring avtalets ingdende, sdsom dessa —
enligt en objektiv bedémning — s&g ut for den person som konsumenten ingatt
avtalet med. Artiklarna 13-15 i Brysselkonventionen anségs endast tillimpliga om
den berérda personen visentligen hade handlat utanfor sin yrkesverksamhet och om
den som konsumenten ingétt avtalet med enligt en objektiv bedémning kénde till
eller borde ha ként till den omstindigheten nér avtalet ingicks.

Enligt de objektiva omstindigheter som Bay Wa kinde till var &ndamélet med
transaktionen i fraga vésentligen yrkesmissigt. Ett inkdép av takpannor av en
lantbrukare for att ligga om taket pd girden framstdr vid forsta anblicken som
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hanforligt till dennes verksamhet som lantbrukare. I ett lantbruk dr garden till sin
natur en plats som anvinds yrkesméssigt, som dven — men inte huvudsakligen —
anvinds som bostad for dgaren och dennes familj. Boende pé en gérd dr i princip
folijden av jordbruksverksamhet och har saledes en nira koppling till denna
verksamhet; det handlar vdsentligen, enligt hur en stor del av befolkningen uppfattar
saken, om lantbrukarens arbetsplats. D& Johann Gruber forklarat att han dgde ett
lantbruk och dnskade byta ut takpannorna pé sin gird, leddes Bay Wa att fullt
berdttigat anta att &ndamalet vésentligen var yrkesmissigt. Vad som konstaterats
rorande storleken pa den yta som avsag privat bruk och den som avsag yrkesmissigt
bruk motsade inte denna slutsats, eftersom uppgifter om detta inte limnats till Bay
Wa. Siljaren hade ingen anledning att tro att Johann Gruber enbart eller
huvudsakligen skulle anviinda pannorna for icke yrkesmissiga dndamal. Slutligen
var den stora kvantitet som kdpet avsdg, sammanlagt 24 000 pannor, en
omstindighet som gav séljaren goda skil att anta att byggnaden i fraga framst
anvéndes for yrkesmissigt bruk.

Johann Gruber 6verklagade domen av den 1 februari 2001 fran Oberlandesgericht
Linz till Oberster Gerichtshof.

Till stod for sitt Gverklagande har Johann Gruber gjort géllande foljande. For att han
skall kunna betraktas som konsument i den mening som avses i artikel 13 i
Brysselkonventionen krévs att det icke yrkesméssiga dndamalet med transaktionen
overvager. 1 detta fall tar anvdndningen for privat bruk 6ver den yrkesméssiga
anvindningen. Han har tillagt att den som konsumenten ingér ett avtal med har en
skyldighet att informera sig liksom att ge konsumenten rad och bér saledes risken
for ett eventuellt misstag. Enligt honom hade Bay Wa i det aktuella fallet tillrickliga
skil att anta att det roérde sig om visentligen privat bruk av garden och borde vid
eventuell tveksamhet ha fragat képaren om saken. Forsal)mngen av takpannorna
foregicks vidare av reklam som Bay Wa hade spridit i Osterrike och som hade fatt
Johann Gruber att handla med detta féretag, som han dessférinnan inte kinde till.
Slutligen &r det i Osterrike som Johann Gruber utfért de handlingar som foregick
avtalsslutet.
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Bay Wa har svarat att i ett lantbruk 4r garden framfor allt en arbetsplats och att
inkép som avser denna verksamhet normalt inte kan riknas som konsumentavtal. I
detta fall var anvéndningen for privat bruk i alla hiindelser underordnad och Bay Wa
kénde inte till ndgon sidan anviindning. Konsumenten maste uppge tydligt i vilken
egenskap han handlar nér det, som i forevarande fall, ar mojligt att vid forsta
anblicken anta att han handlar i yrkesmissigt syfte. Den andra avtalsparten har inte
négon skyldighet att informera sig i detta avseende. Om det dr tveksamt huruvida
personen i fraga skall anses vara konsument skall de sérskilda behorighetsreglerna
for konsumenttvister i Brysselkonventionen inte tillimpas. Dessutom omfattades
Bay Was byggvaruhandel, varifrdn pannorna bestilldes, inte av den reklam som
foretaget spred genom broschyrer, och samma foretags gor-det-sjilv- och trdd-
gardsbutiker, som annonseringen géllde, siljer inte takpannor. I alla hdndelser har
ingen reklam gjorts for takpannor. De handlingar som kravdes for att ingd avtalet
utférdes inte i Osterrike utan i Tyskland, eftersom en accept per telefon enligt tysk
ritt utgdr en viljeyttring som kréver ett mottagningsbevis, och siljaren séinde en
bekriftelse pa bestéllningen per fax frén Tyskland. Om anbud och accept inte sker
samtidigt, vilket ar fallet d& bestéllningen gors per telefon pa grundval av ett
foregdende kostnadsforslag, skall avtalet anses ha ingatts dér svaranden har hemvist.

Oberster Gerichtshof har konstaterat att det framgar av domstolens rittspraxis att
behérighetsreglerna i Brysselkonventionen avseende konsumenttvister har karaktér
av undantagsbestimmelser i forhallande till principen om behérighet for dom-
stolarna i den konventionsstat didr svaranden har hemvist, vilket innebdr att
begreppet konsument skall tolkas strikt, men att domstolen dnnu inte har uttalat sig
om vissa av de villkor for tillimpningen av artikel 13 i denna konvention som &r
aktuella i det mal som &r anhéngigt vid den nationella domstolen.
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Eftersom losningen pé tvisten vid Oberster Gerichtshof under dessa forutsittningar
beror pd tolkningen av Brysselkonventionen har ndmnda domstol beslutat att
vilandeforklara mélet och begira ett forhandsavgorande frin EG-domstolen
betréffande foljande tolkningsfragor:

”1) Ar det vid beddmningen av frigan huruvida nigon skall anses vara konsument, i

2)

4)

den mening som avses i artikel 13 i Brysselkonventionen, avgérande huruvida
ett avtal, som delvis &r relaterat till privatlivet, till 6vervigande del ingicks for
dndamadl som &r privata eller for andamél som rér personens affirsverksamhet
eller yrkesverksamhet och vilka kriterier skall tillimpas for att faststilla om det
ar det privata eller det yrkesméssiga éndamalet som overviger?

Ar det, for att faststilla #ndamalet, avgérande vilka omstindigheter som
konsumentens avtalspart objektivt kan forvéintas kénna till?

Skall ett avtal som har anknytning till sévél privata som yrkesméssiga &ndamal i
tveksamma fall anses vara ett konsumentavtal?

Skall ett avtal anses ha foregatts av annonsering, i den mening som avses i
artikel 13 [forsta stycket] 3 a i Brysselkonventionen, i det fall di konsumentens
blivande avtalspart har latit dela ut reklambroschyrer angdende sina varor i den
konventionsstat dir konsumenten har hemvist, men den vara som senare kopts
av konsumenten inte ingick i ndmnda broschyr?
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5) Skall det anses vara friga om en konsumenttvist, i den mening som avses i
artikel 13 i Brysselkonventionen, ndr séljaren i sin hemstat via telefon har
laimnat ett anbud till den i en annan stat bosatta koparen, vilket denna inte
accepterade vid det tillfillet, men kdparen senare kopte varan efter att ha fatt ett
skriftligt anbud?

6) Skall konsumenten anses ha vidtagit de for avtalets ingdende nddvindiga
atgirderna i den stat dér han har hemvist, i den mening som avses i artikel 13
[forsta stycket] 3 b i Brysselkonventionen, om han under ett telefonsamtal frén
den stat dir han har hemvist accepterat ett anbud som lamnades i siljarens
hemstat?”

De tre inledande tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sina tre inledande fragor, som det &r limpligt att
bedéma gemensamt, for att fi klarhet i om behérighetsreglerna i Brysselkon-
ventionen skall tolkas sd, att ett avtal av det slag som #r i friga i méalet vid den
nationella domstolen, som hénfor sig till verksamhet som delvis ér yrkesmaissig och
delvis privat, skall anses ha ingatts av en konsument i den mening som avses i artikel
13 forsta stycket i ndmnda konvention.

Sasom framgér av beslutet om begiran om forhandsavgérande frigar sig Oberster
Gerichtshof vésentligen huruvida — och om si skulle vara fallet under vilka
forutsittningar — ett avtal med dubbla &ndamal, sdsom det som Johann Gruber
ingick med Bay Wa, omfattas av de sirskilda behorighetsreglerna i artiklarna 13-15 i
Brysselkonventionen. Den nationella domstolen énskar nirmare fa besked om vilka
omstandigheter som skall beaktas vid klassificeringen av ett sidant avtal, vilken
betydelse det i detta sammanhang har om det privata eller det yrkesmissiga
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dndamélet 6vervéger i transaktionen samt vilken inverkan det har vad avtalsparten
till den part till formén for vilken transaktionen #dger rum kénner till om dels
dndamalet med avtalet, dels under vilka forutsittningar det ings.

Det skall inledningsvis sidgas att avsnitt 4 i avdelning II i Brysselkonventionen
innehéller de behérighetsregler som skall tillimpas pa konsumentavtal. Sistnimnda
begrepp definieras, sdsom framgér av sjilva ordalydelsen i artikel 13 forsta stycket i
denna konvention, som "avtal som har ingétts av en person fér 4ndamal som kan
anses ligga utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet”.

Enligt fast rittspraxis skall de begrepp som anvinds i Brysselkonventionen —
daribland begreppet konsument i den mening som avses i artiklarna 13—15 i denna
konvention — tolkas sjilvstdndigt, huvudsakligen med beaktande av konventionens
systematik och syften, i syfte att garantera att konventionen tillimpas enhetligt i
samtliga konventionsstater (se bland annat dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77,
Bertrand, REG 1978, s. 1431, punkterna 14-16, av den 19 januari 1993 i
mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. 1-139, punkt 13, av den
3 juli 1997 i mal C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. I-3767, punkt 12, av den 27 april
1999 i mal C-99/96, Mietz, REG 1999, s. 1-2277, punkt 26, och av den 11 juli 2002 i
mal C-96/00, Gabriel, REG 2002, s. 1-6367, punkt 37).

Enligt Brysselkonventionens systematik &r dock den allménna principen att
domstolarna i den konventionsstat dédr svaranden har hemvist &r behoriga i forsta
hand, vilket framgar av artikel 2 forsta stycket i denna konvention, och den
uttémmande upprikningen i konventionen av fall dar talan kan eller skall vickas
mot svaranden i en annan konventionsstat utgor endast undantag frin denna
princip. Foljaktligen skall de behorighetsregler som utgér undantag fran denna
huvudregel tolkas strikt, i den meningen att de inte skall ges en tolkning som gar
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utéver de fall som uttryckligen avses i konventionen (se domarna i de ovanndmnda
mélen Bertrand, punkt 17, Shearson Lehman Hutton, punkterna 14-16, Benincasa,
punkterna 13 och 14, och Mietz, punkt 27).

En sadan tolkning &r 4n mer given i friga om en sidan behérighetsregel som den i
artikel 14 i Brysselkonventionen som tillater en konsument i den mening som avses i
artikel 13 forsta stycket i konventionen att vicka talan mot en person vid
domstolarna i den konventionsstat dir kiranden har hemvist. Férutom i de fall som
uttryckligen foreskrivs tycks det enligt konventionen nidmligen inte féreligga ndgon
behorighet for domstolarna i den stat dér kiranden har hemvist (se dom av den
11 januari 1990 i mal C-220/88, Dumez France och Tracoba, REG 1990, s. 1-49,
punkterna 16 och 19, domarna i de ovannidmnda malen Shearson Lehman Hutton,
punkt 17, och Benincasa, punkt 14, samt dom av den 10 juni 2004 i mal C-168/02,
Kronhofer, REG 2004, s. [-6009, punkt 20).

Vidare har domstolen upprepade génger slagit fast att det sirskilda system som har
inrdttats genom bestdmmelserna i avsnitt 4 i avdelning Il i Brysselkonventionen,
som #r ett undantag fran huvudregeln i artikel 2 forsta stycket och den sirskilda
behdorighetsregeln for avtal i allménhet i artikel 5.1 i konventionen, har till syfte att
skydda konsumenten, som maste anses vara den svagare parten i avtalsforhallanden
och mindre erfaren i rittsliga angeldgenheter dn motparten, och som inte skall
avskrickas fran att vidta rittsliga atgirder genom att se sig tvungen att viicka talan
infor domstol i den stat dér hans avtalspart har hemvist (se bland annat domarna i
de ovanndmnda mélen Shearson Lehman Hutton, punkt 18, och Gabriel, punkt 39).

Av det system av behorighetsregler som har inrittats genom Brysselkonventionen
och av syftet med det sirskilda system som har inréttats genom bestimmelserna i
avsnitt 4 i avdelning II i konventionen har domstolen dragit slutsatsen att nimnda
bestimmelser endast giller den slutlige, enskilde konsument som inte utévar
affdrsmissig verksamhet eller yrkesverksamhet, d& férdelarna med dessa bestim-
melser inte bor utstrickas till personer for vilka sérskilt skydd inte dr motiverat (se,
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for ett liknande resonemang, bland annat domarna i de ovannimnda malen
Bertrand, punkt 21, Shearson Lehman Hutton, punkterna 19 och 22, Benincasa,
punkt 15, och Gabriel, punkt 39).

Domstolen har i detta avseende preciserat, i punkterna 16-18 i domen i det
ovannimnda maélet Benincasa, att begreppet konsument i den mening som avses i
artiklarna 13 forsta stycket och 14 forsta stycket i Brysselkonventionen skall tolkas
restriktivt och med beaktande av den berérda personens stéllning i ett visst avtal,
utifrén dess art och syfte, och inte med beaktande av denna persons subjektiva
situation. En och samma person kan anses vara konsument inom ramen for vissa
transaktioner och néringsidkare inom ramen f6ér andra transaktioner. Domstolen
har hirav dragit slutsatsen att det endast ér sddana avtal som har ingatts utanfér och
oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana
dndamal, enbart for att tillgodose en enskild persons privata konsumtion, som
omfattas av de bestimmelser som &r avsedda att skydda konsumenten i egenskap av
den part som anses svag. Detta skydd dr dock inte motiverat nér det ar fraga om
avtal som ror affirs- eller yrkesverksamhet.

Hirav foljer att de sérskilda behorighetsreglerna i artiklarna 13-15 i Brysselkon-
ventionen i princip endast kan tillimpas under férutsittning att det av parterna
ingangna avtalet syftar till en icke yrkesméssig anvindning av den berérda varan
eller tjansten.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall beddmas huruvida och i vilken
utstrickning ett avtal som delvis avser yrkesverksamhet och delvis privatlivet, sisom
det som dr i friga i malet vid den nationella domstolen, kan omfattas av
undantagsreglerna om behérighet i de nimnda artiklarna 13-15.
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Det framgér i detta avseende tydligt av syftet med artiklarna 13-15 i Brysselkon-
ventionen, det vill sdga att vederborligen skydda den person som antas befinna sig i
en svagare stillning i forhéllande till sin avtalspart, att fordelen av att kunna aberopa
dessa bestdmmelser i princip inte tillkommer en person som ingdr ett avtal for ett
dndamal som delvis ror dennes yrkesverksamhet och saledes endast delvis ligger
utanfor denna verksamhet. Bara om kopplingen mellan nimnda avtal och den
berérda personens yrkesverksamhet vore sa svag att den hade en marginell och blott
forsumbar roll i transaktionen sedd ur ett helhetsperspektiv skulle det forhalla sig
annorlunda.

Som generaladvokaten papekat i punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgorande
skall en person anses som en férhandlingspart likstilld med sin avtalspart nir han
ingdr ett avtal for ett dandamal som &r knutet till hans yrkesverksamhet, varfor det
sérskilda skydd som i Brysselkonventionen reserveras for konsumenter inte &r
motiverat i det fallet.

Detta papekande forlorar inget av sin betydelse pa grund av att avtalet i frdga éven
avser ett andamél av privat natur, och det f6rblir relevant oavsett forhallandet mellan
de privata och de yrkesmdssiga dndamal som den berérda varan eller tjinsten skulle
kunna anvindas for. S3 dr fallet &ven om den privata anvindningen skulle dverviga,
forutsatt att den del som anknyter till yrkesverksamheten inte &r férsumbar.

I samband med avtal med dubbla d4ndamél 4r det foljaktligen inte nédvindigt att
ndmnda vara eller tjinst till 6verviigande del anviinds yrkesmissigt for att artiklarna
13-15 i ndmnda konvention inte skall kunna tillimpas.
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En sidan tolkning stods av den omstindigheten att den definition av begreppet
konsument som forekommer i artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen har
avfattats i klart restriktiva ordalag, med en negativ formulering ("avtal som har
ingétts ... for dandamal ... utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet”).
Dessutom skall definitionen av konsumentavtal tolkas strikt, dd den utgdr ett
undantag fran huvudregeln om behorighet i artikel 2 forsta stycket i konventionen
och undantagsvis ger behorighet at domstolarna i kirandens hemland (se punkterna
32 och 33 ovan).

Nimnda tolkning dr ocksd nddvindig pa grund av att klassificeringen av avtalet
endast kan goras utifran en helhetsbeddmning av detta, da domstolen flera ganger
har slagit fast att intresset av att antalet domstolar som &r behdriga att prova ett visst
réttsforhallande begrinsas utgor ett av Brysselkonventionens huvudsyften (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 19 februari 2002 i mal C-256/00,
Besix, REG 2002, s. I-1699, punkt 27, i det ovanndmnda malet Gabriel, punkt 57, och
av den 5 februari 2004 i mal C-18/02, DFDS Torline, REG 2004, s. I-1417, punkt 26).

Tolkningen att den berérda personen inte betraktas som konsument i den mening
som avses i artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen nir varan eller tjéinsten
anvinds for ett dndamél som i icke forsumbar utstriickning dr kopplat till den
berérda personens yrkesverksamhet stimmer ocksé bést 6verens med kraven pé
réttssiikerhet och pa att en blivande svarande skall ha mojlighet att forutse vilken
domstol som #r behorig. Dessa krav utgér grunden fér denna konvention (se bland
annat domen i det ovannimnda malet Besix, punkterna 24-26).

Enligt vanliga bevisborderegler ankommer det pa den person som 6nskar aberopa
artiklarna 13-15 i Brysselkonventionen att visa att den yrkesmissiga anvindningen
endast har minimal betydelse for avtalet med dubbla dndamal i fraga, samtidigt som
motparten har ritt att bevisa motsatsen.
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Det aligger da den domstol vid vilken talan har vickts att utifran den bevisning som
presenteras avgora huruvida ndmnda avtal avsdg att i icke forsumbar utstrickning
tillgodose behov i den berérda personens yrkesverksamhet eller om den
yrkesméssiga anviindningen tvirtom endast var av obetydlig omfattning. Den
nationella domstolen skall déirvid beakta inte bara avtalets innehall, art och &ndamél
utan ocksa de objektiva omsténdigheterna kring avtalsslutet.

Vad slutligen betréiffar den nationella domstolens tolkningsfraga rorande nédvindig-
heten av att den pastddda konsumentens avtalspart kint till indamalet med den
transaktion som avtalet avsdg och under vilka forutsittningar avtalsslutet dgde rum,
skall det papekas att den domstol vid vilken talan har viickts i forsta hand bér grunda
sig pa den bevisning som objektivt framgér av handlingarna i mélet, for att s& langt
som mojligt underlétta savél bevisféringen som bevisvirderingen.

Om dessa omstindigheter ger domstolen i fraga tillrickligt stod for att finna att
avtalet pa ett icke forsumbart séitt svarade mot den berérda personens yrkesméssiga
behov, kan artiklarna 13—15 i Brysselkonventionen i alla hiindelser inte tillimpas pa
grund av den undantagsstillning som dessa bestimmelser intar i det system som
inréttats genom denna konvention. Det finns sdledes ingen anledning att i det fallet
undersoka huruvida avtalsparten kunde ha kint till den yrkesmissiga anvindningen.

Om déremot de objektiva omstdndigheter som framgar av handlingarna i malet inte
utgor tillrdckligt bevis for att den transaktion som foranledde ett avtal med dubbla
syften hade ett icke forsumbart yrkesmissigt &ndamél, skall avtalet i fraga i princip
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anses ha ingitts av en konsument i den mening som avses i de nimnda artiklarna
13-15. Dessa bestdimmelser skulle i annat fall mista sin 4ndamalsenliga verkan.

Med hinsyn till undantagskaraktiren hos det skyddssystem som inrittats genom
artiklarna 13-15 i Brysselkonventionen skall den domstol vid vilken talan har véckts
i sistnimnda fall dessutom underséka om det inte finns rimliga skél till att den andra
avtalsparten inte kdnde till transaktionens icke yrkesmissiga dndamal pa grund av
att den péstidda konsumenten i sjilva verket, genom sitt eget upptridande
gentemot sin blivande avtalspart, givit den senare det intrycket att det faktiskt rorde
sig om yrkesmissiga dndamal.

Sa skulle exempelvis vara fallet om nigon utan nidrmare upplysningar bestéllde en
vara som kunde anvindas i dennes yrkesverksamhet och dérvid nyttjade papper med
ett professionellt brevhuvud, bestillde leverans av varorna till sin kontorsadress eller
nimnde mojligheten att atervinna mervirdesskatten.

I ett sadant fall skulle de sérskilda behorighetsreglerna avseende konsumentavtal i
artiklarna 13-15 i Brysselkonventionen inte kunna tillimpas &ven om avtalet i sig
inte hade ett mer 4n forsumbart yrkesmissigt dndamal, eftersom privatpersonen i
fraga di méste anses ha avstatt fran skyddet i nimnda artiklar, med tanke pa det
intryck han skapat hos den godtroende avtalsparten.
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Av vad som anforts foljer att de tre forsta tolkningsfrigorna skall besvaras s8, att
behorighetsreglerna i Brysselkonventionen skall tolkas p4 foljande stt:

— En person som har ingitt ett avtal avseende en vara som ir avsedd delvis for

yrkesmassigt bruk och delvis for 4ndamal som ligger utanfér hans yrkesverk-
samhet har inte ritt att dra fordel av de sirskilda, fordelaktiga behorighets-
reglerna i artiklarna 13-15 i nimnda konvention, forutom om den yrkesméssiga
anvindningen dr s marginell att den i sammanhanget 4r av foérsumbar
betydelse for transaktionen i friga. Det faktum att den icke yrkesmissiga sidan
overviger dr i detta avseende utan betydelse.

Det aligger den domstol vid vilken talan har véckts att avgora huruvida avtalet i
fraga avsag att i icke forsumbar utstrickning tillgodose behov i den berérda
personens yrkesverksamhet eller om den yrkesmissiga anviindningen tvirtom
endast var av obetydlig omfattning.

Nimnda domstol skall i detta syfte beakta samtliga de relevanta faktiska
omstindigheter som objektivt framgar av handlingarna i malet. Ddremot skall
hinsyn inte tas till omsténdigheter eller uppgifter som den andra avtalsparten
skulle ha kunnat kénna till vid avtalsslutet, sivida inte den person som &beropar
en stillning som konsument har upptritt pa ett sddant sitt att den andra
avtalsparten med fog kunnat fa det intrycket att det rérde sig om yrkesmissiga
dndamal.
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De tre avslutande tolkningsfragorna

ss  Eftersom de tre avslutande tolkningsfragorna stéllts endast under férutséittning att
det faktiskt var friga om en konsument i den mening som avses i artikel 13 forsta
stycket i Brysselkonventionen &r det, med hénsyn till det svar som i det avseendet
har givits pa de tre inledande fragorna, inte aktuellt att besvara de tre avslutande
fragorna, vilka rér andra villkor for tillimpningen av ndmnda bestdmmelse.

Rittegangskostnader

ss Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Behorighetsreglerna i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
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Greklands tilltréide; enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltridde, skall tolkas pa foljande sitt:

— En person som har ingatt ett avtal avseende en vara som &r avsedd delvis
for yrkesmissigt bruk och delvis for dndamél som ligger utanfor hans
yrkesverksamhet har inte riitt att dra foérdel av de sirskilda, fordelaktiga
behorighetsreglerna i artiklarna 13-15 i nimnda konvention, férutom om
den yrkesmissiga anvindningen dr si marginell att den i sammanhanget
har minimal betydelse for transaktionen i fraga. Det faktum att den icke
yrkesmissiga sidan Gverviger dr i detta avseende utan betydelse.

— Det aligger den domstol vid vilken talan har vickts att avgéra huruvida
avtalet i fraga avsag att i icke féorsumbar utstrickning tillgodose behov i den
berorda personens yrkesverksamhet eller om den yrkesmiissiga anvind-
ningen tviirtom endast var av obetydlig omfattning.

— Niamnda domstol skall i detta syfte beakta samtliga de relevanta faktiska
omstindigheter som objektivt framgéar av handlingarna i mélet. Ddremot
skall hinsyn inte tas till omstindigheter eller uppgifter som den andra
avtalsparten skulle ha kunnat kidnna till vid avtalsslutet, savida inte den
person som aberopar en stillning som konsument har upptritt pa ett
sadant sitt att den andra avtalsparten med fog kunnat fa det intrycket att
det rorde sig om yrkesmissiga dndamal.

Underskrifter
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