TRAUNFELLNER

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 oktober 2003 *

I mal C-421/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Bundesvergabeamt (Osterrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Traunfellner GmbH

och

Osterreichische Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-AG (Asfinag),

angdende tolkningen av rddets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av forfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt
for bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 199, s. 54),

* Riittegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen, V. Skouris (referent), F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: M.-F. Contet, avdelningsdirektor

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Traunfellner GmbH, genom M. Oppitz, Rechtsanwalt,

— Osterreichische Autobahnen- und Schnellstraffen-Finanzierungs-AG (Asfi-
nag), genom O. Sturm och F. Liickler, bdda i egenskap av ombud,

— den osterrikiska regeringen, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— den franska regeringen, genom G. de Bergues och S. Pallier, bdda i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Nolin, i egenskap av
ombud, bitridd av R. Roniger, Rechtsanwalt,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 mars 2003 av:
den osterrikiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission,

och efter att den 10 april 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesvergabeamt har, genom beslut av den 25 september 2001 som inkom till
domstolens kansli den 21 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt
fem frdgor om tolkningen av artikel 19 forsta och andra styckena och av
artikel 30.1 och 30.2 i rddets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av férfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt
for bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 199, s. 54) (nedan kallat direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Traunfellner GmbH och Osterreichi-
sche Autobahnen- und Schnellstraffen-Finanzierungs-AG (nedan kallat Asfinag)
angdende avslaget pd Traunfellners anbud inom ramen f6r en offentlig
upphandling av bygg- och anldggningsarbeten.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestidmmelserna

I artikel 19 i direktivet 93/37 foreskrivs féljande:

?D4 anbudsprovningen gors med utgdngspunkt i ldgsta pris, far de upphandlande
myndigheterna ta hinsyn till alternativa utféranden frdn anbudslimnarna, om
dessa alternativ uppfyller de av de upphandlande myndigheterna stillda minimi-
kraven.

De upphandlande myndigheterna skall ange i kontraktshandlingarna vilka
minimikrav som mdste uppfyllas av de alternativa utférandena liksom i
forekommande fall ge anvisningar for hur dessa skall presenteras. I meddelandet
om upphandling skall anges huruvida alternativa utféranden ar tillitna.

De upphandlande myndigheterna fir inte avvisa ett forslag till alternativ endast
pd den grunden att det har utformats med tekniska specifikationer angivna
genom hinvisning till nationella standarder som overforts frin europeiska
standarder, europeiska tekniska godkinnanden eller gemensamma tekniska
specifikationer enligt artikel 10.2 eller genom hinvisning till nationella tekniska
specifikationer enligt artikel 10.5 a och b.”
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I artikel 30 i direktivet foreskrivs foljande:

*1. De kriterier som de upphandlande myndigheterna skall f6lja vid provning av
anbud skall vara

a) antingen enbart det ldgsta priset,

b) eller, di provning sker till formdn for det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, olika kriterier hédnférliga till kontraktet, t.ex. pris, tid for full-
gérande, driftkostnader, l6nsamhet, teknisk fortjanst.

2.1 det fall som avses i punkt 1 b skall de upphandlande myndigheterna i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling ange alla de kriterier
som de avser att tillimpa vid provningen, om mojligt efter angeligenhetsgrad,
med det viktigaste forst....”

Den nationella lagstiftningen

Direktivet har inférlivats med Osterrikisk rdtt genom Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997 (férbundslag fran &r 1997
om offentlig upphandling, BGBL. I, 1997/56, nedan kallad BVergG).
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I 42 § BVergG foreskrivs foljande:

(1) Anbudsgivaren skall, om det inte ir friga om ett férhandlingsforfarande, vid
upprittandet av anbudet iaktta vad som foreskrivs i anbudsinfordran. Det som
foreskrivs i kontraktshandlingarna fir varken 4ndras eller kompletteras.

(4) Ett alternativt anbud ir tillitet endast om anbudet sikerstiller att en
kvalitativt likvirdig prestation tillhandahélls. Det &ligger anbudsgivaren att visa
att prestationen ir likvirdig. Ett alternativt anbud kan avse hela eller en del av
prestationen eller de rittsliga villkoren f6r att tillhandahdlla prestationen.
Alternativa anbud skall betecknas som sddana och de skall limnas in i en
sdrskild utformning.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Den 27 november 1997 utlyste avdelningen fér delstaten Niederosterreichs
regerings federala vigbyggen, som 4r understilld regeringschefen i Nieder-
oOsterreich, pd uppdrag av Asfinag och i dess namn, en anbudsinfordran inom hela
gemenskapen angdende upphandling av bygg- och anliggningsarbeten for
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renovering av vigavsnittet “Firdbana Neumarkt riktning Wien, km
100,2—108,6” pd motorvigen A 1 vist. Upphandlingen avsdg vig- och
brobyggen.

Nir det giller konstruktionen av vigens ytskikt i omrdden utanfér motorvigs-
broar angavs under rubriken “Myndighetsplan” i anbudsinfordran att en
tvaskiktig betongyta med kvalitet av 6verbetong skulle anvindas, utan att detta
uttryckligen angavs att det utgjorde ett minimikrav.

Alternativa anbud var enligt anbudsinfordran tilldtna, men det angavs inte nigra
uttryckliga tekniska specifikationer rérande de tekniska minimikrav som gillde
for dessa anbud med alternativa utféranden. Det angavs endast att alternativa
anbud kunde antas om en fullstindig forteckning Sver prestationer i enlighet med
anbudsinfordran (huvudanbudet) dirvid limnades in.

Négra upphandlingskriterier fér bedémning av anbudens ekonomiska och
tekniska kvalitet angavs varken foér anbud i enlighet med anbudsinfordran eller
for alternativa anbud. Lika lite angavs i anbudsinfordran att en prestation som
var likvirdig med myndighetens forslag méste sikerstillas genom ett alternativt
anbud. Inte heller angavs vad som avsigs med begreppet "tillhandahdllande av
likvirdig prestation”. I kontraktshandlingarna hidnvisades det endast till 42 §
BVergG.

Traunfellner limnade ett alternativt anbud avseende ett totalt pris pa
78 327 748,53 ATS. Detta anbud var det ligsta av samtliga anbud. Det ligsta
anbudet i enlighet med anbudsinfordran, det vill siga i enlighet med myndighets-
planen, hade dock getts in av anbudsgemenskapen Ilbau — LSH Fischer —
Heilit & Woerner avseende ett totalt pris pd 88 872 801,28 ATS.
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Traunfellner angav i sitt alternativa anbud att ett ytskikt av asfalt framstillt av
bitumenbaserat material skulle ersitta den betongyta som angetts i anbuds-
infordran.

Den 17 februari 1998 begirde avdelningen for federala vigbyggen att Traun-
fellner skulle limna upplysningar om den tekniska kvaliteten pd dess alternativa
anbud. Efter det att Traunfellner hade tillhandahillit begirda handlingar och
upplysningar, utarbetade avdelningen f6r federala vigbyggen vid delstaten
Niederosterreichs regering en teknisk kontrollrapport. I denna kontrollrapport
angavs att erfarenheter fran tidigare upphandlingar hade visat att asfaltkon-
struktioner, trots noggranna avtalsenliga utféranden, redan efter kort tid hade
uppvisat betydande spirdjup och att kompletterande renoveringsarbeten hade
blivit n6dvindiga.

Enligt kontrollrapporten var den allminna renoveringen av vigen med betong i
enlighet med den officiella anbudsinfordran att foredra, i vart fall med beaktande
av denna konstruktionstyps hallbarhetstid (30 &r mot 20 4r for ett ytskikt av
asfalt) och motstdndskraft mot deformationer. Det angavs sirskilt att om
betongkonstruktionen anvinds 6kas héllbarhetstiden med 50 procent till endast
8,5 procents hégre kostnad. Siledes skulle Traunfellners alternativa anbud inte
anses vara likvirdigt med kraven i myndighetsplanen och anbudet skulle dirfér
inte antas.

Pd grundval av denna rapport beslutade den upphandlingskommission som
upprittats inom avdelningen for federala vigbyggen den 17 mars 1998 att
kontraktet skulle tilldelas anbudsgemenskapen Ilbau — LSH Fischer — Heilit
& Woerner.
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Den 17 april 1998 yrkade Traunfellner att Bundesvergabeamt skulle upphdva den
upphandlande myndighetens beslut att inte anta bolagets alternativa anbud.

I beslut av den 21 april 1998 ogillade Bundesvergabeamt Traunfellners yrkande
med motiveringen att frigan huruvida Traunfellners alternativa anbud var
tekniskt likvirdigt saknade betydelse. ”Det alternativa anbudet” avvek nimligen
enligt Bundesvergabeamt frin kraven enligt anbudsinfordran i s& hog grad att det
inte lAngre var friga om ett eventuellt tilltet alternativt anbud och att det i vart
fall inte skulle antas. Aven om det alternativa anbudet hade varit tilltet, var det
inte tekniskt likvirdigt och skulle ddrfor inte beaktas.

Traunfellner 6verklagade den 3 juni 1998 Bundesvergabeamts beslut av den
21 april 1998 till Verfassungsgerichtshof (férfattningsdomstolen) (Osterrike).
Verfassungsgerichtshof biféll genom dom av den 27 november 2000 Traunfell-
ners 6verklagande och upphivde nimnda beslut pd grund av att den forfatt-
ningsrittsligt skyddade ritten till likhet infor lagen hade dsidosatts. Detta idr
sdrskilt fallet ndr en myndighet motiverar sitt beslut genom omstindigheter som
inte har nigot virde som skil for beslutet. Detta hade skett i férevarande fall,
eftersom Bundesvergabeamt hade underlatit att motivera varfor det inte var friga
om ett “alternativt anbud”.

Enligt 6sterrikisk lagstiftning har Bundesvergabeamt att pa nytt préva Traunfell-
ners yrkande av den 17 april 1998. I likhet med vad som anges i begiran om
forhandsavgdrande dr det emellertid “inte lingre mojligt att upphidva den
upphandlande myndighetens beslut” eftersom kontraktet redan har tilldelats.
Bundesvergabeamt har ddrfér nu endast att i enlighet med BVergG faststilla
huruvida gillande ritt har dsidosatts och huruvida den upphandlande myndig-
hetens beslut att inte préva Traunfellners alternativa anbud var rittsenligt.
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20 Det var inom ramen fér denna andra prévning som Bundesvergabeamt beslutade
att vilandeforklara méalet och stilla f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

?1. Utgor ett alternativt anbud frin en anbudsgivare med forslag om att ett
ytskikt av betong pa vigar som foreskrivits i anbudsinfordran skall ersdttas
med ett ytskikt av asfalt ett *alternativt utférande’ i den mening som avses i
artikel 19 forsta stycket i direktiv 93/37/EEG?

2. Kan det kriterium som stillts upp i de nationella bestimmelserna for att det
skall vara tillatet att anta ett ’alternativt utférande’ i den mening som avses i
artikel 19 forsta stycket i direktiv 93/37/EEG, enligt vilket kriterium det
alternativa anbudet skall sikerstilla att en kvalitativt likvirdig prestation
tillhandahalls’, lagligen anses vara ett *minimikrav’ som den upphandlande
myndigheten har faststillt och angett i enlighet med artikel 19 férsta och
andra styckena i direktiv 93/37/EEG, nir det i kontraktshandlingarna endast
har gjorts en hinvisning till den nationella bestimmelsen och det inte
nirmare har angetts enligt vilket konkret jimforelsekriterium ’likvirdighe-
ten’ skall prévas?

3. Ar det enligt artikel 30.1 och 30.2 i direktiv 93/37/EEG jimford med
insynsprincipen och likabehandlingsprincipen forbjudet for en upphandlande
myndighet att, pd grund av en bedémning i enlighet med ett i nationell rétt
uppstillt kriterium enligt vilket det alternativa anbudet skall sikerstilla *att
en kvalitativt likvirdig prestation tillhandahills’, anta ett alternativt anbud
som skiljer sig frn ett anbud i enlighet med anbudsinfordran pa si sitt att
det avser en annan teknisk kvalitet, nir det i kontraktshandlingarna i detta
avseende endast har gjorts en hinvisning till den nationella bestimmelsen och
det inte nirmare har angetts enligt vilket konkret jimférelsekriterium som
"likvirdigheten’ skall provas?
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4 a) For det fall den tredje frigan besvaras jakande stills foljande friga: Far en
upphandlande myndighet slutfora ett sddant upphandlingsférfarande som
beskrivits under den tredje frigan genom att tilldela upphandlingskon-
traktet?

4 b) For det fall den tredje frigan och den fjirde frigan under bokstaven a
besvaras jakande stills féljande fréga: Maste en upphandlande myndighet,
som handligger en sddan upphandling som avses i den tredje fragan,
avvisa vissa anbudsgivares alternativa anbud utan att i sak préva anbudets
innehdll, nir den upphandlande myndigheten inte har faststillt nigra
tilldelningskriterier f6r bedémning av tekniska avvikelser hos ett alterna-
tivt utférande i férhéllande till anbudsinfordran?

5 Fér det fall den tredje frdgan och den fjirde frigan under bokstaven a
besvaras jakande och den fjirde frigan under bokstaven b besvaras nekande
stills féljande friga: Mdste en upphandlande myndighet, som handligger en
sddan upphandling som avses i den tredje frgan, anta ett alternativt
utférande vars tekniska avvikelser frin kraven i anbudsinfordran inte kan
bedémas genom tilldelningskriterier pd grund av att inga sddana kriterier har
angetts i anbudsinfordran, nir detta alternativa utférande utgor det billigaste
anbudet och nigra tilldelningskriterier i Svrigt inte har faststillts?”

Bedomningen av den forsta fragan

Enligt artikel 234 EG, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen, dr domstolen endast behérig att
uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittsakt pd grundval
av de uppgifter som den nationella domstolen har limnat. Det ankommer
ddremot pa den sistnimnda domstolen att tillimpa de gemenskapsrittsliga
reglerna pa ett enskilt fall. En sddan rittstillimpning 4r inte mojlig utan en
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samlad bedémning av omstidndigheterna i mélet (se dom av den 18 november
1999 i mal C-107/98, Teckal, REG 1999, s. [-8121, punkterna 29 och 31).
Domstolen dr sdledes inte behérig att gora en bedémning av sakomstindighe-
terna i mélet vid den nationella domstolen eller att pd nationella 4tgérder eller
situationer tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser vars innebord den
tolkat. Dessa frigor faller helt och hillet inom ramen fér den nationella
domstolens exklusiva behérighet (se dom av den 22 juni 2000 i mal C-318/98,
Fornasar m.fl., REG 2000, s. I-4785, punkt 32).

I forevarande mél har Bundesvergabeamt inte stillt den forsta frigan for att
domstolen skall tolka artikel 19 i direktivet i syfte att Bundesvergabeamt pa
grundval av denna tolkning skall kunna bedéma huruvida Traunfellners anbud
utgor ett alternativt utférande i den mening som avses i nimnda bestimmelse.
Bundesvergabeamt har i stillet anmodat domstolen att sjilv géra denna
bedémning.

Detta skulle emellertid leda till att domstolen tillimpade den ovannimnda
gemenskapsrittsliga bestimmelsen p4 tvisten vid Bundesvergabeamt. Enligt den
rdttspraxis som angetts i punkt 21 i denna dom omfattas en sidan uppgift inte av
den behorighet som domstolen har enligt artikel 234 EG.

Av vad anférts f6ljer att domstolen inte 4r behorig att besvara den forsta fragan.

Bedomningen av den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna friga for att f4 klarhet i huruvida
artikel 19 i direktivet skall tolkas s4, att villkoret att minimikraven skall anges for
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att den upphandlande myndigheten skall kunna beakta alternativa utféranden ir
uppfyllt d& det i kontraktshandlingarna endast hédnvisas till en nationell
bestimmelse i vilken det foreskrivs att det alternativa anbudet skall sikerstilla
att en i forhallande till den prestation som anges i anbudsinfordran kvalitativt
likvirdig prestation tillhandahélls, utan att det i nimnda bestimmelse nirmare
anges enligt vilket konkret jaimforelsekriterium denna likvirdighet skall provas.

Av handlingarna i malet framgdr att den nationella bestimmelse som avses i den
andra frigan dr 42 § fjirde punkten BVergG. Av handlingarna framgr vidare att
deti42 § fjirde punkten BVergG anvinda begreppet alternativt anbud motsvarar
begreppet alternativa utféranden i artikel 19 i direktivet.

Av ordalydelsen av artikel 19 andra stycket i direktivet f6ljer att ndr en
upphandlande myndighet inte bestdmt att alternativa utféranden inte ir tilldtna,
skall den upphandlande myndigheten i kontraktshandlingarna ange vilka
minimivillkor som méste uppfyllas av de alternativa utférandena.

Skyldigheten som stadgas i artikel 19 andra stycket i direktivet uppfylls siledes
inte genom att det i kontraktshandlingarna hénvisas till en nationell bestimmelse
(se, analogt, betriffande hdnvisning till en nationell bestimmelse for att ange
tilldelningskriterier rérande en offentlig upphandling av bygg- och anlidggnings-
arbeten si att kontraktet tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dom
av den 20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes, REG 1988, s. 4635, punkt 35,
och av den 26 september 2000 i mal C-225/98, kommissionen mot Frankrike,
REG 2000, s. I-7445, punkt 73).

Det dr ndmligen endast genom en angivelse i kontraktshandlingarna som det gors
mojligt f6r anbudsgivarna att pid samma sidtt halla sig informerade om de
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minimikrav som maste uppfyllas av deras alternativa utféranden for att de skall
kunna beaktas av den upphandlande myndigheten. Det 4r ndmligen friga om en
skyldighet att méjliggéra insyn, och syftet med denna skyldighet ar att sdkerstilla
att principen om likabehandling av anbudsgivarna iakttas. I varje férfarande vid
offentlig upphandling som regleras av direktivet skall nimnda princip iakttas (se,
fér ett liknande resonemang vad giller tilldelningskriterier, dom av den
18 oktober 2001 i mil C-19/00, SIAC Construction, REG 2001, s. 1-772§,
punkterna 41 och 42).

Mot bakgrund av ovanstiende skall den andra fragan besvaras pé f6ljande sitt.
Artikel 19 i direktivet skall tolkas s4, att villkoret att minimikraven skall anges
for att den upphandlande myndigheten skall kunna beakta alternativa utféranden
ir inte uppfyllt di det i kontraktshandlingarna endast héinvisas till en nationell
bestimmelse i vilken det féreskrivs att det alternativa anbudet skall sikerstilla att
en i forhdllande till den prestation som anges i anbudsinfordran kvalitativt
likvirdig prestation tillhandahalls.

Bedémningen av den tredje fragan

For att svara pa denna fraga ir det limpligt att skilja mellan de minimikrav som
foreskrivs i artikel 19 i direktivet och de tilldelningskriterier som foreskrivs i
artikel 30 i direktivet. I artikel 19 anges nimligen de krav som skall vara
uppfyllda for att alternativa utféranden skall kunna beaktas av de upphandlande
myndigheterna, medan artikel 30, dir tillitna tilldelningskriterier anges, avser ett
senare skede i forfarandet vid offentlig upphandling. Artikel 30 kan siledes
endast tillimpas pd alternativa utforanden som pd ett giltigt sdtt beaktats i
enlighet med artikel 19.

Av punkterna 27—30 i denna dom féljer emellertid att alternativa utféranden i
den mening som avses i artikel 19 i direktivet endast kan beaktas om det i
kontraktshandlingarna angetts vilka minimikrav som mdste uppfyllas av de
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alternativa utférandena. Av ndmnda punkter foljer dven att detta krav inte
uppfylls genom att det i kontraktshandlingarna enbart gérs en hénvisning till en
nationell bestimmelse.

Om den upphandlande myndigheten inte iakttagit de krav som anges i artikel 191
direktivet rérande angivelse av minimikrav, kan ett alternativt utférande séledes
inte beaktas. S4 ir fallet dven om alternativa utféranden inte forklarats vara
otilldtna i meddelandet om upphandling p4 sitt som anges i artikel 19 andra
stycket i direktivet.

Den tredje frigan skall siledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 30 i direktivet
kan endast tillimpas p4 alternativa utféranden som p4 ett giltigt sitt beaktats av
den upphandlande myndigheten i enlighet med artikel 19 i direktivet.

Bedémningen av den fjirde och den femte fragan

For det fall domstolen besvarar den tredje frigan jakande, har den hinskjutande
domstolen stillt den fjirde och den femte frigan for att fi klarhet i vilken
inverkan som de oegentligheter som begicks betriffande bedémningen av de
alternativa utférandena kan ha pad det efterkommande offentliga upphandlings-
forfarandet. Den hinskjutande domstolen har stillt frigorna sirskilt for att fa
klarhet i huruvida den upphandlande myndigheten, om dylika oegentligheter
foreligger, kan slutféra det offentliga upphandlingsforfarandet genom att tilldela
upphandlingskontraktet (den fjarde frigan under bokstaven a) och, f6r det fall
denna friga besvaras jakande, huruvida den upphandlande myndigheten skall
avvisa de foreslagna alternativa utférandena utan att préva dem i sak, med
beaktande av att ndgra tilldelningskriterier inte har faststillts for bedémning av
tekniska avvikelser hos det alternativa utférandet i forhallande till anbuds-
infordran (den fjirde frigan under bokstaven b), eller om den upphandlande
myndigheten skall anta det alternativa utforandet nédr detta utgdr det ldgsta
anbudet (den femte fragan).
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Svaranden i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att den fjirde
frdgan under bokstaven a skall avvisas, d4 frigan inte har ndgot samband med de
verkliga omstindigheterna i méilet vid den nationella domstolen. Den osterrikiska
regeringen har pd samma grunder gjort gillande att den fjirde frigan under
bokstiverna a och b samt den femte frigan skall avvisas, och dirvid dven betonat
att den nationella domstolen i enlighet med BVergG har begrinsad behérighet
efter det att en anbudsgivare tilldelats kontraktet (se punkt 19 i denna dom).

Domstolen erinrar i detta avseende om att det — inom ramen fér det samarbete
mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom
artikel 234 EG — enligt domstolens fasta rittspraxis uteslutande ankommer pa
den nationella domstol vid vilken tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret fér
det rittsliga avgdrandet att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i
malet bedéma sivil om ett forhandsavgérande dr nédvandigt for att déma i
saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen. En tolkningsfriga
frin en nationell domstol kan bara avvisas d4 det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremadlet for tvisten i milet vid den nationella domstolen
eller nir frigan dr hypotetisk eller nir domstolen inte har tillging till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som dr nddvindiga for
att kunna ge ett anvindbart svar pa de frigor som stillts till den (se sirskilt dom
av den 12 juli 2001 i mal C-399/98, Ordine degli Architetti m.fl., REG 2001,
s. I-5409, punkt 41).

Av handlingarna i milet framgir att det offentliga upphandlingsférfarandet
redan har slutforts, att kontraktet redan har tilldelats och att forfarandet vid den
nationella domstolen inte avser frigan huruvida tilldelningsbeslutet ir lagenligt
utan huruvida den upphandlande myndighetens beslut att avvisa Traunfellners
alternativa anbud var lagenligt. Frigan huruvida upphandlingsférfarandet
genomforts i vederborlig ordning efter det att detta sista beslut fattats ir siledes
inte foremdl for provning i tvisten vid den nationella domstolen. Det 4r emellertid
jfust denna del av upphandlingsforfarandet som avses i den fjiarde och den femte
rdgan.
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TRAUNFELLNER

39 Dessa fragor ir siledes hypotetiska och skall dirfor avvisas.

Rittegangskostnader

40 De kostnader som har fororsakats den franska och den 6sterrikiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i méalet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.,

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 25 september 2001 har stillts av
Bundesvergabeamt — féljande dom:

1) Artikel 19 i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning
av forfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt for bygg-
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DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL C-421/01

och anliggningsarbeten skall tolkas si, att villkoret att minimikraven skall
anges for att den upphandlande myndigheten skall kunna beakta alternativa
utféranden 4r inte uppfyllt dd det i kontraktshandlingarna endast hinvisas
till en nationell bestimmelse i vilken det foreskrivs att det alternativa anbudet
skall sidkerstilla att en i férhdllande till den prestation som anges i
anbudsinfordran kvalitativt likvirdig prestation tillhandahalls.

2) Artikel 30 i direktiv 93/37 kan endast tillimpas pa alternativa utféranden
som pa ett giltigt satt beaktats av den upphandlande myndigheten i enlighet
med artikel 19 i direktivet.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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