DOM AV DEN 23.10.2003 — MAL C-408/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 oktober 2003 *

I mal C-408/01,

angdende en begdran enligt artikel 234 EG, frin Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldnderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Adidas-Salomon AG, tidigare Adidas AG,

Adidas Benelux BV

och

Fitnessworld Trading Ltd,

angdende tolkningen av artikel 5.2 i ridets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omride 13, volym 17, s. 178),

* Rittegangssprik: nederlindska,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna C. Gulmann
(referent), F. Macken, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Adidas Salomon AG och Adidas Benelux BV, genom C. Gielen, advocaat,

— Fitnessworld Trading Ltd, genom ].J. Brinkhof och D.J.G. Visser, advocaten,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G.J.A. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av M. Tappin, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart och
N.B. Rasmussen, bida i egenskap av ombud,
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med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 3 april 2003 av:

Adidas Salomon AG och Adidas Benelux BV, foretridda av C. Gielen, Fitness-
world Trading Ltd, foretritt av D.J.G. Visser, Forenade kungarikets regering,
foretridd av K. Manji, i egenskap av ombud, bitridd av M. Tappin, och
kommissionen, féretridd av N.B. Rasmussen, bitridd av F. Tuytschaever,
advocaat,

och efter att den 10 juli 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 12 oktober 2001 som
inkom till domstolen den 15 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stallt tvd fragor om tolkningen av artikel 5.2 i radets forsta direktiv 89/104/EEG
av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkes-
lagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 178)
(nedan kallat direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Adidas-Salomon AG samt Adidas
Benelux BV 4 ena sidan och Fitnessworld Trading Ltd (nedan kallat Fitnessworld)
4 andra sidan, angdende Fitnessworlds saluforing av sportklider.

I-12560




ADIDAS-SALOMON OCH BENELUX

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 5.1 och 5.2 i direktivet anges foljande:

»1. Det registrerade varumirket ger innehavaren en ensamritt. Innehavaren har
ritt att forhindra tredje man, som inte har hans tillstdnd, att i ndringsverksamhet
anvinda

a) tecken som dr identiska med varumirket med avseende pd de varor och
tjanster som 4r identiska med dem for vilka varumdrket dr registrerat,

b) tecken som pi grund av sin identitet eller likhet med varumirket och
identiteten eller likheten hos de varor och tjdnster som ticks av varumirket
och tecknet kan leda till forvixling hos allminheten, inbegripet risken for
association mellan tecknet och varumirket.

2. En medlemsstat kan ocksd besluta att innehavaren skall ha ritt att férhindra
tredje man, som inte har hans tillstdnd, frin att i niringsverksamhet anvénda ett
tecken som ir identiskt med eller liknar varumirket med avseende pa varor och
tjdnster av annan art 4n dem for vilka varumirket dr registrerat, om detta 4r kint
i den medlemsstaten och om anvindningen av tecknet utan skilig anledning drar
otillbérlig fordel av eller ar till forfang f6r varumarkets sirskiljningsformaga eller
renommeé.”
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I artikel 13 A.1 b och ¢ i den enhetliga Beneluxlagen om varumirken, som har till
syfte att inforliva artikel 5.1 och 5.2 i direktivet med Beneluxlagstiftningen,
foreskrivs féljande:

”Utan hinder av en eventuell tillimpning av gemenskapsritten i friga om
skadestdndsansvar ger ensamritt till ett varumirke innehavaren méjlighet att

hindra

b) all anvdndning av varumirket eller ett liknande tecken i niringsverksamhet
for att beteckna varor for vilka varumirket har registrerats eller liknande
varor, om det finns en risk for att allminheten associerar tecknet med
varumirket,

c) all anvdndning i niringsverksamhet utan skilig anledning av ett varumirke
som dr ként i Benelux-omrddet eller ett liknande tecken med avseende pa
varor av annan art 4n dem for vilka varumirket ir registrerat, om
anvdndningen av tecknet drar otillborlig fordel av eller ar till forfang for
varumirkets sdrskiljningsformaga eller renommé.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Adidas-Salomon AG som #r ett bolag etablerat i Tyskland i4r innehavare av ett
varumirke i form av ett figurmérke som registrerats vid varumarkesbyran for
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Beneluxlinderna med avseende pi vissa typer av klidesplagg. Detta varumirke
bestir av tre mycket ibgonfallande, vertikala, lika breda rdnder som loper
parallellt lings med hela plaggens sida. Motivet kan férekomma i olika storlekar
och olika fargkombinationer som dock alltid kontrasterar mot plaggets grund-
firg.

Adidas Benelux BV som ir ett bolag etablerat i Nederldnderna har beviljats
exklusiv licens att anvinda detta varumirke i Benelux.

Fitnessworld, som #r ett bolag etablerat i Férenade kungariket, marknadsfor
trianingsklidder under namnet Perfetto. Ett antal av dessa plagg ar férsedda med
ett motiv med tvd rinder. De parallella rdnderna, som #r lika breda och
kontrasterar mot plaggets grundfirg, har applicerats lings dess sidsémmar.

Vid Hoge Raad der Nederlanden har en tvist anhdngiggjorts mellan 4 ena sidan
Adidas-Salomon AG samt Adidas Benelux BV (nedan gemensamt kallade Adidas)
och & andra sidan Fitnessworld angiende Fitnessworlds saluforing av Perfetto-
kldder i Nederldnderna.

Adidas har gjort gillande att denna f6rsiljning av kldder forsedda med tva rdnder
innebir en forvixlingsrisk for allménheten genom att den kan associera dessa
plagg med Adidas sport- och fritidskldder, som dr forsedda med tre rédnder.
Fitnessworld drar pi detta sitt nytta av mérket Adidas renommé. Detta kan
innebira att exklusiviteten hos detta varumirke forringas.

Hoge Raad anser att det méste faststillas huruvida hdnvisningen till varor och
tjéinster av annan art i artikel 5.2 i direktivet, liksom i artikel 13 A.1 ¢ i den
enhetliga Beneluxlagen om varumirken, skall tolkas som en begrinsning, det vill
siga att de ifrdgavarande bestimmelserna inte skall tillimpas nir det géller
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anvindningen av ett tecken for likartade varor eller tjinster, eller om hinvis-
ningen endast understryker att dessa bestimmelser dven skall tillimpas om varor
och tjinster dr av olika art och alltsd inte 4r begrinsade till fall dir tecknet
anvinds for likartade varor.

For det fall artikel 5.2 i direktivet skall tillimpas ndr ett tecken anvinds for
likartade varor, vill Hoge Raad veta huruvida det kriterium som skall tillimpas
avser ndgot annat dn fOrvixling i friga om ursprunget, och vidare om den
omstindighet att tecknet endast uppfattas av den berérda allménheten som en
utsmyckning kan inverka pd bedémningen av situationen.

Under dessa omstidndigheter beslét Hoge Raad der Nederlanden att vilande-
forklara méilet och stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1 a) Skall artikel 5.2 i direktiv 89/104/EEG tolkas si att, i enlighet med en
nationell lag vari bestimmelsen har genomférts, innehavaren av ett i den
aktuella medlemsstaten kint varumirke dven kan motsitta sig anvindning
av market eller ett liknande tecken, p4 det sitt och under de férhallanden
som avses dir, for identiska eller liknande varor och tjinster som dem for
vilka varumirket ir registrerat?

b) Om svaret p4 friga 1 a 4r nekande: For det fall bestimmelsen i artikel 5.2 i
direktiv 89/104 har genomfdrts i nationell lagstiftning, skall det i
artikel 5.1 b i direktivet anviinda begreppet ’risk for forvixling’ tolkas
pé si sitt att en sadan risk foreligger om ndgon annan 4dn varumirkets
innehavare anvinder sig av ett kint varumirke eller ett liknande tecken,
pa det sitt och under de foérhillanden som avses i artikel 5.2 i direktivet,
for identiska eller liknande varor eller tjdnster som dem for vilka
varumirket ir registrerat?
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2. Om svaret pa frdga 1 a dr jakande:

a) Skall fragan huruvida likhet rider mellan varumirket och tecknet i ett
sidant fall bedomas enligt ett annat kriterium 4n det som avser (direkt
eller indirekt) forvaxling i friga om ursprunget och, om sé &r fallet, enligt
vilket kriterium?

b) Om det tecken som pastds gora intrdng i ett sddant fall uppfattas av den
berdrda allminheten endast som utsmyckning, vilken vikt skall liggas vid
detta forhallande vid bedémningen av likheten mellan varumirket och
tecknet?”

Den forsta tolkningsfragan

Frdga 1 a

Friga 1 a inrymmer frigan huruvida artikel 5.2 i direktivet skall tolkas s, att
medlemsstaterna har ritt att foreskriva ett sirskilt skydd till forman for ett ként
registrerat varumirke, nir det yngre varumirket eller tecknet som &r identiskt
med det registrerade varumirket, eller som liknar detta, 4r dmnat att anvindas
eller anvinds for varor eller tjinster som ir identiska med de varor eller tjénster
som ticks av det registrerade varumirket eller liknar dessa varor eller tjdnster,
trots att artikel 5.2 i direktivet uttryckligen endast avser det fallet nér tredje man
anvinder ett tecken med avseende pa varor och tjdnster av annan art.
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Efter det att begdran om férhandsavgsrande hade registrerats gav domstolen i sin
dom av den 9 januari 2003 i mal C-292/00, Davidoff (REG 2003, s. I-389), ett
jakande svar p& denna fraga.

Med hinsyn till denna tolkning och fér att ge ett svar som 4r anvindbart med
avseende pd avgorandet av malet vid den nationella domstolen skall friga 1 a
forstds sd, att den dven avser att 3 faststillt huruvida en medlemsstat, nir den
utnyttjar den valmoéjlighet som ges i artikel 5.2 i direktivet, 4r skyldig att
foreskriva ett sdrskilt skydd nir tredje man anvinder ett yngre varumirke eller
tecken som 4r identiskt med det kiinda registrerade varumirket, eller som liknar
detta, sivil med avseende pa varor eller tjanster av annan art som pa varor eller
tjdnster som 4r identiska med de varor eller tjdnster som ticks av det registrerade
varumadrket eller liknar dessa varor eller tjinster.

Adidas och kommissionen har gjort gillande att svaret pa denna punkt skall vara
jakande. Kommissionen anser att ett svar med denna innebérd med nodvindighet
foljer av punkt 25 i domen i det ovannidmnda maélet Davidoff.

Forenade kungarikets regering har diremot anfort att svaret skall vara nekande.
Enligt denna regering stir det en medlemsstat fritt att anta bestimmelser som dr
begransade till den uttryckliga ordalydelsen i artikel 5.2 i direktivet, det vill siga
som avser varor och tjinster av annan art. En medlemsstat ir inte tvingad att
dven bevilja samma skydd for identiska och liknande varor eller tjdnster.
Férenade kungarikets regering har under alla omstindigheter gjort gillande att
det ankommer pa de nationella domstolarna att tolka en bestimmelse varigenom
artikel 5.2 i direktivet inférlivas vad giller frigan vilket skydd en medlemsstat har
tiankt erbjuda innehavare av kinda varumirken.

Det skall hirvidlag understrykas att nir en medlemsstat utnyttjar den valméj-
lighet som ges i artikel 5.2 i direktivet skall den ge innehavare av kinda
varumirken ett skydd som dr férenligt med denna bestimmelse.
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Domstolen har i sin dom i det ovannimnda maélet Davidoff (punkterna 24 och
25), till stod for sin tolkning, faststillt att artikel 5.2 i direktivet, med hénsyn till
den allmdnna systematiken och dindamalet med det system i vilket denna artikel
ingar, inte kan tolkas sd, att den medfér ett skydd av kdnda varumirken som ar
samre nir ett tecken anvinds for identiska eller liknande varor eller tjanster 4n
nir ett tecken anvinds fér varor eller tjinster av annan art. Domstolen
konstaterade saledes vidare att det kinda varumirket skall tillerkdnnas ett skydd
som, vid anvindning av ett tecken f6r identiska eller liknande varor eller tjinster,
atminstone ir lika omfattande som nir ett tecken anvinds f6r varor eller tjdnster
som 4r av annan art 4n de varor och tjdnster for vilka varumirket har registrerats
(samma dom, punkt 26).

Med hinsyn till detta konstaterande skall siledes en medlemsstat, om den
inforlivar artikel 5.2 i direktivet, bevilja ett skydd for identiska eller liknande
varor eller tjfinster som dtminstone r lika omfattande som for varor eller tjdnster
av annan art. Sdledes avser medlemsstatens valmojlighet just principen om
beviljande av ett forstirkt skydd till f6rmdn for kinda varumérken men inte de
situationer som técks av detta skydd nir medlemsstaten beviljar ett sddant skydd.

Det framgar av fast rittspraxis att den nationella domstolen vid tillimpningen av
nationell ritt, sdrskilt bestimmelser i en nationell lag som har inforts for att
genomfora ett direktiv, dr skyldig att i den utstrickning det dr mojligt tolka den
nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte (se bland
annat dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, Von Colson och Kamann,
REG 1984, s. 1891, punkt 26, svensk specialutgdva, volym 7, s. 577, av den
10 april 1984 i mal 79/83, Harz, REG 1984, s. 1921, punkt 26, och av den
22 september 1998 i mil C-185/97, Coote, REG 1998, s. I-5199, punkt 18).

Fraga 1 a skall siledes besvaras sd, att nir en medlemsstat utnyttjar den
valmoijlighet som ges i artikel 5.2 i direktivet dr den skyldig att foreskriva ett
sarskilt skydd nir tredje man anvinder ett yngre varumirke eller tecken som ar
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identiskt med det kdnda registrerade varumirket, eller som liknar detta, sivil
med avseende pa varor eller tjdnster av annan art som p4 varor eller tjanster som
dr identiska med de varor eller tjinster som ticks av det registrerade varumirket
eller liknar dessa varor eller tjinster.

Friga1b

Da friga 1 b enbart stilldes for det fall friga 1 a skulle besvaras nekande saknas
anledning att besvara denna friga.

Den andra tolkningsfrigan

Frdga 2 a

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 2 a for att £& klarhet i huruvida det
skydd som ges i artikel 5.2 i direktivet 4r villkorat av att det konstateras att det
foreligger en sidan grad av likhet mellan det kinda varumirket och tecknet att
det hos den berérda allménheten finns en risk for forvixling mellan dessa.

Adidas anser att det inte 4r nddvindigt att konstatera nigon forvixlingsrisk. Det
ricker att den nationella domstolen konstaterar att det foreligger en risk for
association pd grundval av visuell likhet, ljudmissig likhet eller begreppsmissig
likhet mellan det kidinda varumirket och tecknet. Aven kommissionen anser att
det rdcker med en risk for association.
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Fitnessworld har didremot hdvdat att likheten mellan varumirket och tecknet
maste vara sidan att den med hinsyn till de visuella likheterna, ljudmissiga
likheterna och begreppsmissiga likheterna kan leda till en risk for forvixling hos
den berérda allmdnheten.

Det skall hirvidlag erinras om att det i motsats till artikel 5.1 b i direktivet, som
endast kan tillimpas om det foreligger en risk fér forvixling hos allminheten,
foreskrivs i artikel 5.2 i direktivet ett skydd for kdnda varumirken som inte
kriver att det foreligger en sddan risk. Sistnimnda bestimmelse dr nidmligen
tillimplig i situationer dér det sirskilda villkoret fér skydd 4r att anvdndningen
av det omtvistade tecknet utan skilig anledning drar otillbérlig férdel av eller édr
till forfang for varumirkets sirskiljningsférmaga eller renommé (se dom av den
22 juni 2000 i mal C-425/98, Marca Mode, REG 2000, s. I-4861, punkterna 34
och 36).

For att det skall foreligga likhet mellan varumirket och tecknet enligt artikel 5.2 i
direktivet forutsitts sirskilt att det finns visuella, ljudmissiga eller begrepps-
missiga likheter (se, betriffande artikel 5.1 b i direktivet dom av den 11 november
1997 i mal C-251/95, SABEL, REG 1997, s. I-6191, punkt 23 ix fine, och dom av
den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, 5.1-3819,
punkterna 25 och 27 in fine).

De intrdng som asyftas i artikel 5.2 i direktivet dr, ndr de dger rum, féljden av ett
visst matt av likhet mellan varumirket och tecknet, som medfér att den berdrda
allménheten forknippar tecknet med varumirket, det vill siga att de far
uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och varumirket dven
om de inte forvixlar dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 1999 i mal C-375/97, General Motors, REG 1999, s. I-5421,
punkt 23).
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For att faststilla huruvida det foreligger ett sidant samband skall det, med
hinsyn till samtliga relevanta fakta i det enskilda fallet goras en helhets-
bedémning, pa samma sitt som vid bedémningen av en risk for férvixling enligt
artikel 5.1 b i direktivet (se, betriffande risken for férvixling, domarna i de
ovanndmnda malen SABEL, punkt 22, och Marca Mode, punkt 40).

Friga 2 a skall sdledes besvaras s3, att det skydd som ges i artikel 5.2 i direktivet
inte dr villkorat av att det konstateras att det foreligger en sidan grad av likhet
mellan det kdnda varumirket och tecknet att det hos den berorda allminheten
finns en risk for forvixling mellan dessa. Det ricker att graden av likhet mellan
det kdnda varumirket och tecknet far till f6ljd att den berorda allménheten far
uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och varumairket.

Friga 2 b

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 2 b for att £ klarhet i vilken
relevans den nationella domstolens bedémning av de faktiska omstindigheterna,
enligt vilken bedémning det omtvistade tecknet uppfattas av den berdrda
allmidnheten endast som en utsmyckning, har for frigan om likheten mellan det
kidnda varumirket och tecknet.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Adidas anser att den omstindigheten att ett tecken anvinds eller uppfattas som
en utsmyckning saknar betydelse fér tillimpningen av artikel 5.2 i direktivet i
sddana situationer som beskrivits av den hinskjutande domstolen. Eftersom
sistndamnda bestimmelse ger innehavaren av ett kint varumirke ritt att férhindra
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anvindningen av varje tecken som liknar hans varumérke, krivs det inte att det
ir friga om ett sirskiljande tecken. Det kan vara vilket annat tecken som helst,
sdsom en utsmyckning.

Fitnessworld har anfort att frigan skall besvaras s4, att om ett tecken uppfattas
av den berdrda allminheten endast som en utsmyckning kan tecknet aldrig
medféra nigot varumarkesintrang.

Den nederldndska regeringen anser att dven om ett tecken anvinds som en
utsmyckning, skulle detta kunna urvattna ett kdnt varumdrke, sirskilt ndr det
giller ett figurmirke.

Férenade kungarikets regering har endast gjort gillande att den omstandighet att
ett tecken bara uppfattas som en utsmyckning saknar relevans for frdgan
huruvida detta tecken liknar det kdnda varumirket.

Enligt kommissionen avser artikel 5.2 i direktivet skydd mot anvéndning av ett
tecken som i s& hog grad liknar det kdnda varumirket att den ifrdgavarande
anviindningen medfor en risk for att detta varumirke urvattnas eller att dess
anseende skadas. Det ir i sjdlva verket svart att forestilla sig att ett tecken som i
s4 hog grad liknar det kdnda varumirket endast skulle kunna uppfattas som en
utsmyckning. Omvint kan en utsmyckning per definition inte likna ett kint
varumdrke i den mening som avses i artikel 5.2 i direktivet.
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Domstolens svar

Det framgar av svaret pa frdga 2 a att ett av villkoren for det skydd som ges i
artikel 5.2 i direktivet dr att graden av likhet mellan det kinda varumirket och
tecknet far till f6ljd att den berérda allminheten fir uppfattningen att det finns
ett samband mellan tecknet och varumirket.

Den omstindigheten att den berérda allminheten uppfattar ett tecken som en
utsmyckning utgér inte i sig hinder fér det skydd som ges i artikel 5.2 i direktivet
om graden av likhet dock 4r sidan att den berérda allmanheten far uppfattningen
att det finns ett samband mellan tecknet och varumirket.

Om diremot den berorda allménheten, enligt en nationell domstols bedémning
av de faktiska omstindigheterna, uteslutande uppfattar tecknet som en utsmyck-
ning fir denna allménhet antagligen inte uppfattningen att det finns ett samband
mellan tecknet och ett registrerat varumirke. Detta innebir siledes att graden av
likhet mellan tecknet och varumirket inte ir tillricklig for att en sidan koppling
skall goras.

Friga 2 b skall siledes besvaras si, att den omstindigheten att den berérda
allménheten uppfattar ett tecken som en utsmyckning utgér inte i sig hinder for
det skydd som ges i artikel 5.2 i direktivet, om graden av likhet dock ir sidan att
den berérda allminheten fir uppfattningen att det finns ett samband mellan
tecknet och varumirket. Om didremot den berérda allminheten, enligt en
nationell domstols bedomning av de faktiska omstindigheterna, uteslutande
uppfattar tecknet som en utsmyckning, fir denna allminhet antagligen inte
uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och ett registrerat
varumirke. Detta innebir att ett av villkoren for det skydd som ges i artikel 5.2 i
direktivet inte dr uppfyllt.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederldndska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 12 oktober 2001 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

1) Nir en medlemsstat utnyttjar den valméjlighet som ges i artikel 5.2 i radets
forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumirkeslagar, dr den skyldig att foreskriva ett sarskilt
skydd nir tredje man anvinder ett yngre varumirke eller tecken som ér
identiskt med det kinda registrerade varumirket, eller som liknar detta, saval
med avseende pa varor eller tjinster av annan art som pa varor eller tjdnster
som dr identiska med de varor eller tjinster som ticks av det registrerade
varumirket eller liknar dessa varor eller tjanster.
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2)

DOM AV DEN 23,10.2003 — MAL C-408/01

Det skydd som ges i artikel 5.2 i direktiv 89/104 ir inte villkorat av att det
konstateras att det foreligger en sddan grad av likhet mellan det kinda
varumirket och tecknet att det hos den berérda allminheten finns en risk for
forvixling mellan dessa. Det ricker att graden av likhet mellan det kdnda
varumirket och tecknet fir till f6ljd att den berdérda allminheten far
uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och varumirket.

Den omstindigheten att den berérda allminheten uppfattar ett tecken som en
utsmyckning utgor inte i sig hinder for det skydd som ges i artikel 5.2 i
direktiv 89/104, om graden av likhet dock #r sidan att den berorda
allménheten far uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och
varumiérket. Om dédremot den berérda allminheten, enligt en nationell
domstols bedémning av de faktiska omstindigheterna, uteslutande uppfattar
tecknet som en utsmyckning, fir denna allmiinhet antagligen inte uppfatt-
ningen att det finns ett samband mellan tecknet och ett registrerat
varumirke. Detta innebir att ett av villkoren fér det skydd som ges i
artikel 5.2 i direktiv 89/104 inte ir uppfyllt.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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