DOM AV DEN 5.10.2004 — FORENADE MALEN C-397/01-C-403/01

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 oktober 2004

1 de férenade malen C-397/01-C-403/01,

angdende begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
Arbeitsgericht Lérrach (Tyskland), genom beslut av den 26 september 2001 som
inkom till domstolen den 12 oktober 2001, i malen mellan

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert Siif8 (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Débele (C-403/01)
* Rittegingssprak: tyska.
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och

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.-
A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet och ].N. Cunha Rodrigues samt
domarna R. Schintgen (referent), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och
K. Lenaerts,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den
9 mars 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif3, Michael Winter, Klaus Nestvogel,
Roswitha Zeller och Matthias Dobele, genom B. Spengler, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel, bada i
egenskap av ombud,
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med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller och
Matthias Dobele, genom B. Spengler,

— Albert Sii och Michael Winter, genom K. Lorcher, Gewerkschaftssekretir,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham, G. de Bergues och C. Bergeot-Nunes,
samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— Férenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd
av A. Dashwood, barrister,

— kommissionen, genom J. Sack och H. Kreppel,

efter att den 6 maj 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

och efter att den 27 april 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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féljande

Dom

I de forevarande mélen rér begéran om férhandsavgérande tolkningen av artikel 2 i
rddets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att frimja
forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, s. 1;
svensk specialutgiva, omréade 5, volym 4, s. 146) samt artiklarna 1.3, 6 och 18.1 b i, i
rédets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forléggning i
vissa avseenden (EGT L 307, s, 18).

Dessa fragor har stillts inom ramen for tvister som uppkommit mellan & den ena
sidan Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siiff, Michael Winter, Klaus
Nestvogel, Roswitha Zeller och Matthias Ddébele, vilka utévar eller har utovat
verksamhet som ridddningsassistenter, och & den andra sidan Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV (Tyska réda korset i Waldshut) (nedan kallat Deutsches
Rotes Kreuz), som #r den organisation vid vilken kidrandena i malen vid den
nationella domstolen &r eller har varit anstéllda, angéende den tyska lagstiftning i
vilken det foreskrivs en veckoarbetstid pd mer 4n 48 timmar.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelserna

Direktiven 89/391 och 93/104 har antagits pa grundval av artikel 118a i EG-
fordraget (artiklarna 117-120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136 EG-
143 EG).

Direktiv 89/391 ar det ramdirektiv i vilket de allm#nna principerna om arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa faststills. Dessa principer har senare utvecklats i en rad
sdrskilda direktiv bland vilka direktiv 93/104 ingar.

I artikel 2 i direktiv 89/391 definieras tillimpningsomradet pa foljande sitt:

"1. Detta direktiv skall tillimpas p& all verksamhet, savél privat som offentlig
(industri, jordbruk, handel, forvaltning, tjénster, undervisning, kultur- och fritids-
verksamhet etc.).

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sidana offentliga verksamheter, dér det inte
kan undvikas att férhallanden som dr speciella for dessa verksamheter kommer i
konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen eller viss specifik
verksamhet inom civilforsvaret.
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I dessa fall skall arbetstagarnas sékerhet och hélsa tryggas sa langt mdjligt mot
bakgrund av direktivets syften.”

Artikel 1 i direktiv 93/104 med rubriken “Andamal och rickvidd” har féljande
lydelse:

"1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav p4 séikerhet och hilsa vid forlaggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv &r tillimpligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och
begriansning av veckoarbetstiden,

samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

3. Detta direktiv skall tillimpas pé all verksambhet, sévél offentlig som privat, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 17 i detta direktiv, med undantag f6r luft-, jirnvigs-, vig-,
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sjo-, flod- och insjotransporter, fiske till sjéss och annan verksambhet till sjoss, samt
verksamhet som utfors av likare under utbildning.

4., Bestimmelserna i direktiv 89/391/EEG ir fullt tillimpliga pa de fall som avses i
punkt 2 utan att det paverkar tillimpningen av stringare eller mer detaljerade
bestimmelser i det hir direktivet.”

I artikel 2 i direktiv 93/104 foreskrivs foljande under rubriken "Definitioner”:

"I detta direktiv anviinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1) arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis di arbets-
tagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller
uppgifter.

2) viloperiod: varje period som inte dr arbetstid.

»
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I avsnitt II i detta direktiv foreskrivs atgirder som medlemsstaterna dr skyldiga att
vidta for att se till att varje arbetstagare fir bland annat en minsta dygnsvila och
veckovila och i detta avsnitt regleras dven begrénsningen av veckoarbetstiden.

Vad giller begrinsningen av veckoarbetstiden foreskrivs i artikel 6 i detta
direktiv foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares
sikerhet och hilsa, vidta de atgirder som behovs for att se till att

2) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive overtid
inte overstiger 48 timmar.”

Artikel 15 i direktiv 93/104 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infoéra lagar
eller andra forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och sékerhet eller
underlittar eller tillater tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbets-
marknadens parter som bittre skyddar arbetstagarnas hélsa och sikerhet.”
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I artikel 16 i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna far féreskriva foljande:

2) For tillimpningen av artikel 6 (begrinsning av veckoarbetstiden): En berak-
ningsperiod som inte Gverstiger fyra manader.

I detta direktiv anges 4ven ett antal avvikelser frén flera av direktivets grundldggande
regler med hinsyn till viss verksamhets sirskilda art och under forutsittning att
vissa villkor #r uppfyllda. I artikel 17 anges i detta avseende foljande:

1. Med iakttagande av de allminna principerna for arbetstagarnas hilsa och
sikerhet fir medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 6, 8 och 16.
Avvikelser fir géras nir — med hiinsyn till det aktuella arbetets sirskilda art —
arbetstidens lingd inte mits eller bestims i forvdg eller kan bestimmas av
arbetstagarna sjilva. Detta giller sirskilt betriffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbefogenheter,
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b) anstillda i familjeforetag,

eller .

c) arbetstagare som tjinstgor vid religidsa ceremonier i kyrkor och religiosa
samfund.

2. Avvikelser far faststillas genom lagstiftning eller andra férfattningsbestimmelser
eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsittning att de berdrda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet
eller — i undantagsfall nér det av objektiva skil inte dr majligt att bevilja sidan
kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds limpligt skydd, savitt avser

2.1, artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16:

c) i fraga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen,
sédrskilt

i) service i form av reception, behandling eller vard pa sjukhus och liknande
inrdttningay, institutioner eller fingelser,
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iii) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation,
ambulans, brand- och civilforsvar,

3. Avvikelser far goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional nivé eller, i enlighet
med regler som faststillts av arbetsmarknadens parter, genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter pa en lagre niva,

De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tillitas pa villkor att
motsvarande kompensationsledighet beviljas de berorda arbetstagarna eller — i
undantagsfall, nir det inte dr méjligt att bevilja sadan ledighet av objektiva skil — att
de berorda arbetstagarna ges lampligt skydd.

4, Den mbjlighet att géra avvikelser fran artikel 16 punkt 2 som foéreskrivs i
punkterna 2.2.1 och 222 och 3 i denna artikel fir inte leda till en lingre
beriikningsperiod 4n sex ménader.
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Under iakttagande av de allmidnna principerna om skyddet av arbetstagarnas hélsa
och sikerhet skall dock medlemsstaterna ha méjlighet att — pa objektiva grunder
eller av tekniska skél, eller av skél som har att géra med arbetets organisation —
tillata kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter om berdknings-
perioder som inte Gverstiger 12 manader.

13 Artikel 18 i direktiv 93/104 har foljande lydelse:

"1. a) Medlemsstaterna skall senast den 23 november 1996 sétta i kraft de
bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som dr nédvéndiga for att folja
detta direktiv eller senast detta datum sidkerstilla att arbetsmarknadens
parter har antagit de nodvindiga bestimmelserna genom avtal. Medlems-
staterna skall vidta alla atgirder som #r nodvindiga for att vid varje tillfille
kunna garantera de resultat som skall uppnas enligt detta direktiv.

b) i) En medlemsstat skall emellertid ha mdjlighet att inte tillimpa artikel 6
varvid medlemsstaten skall respektera de allménna principerna om skydd
av arbetstagarnas hélsa och sikerhet och vidta de atgérder som behévs for
att se till att

— ingen arbetsgivare kréver att en arbetstagare arbetar mer &n 48 timmar
under en period om sju dagar, beréiknad som ett genomsnitt for den
beridkningsperiod som avses i artikel 16 punkt 2, sévida han inte forst
har fatt arbetstagarens medgivande,
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— ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att
han inte dr beredd att ge sitt samtycke att utfora sddant arbete,

— arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor
sadant arbete,

— att noteringarna stills till de behoriga myndigheternas forfogande och
att dessa — av skil som rér arbetstagarnas hilsa eller siakerhet — kan
forbjuda eller begrinsa méjligheten att dverskrida begrinsningen av
veckoarbetstiden,

— arbetsgivaren pa begiran ger de behériga myndigheterna information
om fall di arbetstagare har gitt med pé att utfora arbete som
overskrider 48 timmar under en period om sju dagar, beriknad som ett
genomsnitt under den berékningsperiod som avses i artikel 16 punkt 2.

Den nationella lagstiftningen

I tysk arbetsritt gors det atskillnad mellan beredskap (Arbeitsbereitschaft),
jourtjanstgdring (Bereitschaftsdienst) och bakjour (Rufbereitschaft).
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De tre begreppen definieras inte i den nationella lagstiftningen i fraga, men deras
karakteristiska drag framgér av réttspraxis.

Beredskap (Arbeitsbereitschaft) avser den situation i vilken arbetstagaren skall std
till sin arbetsgivares forfogande pa arbetsplatsen och hela tiden vara uppmérksam
for att genast kunna ingripa om sa behovs.

Under jourtjénstgoring (Bereitschaftsdienst) 4r arbetstagaren skyldig att befinna sig i
eller utanfor en anldggning pa en av arbetsgivaren anvisad plats och att vara beredd
att borja arbeta pa arbetsgivarens begiran. Arbetstagaren far emellertid vila sig eller
sysselsétta sig med det han sjélv vill sa linge hans tjinster inte tas i ansprék.

Bakjour (Rufbereitschaft) kinnetecknas av att arbetstagaren inte &r skyldig att finnas
tillgdnglig pé en av arbetsgivaren anvisad plats, utan det rdcker att han hela tiden kan
nas si att han pa arbetsgivarens begiran kan utféra sina arbetsuppgifter med kort
varsel.

I tysk arbetsritt dr det endast beredskap (Arbeitsbereitschaft) som i allménhet anses
vara arbetstid i sin helhet. Savil jourtjénstgoring (Bereitschaftsdienst) som bakjour
(Rufbereitschaft) anses ddremot som viloperioder, med undantag f6r den del av
tjinsten under vilken arbetstagaren faktiskt har utfort sina arbetsuppgifter.
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De tyska bestimmelserna om arbetstid och viloperioder finns i Arbeitszeitgesetz
(lagen om arbetstid) av den 6 juni 1994 (BGBL. 1994 1, s. 1170, nedan kallad ArbZG),
som antogs for att inforliva direktiv 93/104.

I 2 § forsta stycket ArbZG definieras arbetstid som tiden frén arbetsdagens borjan
till dess slut, med undantag for raster.

13§ ArbZG foreskrivs foljande:

”Arbetstagarens dagliga arbetstid fir inte Sverstiga dtta timmar. Arbetstiden kan
endast forlingas till tio timmar om den under sex kalenderménader eller tjugofyra
veckor inte ¢verskrider atta timmar i genomsnitt.”

7 § ArbZG har foljande lydelse:

”1. Det ir tillatet att genom kollektivavtal eller en foretagsoverenskommelse som
grundas pa ett kollektivavtal

1. med avvikelse frdn 3 §
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a) forlinga arbetstiden utéver tio timmar per dag, dven utan kompensation, om
arbetstiden regelmissigt och till stor del utgdrs av beredskap (Arbeitsbe-
reitschaft),

b) bestimma en annan kompensationsperiod,

c) forlinga arbetstiden till tio timmar per dag, utan kompensation, under
hogst 60 dagar per ar,

125§ ArbZG foreskrivs foljande:

"Om det, vid dagen for ikrafttridandet av denna lag, finns avvikande regler, enligt
7 § forsta eller andra stycket, i ett gillande kollektivavtal eller i ett kollektivavtal
vilket fortsitter att medfora rittsverkningar efter denna dag, som gar lingre én vad
som tillats enligt nimnda bestimmelser, skall dessa regler inte péverkas. Fore-
tagsoverenskommelser som grundas pa kollektivavtal skall likstdllas med s&dana
kollektivavtal som avses i forsta meningen ...”

I Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und
Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes (kollektivavtal rérande arbetsvillkoren
for tjanstemén, arbetare och praktikanter vid tyska réda korset) (nedan kallat DRK-
TV), foreskrivs bland annat foljande:
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"14'§ Ordinarie arbetstid

1. Ordinarie arbetstid bestar i genomsnitt av 39 timmar i veckan, exklusive raster
(38,5 timmar den 1 april 1990). Den genomsnittliga ordinarie veckoarbetstiden
skall i allm#nhet beriknas for en period av 26 veckor.

Betriffande arbetstagare som utfor sina arbetsuppsgifter enligt ett rullande eller
vixlande schema, kan en lingre period faststillas.

2. Den ordinarie arbetstiden kan forléngas ...

a) med upp till 10 timmar per dag (i genomsnitt 49 timmar per vecka) om det
regelbundet ingér beredskap (Arbeitsbereitschaft) pa i genomsnitt minst 2
timmar per dag,

b) med upp till 11 timmar per dag (i genomsnitt 54 timmar per vecka) om det
regelbundet ingér beredskap (Arbeitsbereitschaft) pa i genomsnitt minst 3
timmar per dag,

c) med upp till 12 timmar per dag (i genomsnitt 60 timmar per vecka) om
arbetstagaren endast méste befinna sig pa arbetsplatsen for att vid behov
utfora det nodvindiga arbetet.
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5. Arbetstagaren #r efter instruktioner frin arbetsgivaren skyldig att utanfér den
ordinarie arbetstiden uppehdlla sig pa ett visst stdlle som bestims av
arbetsgivaren fran vilket denne vid behov kan inkallas for arbete (jourtjinst-
goring (Bereitschaftsdienst)). Arbetsgivaren far enbart hélla en sddan jour om
det finns anledning att forviinta sig en viss arbetsbelastning, men att den period
da arbete inte behover utforas erfarenhetsméssigt dnda Gvervéger.

Betriffande 14 § andra stycket DRK-TV finns det en kommentar som har féljande
lydelse:

"Vid tillimpning av bilaga 2 p& medarbetare inom rdddningstjinsten och
sjuktransporttjinsten skall anmérkningen till 14 § andra stycket [DRK-TV] beaktas.”

I bilaga 2 finns sirskilda avtalsbestimmelser fér personal inom ridddningstjansten
och sjuktransporttjinsten. I den relevanta anmérkningen anges att veckoarbetstiden
p& hogs. 54 timmar i 14 § andra stycket b DRK-TV stegvis skall forkortas. Det
foreskrivs siledes att den maximala arbetstiden skall forkortas fran 54 till 49 timmar
fran och med den 1 januari 1993.
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Tvisterna i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sju tvister ligger till grund foér begéran om forhandsavgorande i forevarande mal.

Det framgar av de handlingar i milen som domstolen har tillgang till att Deutsches
Rotes Kreuz bland annat dr ansvarigt fér den landbaserade rdddningstjdnsten i en
del av distriktet Waldshut. Deutsches Rotes Kreuz har rdddningspersonal i
Waldshut (Tyskland), Dettighoffen (Tyskland) och Bettmaringen (Tyskland) som
ar i tjinst 24 timmar om dygnet, samt personal i Lauchringen (Tyskland) som ér i
tjanst 12 timmar per dag. Den landbaserade rdddningstjansten anvinder ambulanser
och akutfordon. Personalen i en ambulans bestdr av tva riddningsassistenter med
sjukskoterskekompetens, medan det i ett akutfordon finns en rdddningsassistent och
en akutlikare. Vid ett larm beger sig dessa fordon till olycksplatsen for att ge
patienterna medicinsk behandling. Dérefter transporteras patienterna i allménhet till
ett sjukhus.

Bernhard Pfeiffer och Klaus Nestvogel var tidigare anstillda av Deutsches Rotes
Kreuz som riddningsassistenter medan de andra kirandena i malen i den nationella
domstolen fortfarande var anstillda av denna organisation nir talan vécktes vid den
nationella domstolen.

Parterna i den nationella domstolen tvistar i huvudsak om huruvida den tid som de
berérda arbetstagarna ir eller har varit skyldiga att ha beredskap (Arbeitsbe-
reitschaft) inom ramen for deras anstillning vid Deutsches Rotes Kreuz skall beaktas
vid berikningen av den maximala veckoarbetstiden.
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Foremélet for talan som véckts av Bernhard Pfeiffer och Klaus Nestvogel vid
Arbeitsgericht Lorrach avser ett yrkande om ersittning for den 6vertid som de
arbetat utéver 48 timmar per vecka. De har gjort gillande att de felaktigt har fatt
arbeta i genomsnitt mer #n 48 timmar per vecka fran juni 2000 till och
med mars 2001. De har foljaktligen yrkat att Arbeitsgericht Lorrach skall forplikta
Deutsches Rotes Kreuz att till dem betala 4 335,45 DEM (for 156,85 dvertidstimmar
ganger bruttobeloppet 29,91 DEM) respektive 1 841,88 DEM (for 66,35 Gvertids-
timmar ganger bruttobeloppet 27,76 DEM) brutto, inklusive dr6jsmalsrénta.

Vad giller talan som vickts vid Arbeitsgericht Lorrach av de andra kérandena i
mélen vid den nationella domstolen &r foremalet for talan att faststdlla den
maximala veckoarbetstid som de #r skyldiga att arbeta for Deutsches Rotes Kreuz.

I de olika anstillningsavtalen har parterna i den nationella domstolen kommit
Overens om att tillimpa DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach har konstaterat att den genomsnittliga veckoarbetstiden i
den riaddningstjinst som drevs av Deutsches Rotes Kreuz pa grundval av dessa
avtalsregler var 49 timmar. Den ordinarie arbetstiden hade forlingts med
tillimpning av 14 § andra stycket b DRIG-TV med hénsyn till de berérdas skyldighet
att ha beredskap (Arbeitsbereitschaft) under i genomsnitt mins. 3 timmar per dag.

Kérandena i mélen vid den nationella domstolen anser att de bestimmelser som
Deutsches Rotes Kreuz antagit for att faststilla veckoarbetstiden till 49 timmar &dr
rittsstridiga. Kidrandena har i detta hidnseende aberopat direktiv 93/104 och
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domstolens dom av den 3 oktober 2000 i mél C-303/98, Simap (REG 2000, s. I-
7963). Enligt kirandena strider foreskriften i 14 § andra stycket b DRK-TV om en
arbetstid som 6verstiger 48 timmar i veckan mot gemenskapsritten. Dessutom dr
denna avtalsrittsliga reglering inte berittigad med hénvisning till den undan-
tagsbestimmelse som féreskrivs i 7 § forsta stycket punkt 1 a ArbZG. Kérandena i
malen vid den nationella domstolen har némligen gjort gillande att denna lag pd
denna punkt inte pa ett korrekt sitt inforlivar direktiv 93/104. De anser saledes att
undantaget i ArbZG skall tolkas i enlighet med gemenskapsritten, eller om det inte
dr mojligt, att bestimmelsen inte alls skall tillimpas.

Deutsches Rotes Kreuz har yrkat att talan skall ogillas. Deutsches Rotes Kreuz har
sirskilt gjort gillande att dess bestimmelser om férldngning av arbetstiden star i
dverensstimmelse med nationell lagstiftning och kollektivavtalen.

Arbeitsgericht Lérrach, dér talan vickts, har for det forsta stallt sig fraigan huruvida
den verksamhet som utfors av kirandena i malen vid den nationella domstolen
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/104.

Artikel 1.3 i direktiv 93/104 hinvisar savitt avser direktivets tillimpningsomrade till
artikel 2 i direktiv 89/391. Detta innebér att flera omraden inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade i den man férhéllanden som é&r speciella for dessa
verksamheter kommer i konflikt med direktivet. Enligt den hénskjutande domstolen
bér detta undantag endast omfatta den del av den berdrda verksamheten som syftar
till att garantera sikerhet och allmin ordning, som ér oundgénglig for det allminnas
bidsta och som inte kan planeras med hinsyn till verksamhetens art. Den
hinskjutande domstolen ndmner exempelvis stora katastrofer. Daremot bor inte
verksamhet i form av en riddningstjinst undantas fran dessa bada direktivs
tillimpningsomraden, éven om riddningspersonalen méste vara beredd att ingripa
24 timmar om dygnet, eftersom det dr mojligt att planera arbetsuppgifterna och
arbetstiden for var och en av dessa personer.
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Foér det andra vill den nationella domstolen fa klarhet i om arbetet inom den
landbaserade riaddningstjinsten skall anses utgora en verksamhet som omfattas av
begreppet "vigtransporter” i den mening som avses i artikel 1.3 i direktiv 93/104.
Om begreppet skall anses omfatta all verksamhet som sker med ett fordon som kor
pa allménna vigar, omfattas dven den riddningstjanstverksamhet som sker med
ambulanser och akutfordon av detta omrade med hénsyn till att en stor del av denna
verksamhet bestér i att ta sig till platsen dir den hindelse som utlost larmet dgt rum
och transportera patienterna till sjukhus. Rdddningstjénsten &r emellertid i normala
fall verksam inom ett geografiskt avgrinsat omrade, i allménhet inom ett distrikt,
vilket innebér att det inte &r fraga om langa stréickor och att tiden fér uttryckningen
ir begrinsad. Arbetet vid en landbaserad raddningstjénst avviker siledes frin den
typiska végtransportverksamheten. Det foreligger emellertid fortfarande oklarheter
hirvidlag med hinsyn till dom av den 24 september 1998 i mal C-76/97, Togel
(REG 1998, s. I-5357), punkt 40.

Den hinskjutande domstolen har vidare stillt sig fragan huruvida det forhéllandet,
att den i artikel 18.1 b i, i direktiv 93/104, foreskrivna begrénsningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar inte har tillimpats, férutsétter att
den berdrda arbetstagaren har limnat ett uttryckligt och otvetydigt samtycke eller
om det dr tillrickligt att arbetstagaren har godtagit tillimpligheten av ett
kollektivavtal i sin helhet, enligt vilket det bland annat #r méjligt att Gverskrida
den maximala tiden pé 48 timmar.

Slutligen har Arbeitsgericht Lorrach stéllt sig fragan huruvida innehallet i artikel 6 i
direktiv 93/104 #r s& ovillkorligt och tillriickligt precist att artikeln kan dberopas av
en enskild vid en nationell domstol, fér det fall medlemsstaten inte pé ett korrekt
sitt har inforlivat detta direktiv. Aven om regleringen i 14 § andra stycket b DRK-
TV, som ér tillimplig pa de anstéllningsavtal som ingatts av parterna i malen vid den
nationella domstolen, enligt tysk rétt omfattas av de valmojligheter som lagstiftaren
har uppstillt i 7 § forsta stycket punkt 1 a ArbZG, medfér denna bestémmelse en
ritt for arbetsgivaren att utan ersittning forlinga den dagliga arbetstiden sé att den
begrinsning av den genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar som foljer av
3 § ArbZG och artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 ddrmed kringgés.
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5 Arbeitsgericht Lorrach ansag att utgingen av malen var beroende av tolkningen av
gemenskapsritten. Den beslutade dirfor att forklara mélen vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen, vilka har formulerats pd samma sitt i malen
C-397/01-C-403/01:

"1) a)

b)

Skall hinvisningen i artikel 1.3 i ... direktiv 93/104 ... till artikel 2.2 i ...
direktiv 89/391..., enligt vilken direktiven inte skall tillimpas pa verksamhet
inom civilforsvaret, dir det inte kan undvikas att férhallanden som &r
speciella for denna verksamhet kommer i konflikt med direktivet, tolkas pa
si sitt att kdrandenas arbete som rdddningsassistent omfattas av detta
undantag?

Skall begreppet vigtransport i artikel 1.3 i direktiv 93/104/EG tolkas pé sa
sitt att endast sidan verksamhet undantas fran direktivets
tillimpningsomrade som till sin art innebér langa transporter, for vilka det
pd grund av eventuella oforutsebara hinder &r omdjligt att planera
arbetstiden, eller avser begreppet vigtransport ocksd sidan verksamhet
inom riddningstjinsten pi land som &tminstone delvis bestar i att kora
raddningsfordon och f6lja med patienten under transporten?

2) Skall artikel 18.1 b i i direktiv 93/104/EG med hénsyn till EG-domstolens dom
... [i malet] ... Simap (punkterna 73 och 74) tolkas s, att en forlingning av
arbetstiden till mer #n 48 timmar per vecka maste foregas av ett uttryckligt och
individuellt medgivande av arbetstagaren, eller kan medgivandet ocksa besta i
att arbetstagaren och arbetsgivaren i anstéllningsavtalet har kommit 6verens om

att

arbetsvillkoren skall regleras enligt kollektivavtal, som i sin tur tilliter en

forlingning av den genomsnittliga veckoarbetstiden till mer &n 48 timmar?
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3) Ar artikel 6 i ridets direktiv 93/104 ... med hinsyn till sitt innehall s& ovillkorlig
och tillrickligt precis att enskilda kan &beropa den vid de nationella
domstolarna, om staten inte i vederbérlig ordning har inférlivat direktivet
med nationell ratt?”

Malen C-397/01-C-403/01 har, genom beslut av domstolens ordférande av den
7 november 2001, férenats vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

Genom domstolens beslut av den 14 januari 2003 forklarades mélen vilande fram till
dess att forhandlingen #dgde rum i det mal som ledde fram till dom av den
9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. 1-8389). Denna férhandling
dgde rum den 25 februari 2003.

Genom domstolens beslut av den 13 januari 2004 &terupptogs det muntliga
forfarandet i malen C-397/01-C-403/01.

Tolkningsfragorna

Fraga 1 a

Den hiinskjutande domstolen har stillt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artikel 2
i direktiv 89/391 och artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas sa att ett arbete som
raddningsassistent inom ramen for en sadan raddningstjénst for akutsjukvard som
r i friga i mélen vid den nationella domstolen omfattas av ndmnda direktivs
tillimpningsomrade.
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For att kunna besvara denna fraga, erinrar domstolen inledningsvis om att artikel 1.3
i direktiv 93/104 definierar detta direktivs tillimpningsomrade genom att uttryck-
ligen hénvisa till artikel 2 i direktiv 89/391. Innan det avgors, huruvida det arbete
som utfors av en raddningsassistent som medfSljer i en ambulans eller ett
akutfordon inom ramen fér den riddningstjinst som bedrivs av Deutsches Rotes
Kreuz omfattas av tillimpningsomradet f6r direktiv 93/104, skall domstolen forst
préva huruvida denna verksamhet omfattas av tillimpningsomrédet foér
direktiv 89/391 (se domen i det ovannimnda maélet Simap, punkterna 30 och 31).

I enlighet med artikel 2.1 ar direktiv 89/391 tillimpligt "pa all verksamhet, s&vil
privat som offentlig”, varvid bland annat tjinster ndmns i allménna termer.

Det framgar emellertid av artikel 2.2 forsta stycket att ndmnda direktiv inte &r
tillimpligt nidr det inte kan undvikas att forhallanden som &r speciella for viss
specifik verksamhet, sirskilt betriffande civilforsvaret, kommer i konflikt med
direktivet.

Domstolen konstaterar emellertid att det arbete som utfors av en réddningsassistent
som medféljer i en ambulans eller ett akutfordon inom ramen for en sidan
riddningstjinst som limnar hjilp till skadade eller sjuka och som bedrivs av en
organisation som Deutsches Rotes Kreuz inte ér av den arten att det omfattas av det
undantag som nidmns i foregende punkt.

Det féljer savil av syftet med direktiv 89/391, namligen att framja forbattringar av
arbetstagarnas siikerhet och hilsa i arbetet, som av lydelsen av artikel 2.1 i detsamma
att direktivets tillimpningsomride skall ges en vid tolkning. Av detta foljer att
undantagen fran detta direktivs tillimpningsomrade, som foreskrivs i artikel 2.2
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forsta stycket, skall tolkas restriktivt (se domen i det ovanndmnda mélet Simap,
punkterna 34 och 35, och beslut av den 3 juli 2001 i mal C-241/99, CIG, REG 2001,
s. [-5139, punkt 29).

Dessutom utesluts inte civilforsvaret som sidant fran ndmnda direktivs
tillimpningsomréde i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 utan enbart "viss
specifik verksamhet” inom civilférsvaret dér det pd grund av verksamhetens
speciella forhéllanden inte kan undvikas att den kommer i konflikt med tillimp-
ningen av de regler som foreskrivs i direktivet.

Detta undantag fran tillimpningsomrédet for direktiv 89/391, vilket inte skall ges en
sniv avgransning, skall saledes tolkas pé sé sitt att detta undantag skall begrénsas till
vad som #r absolut nodvindigt for att virna de intressen som medlemsstaterna
enligt undantaget har givits ritt att skydda.

Undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 har tillkommit enbart for att
garantera att de tjéinster som dr oumbérliga for skyddet av sikerhet, hélsa och allmin
ordning skall kunna uppritthéllas under forhillanden som &r av exceptionellt
allvarlig och omfattande art — exempelvis en katastrof — och vilka karaktériseras av
att det av naturliga skil inte &r majligt att planera arbetstiden for utrycknings- och
rdddningspersonal.

Civilforsvaret i den strikta mening som hér angivits och sasom det var avsett i
namnda bestdmmelse, skiljer sig tydligt frén den riddningsverksamhet som bestér i
att hjilpa skadade och sjuka personer som é&r i fraga i malen vid den nationella
domstolen.
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Aven om en sidan tjinst som den som beskrivits av den hinskjutande domstolen
maste kunna hantera hindelser som per definition inte dr forutsebara, dr den
verksamhet som bedrivs under normala forhillanden, och som for Gvrigt faktiskt
ingdr i det uppdrag som 4vilar en sddan tjénst, inte desto mindre mdjlig att
organisera i forvig, vilket dven géller personalens arbetstid.

For denna tjinst féreligger séledes inte nagra speciella forhallanden som medfor att
det inte kan undvikas att de kommer i konflikt med tillimpningen av
gemenskapsreglerna om skyddet for arbetstagarnas sikerhet och hilsa. Harav foljer
att denna tjinst inte omfattas av undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391, vilket tvirtom ér tillimpligt pd en sadan tjénst.

Vad giller direktiv 93/104 fljer det av lydelsen i dess artikel 1.3 att direktivet ar
tillimpligt pa all verksamhet, savil offentlig som privat, som avses i artikel 2 i
direktiv 89/391, med undantag for vissa sérskilda verksamheter som ar féremal for
en uttdbmmande upprikning.

Ingen av dessa verksamheter dr emellertid relevant savitt avser en saddan tjénst som
ir i friga i malen vid den nationella domstolen. I synnerhet framgar det att det
arbete som utfors av en riddningsassistent som inom ramen for en raddningstjanst
for akutsjukvird medféljer patienterna i en ambulans eller ett fordon for akuta
sjukvardsingripanden inte kan likstillas med det arbete som utfors av en likare
under utbildning, betriffande vilken direktiv 93/104 inte r tillimpligt i enlighet med
dess artikel 1.3.

Foljaktligen omfattas en sddan verksamhet som beskrivits av den nationella
domstolen éven av tillimpningsomradet for direktiv 93/104.
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Kommissionen har med ritta pépekat att denna slutsats dven stéds av det
forhallandet att ambulanstjénster uttryckligen ndmns i artikel 17.2 punkt 2.1 c iii,
i direktiv 93/104. Det skulle nimligen saknas anledning att né&mna denna
verksamhet om den redan var undantagen frin hela tillimpningsomradet for
direktiv 93/104 i enlighet med artikel 1.3. Denna angivelse visar tvdrtom att
gemenskapslagstiftaren ansett att direktivet &r tillimpligt pad verksamhet av detta
slag, samtidigt som lagstiftaren 6ppnat for en mojlighet att under vissa omsténdig-
heter gora undantag fran vissa sirskilda bestdmmelser i ndmnda direktiv.

Fraga 1 a skall mot denna bakgrund besvaras med att artikel 2 i direktiv 89/391 och
artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas sd att det arbete som utférs av en
raddningsassistent inom ramen for en sddan réddningstjinst for akutsjukvard som
dr i friga i mélen vid den nationella domstolen omfattas av ndmnda direktivs
tillimpningsomrade.

Fraga 1b

Den hinskjutande domstolen har stéllt fréga 1 b for att fA klarhet i huruvida
begreppet "vigtransporter” i den mening som avses i artikel 1.3 i direktiv 93/104
skall tolkas s& att det omfattar verksamhet i form av en réddningstjanst for
akutsjukvard, eftersom denna ridddningstjinst dtinstone delvis bestar i att anvénda
ett fordon och folja med patienten under transporten till sjukhus.

I detta héinseende erinrar domstolen om att det i artikel 1.3 i direktiv 93/104
foreskrivs att direktivet "skall tillimpas pé all verksambhet ... med undantag for luft-,
jirnvigs-, vig-, sj6-, flod- och insjétransporter ...”.
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I dom av den 4 oktober 2001 i mal C-133/00, Bowden m.fl. (REG 2001, s. I-7031) har
domstolen fastslagit att denna bestimmelse skall tolkas sa att alla arbetstagare inom
vigtransportsektorn, diribland kontorspersonal, dr undantagna frin ndmnda
direktivs tillimpningsomrade.

Eftersom det 4r friga om avvikelser frin gemenskapsbestimmelserna om arbets-
tidens forliggning som inférts genom direktiv 93/104, skall de undantag frén
tillimpningsomradet for direktiv 93/104 som nédmns i artikel 1.3 tolkas sa att de inte
far g lingre &n vad som dr absolut nédvindigt for att skydda de intressen som dessa
undantag har till syfte att ta till vara (se, analogt, domen i det ovannimnda
malet Jaeger, punkt 89).

Transportsektorn undantogs frén tillimpningsomrédet for direktiv 93/104 med
hiinsyn till att det inom detta omrade redan fanns en gemenskapslagstiftning som
innehéller specifika foreskrifter savitt sirskilt avser arbetstidens forldggning,
eftersom sirskilda férhéllanden giller for denna verksamhet. Denna lagstiftning dr
emellertid inte tillimplig pé transporter som sker i nodsituationer eller som avser
riddningsuppdrag.

Domen i det ovanndmnda méalet Bowden m.fl. grundas pé arbetsgivarens tillhorighet
till en av de transportsektorer som uttryckligen ridknas upp i artikel 1.3 i
direktiv 93/104 (se punkterna 39-41 i nimnda dom). Didremot kan det inte med
fog goras gillande att Deutsches Rotes Kreuz verksamhet hinfor sig till
vigtransportsektorn ndr det bedriver den ridddningstjénst for akutsjukvard som &r
i fraga i malen i den nationella domstolen.

Den omstindigheten att denna verksamhet delvis bestdr i att anvinda ett
utryckningsfordon och att folja med patienten under transporten till sjukhus &r
inte avgérande, eftersom verksamheten i fraga frimst syftar till att ge en sjuk eller
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skadad person den férsta medicinska hjélpen och inte att utféra en handling som
hénfor sig till vigtransportsektorn.

Det skall vidare erinras om att ambulanstjinster uttryckligen ndmns i artikel 17.2
punkt 2.1 c iii i direktiv 93/104. Denna angivelse, som syftar till att tillita ett
eventuellt undantag fran vissa specifika bestimmelser i detta direktiv, skulle vara
overflodig om sddana tjinster redan var undantagna frén direktivets hela
tillimpningsomrade med st6d av artikel 1.3.

Mot denna bakgrund omfattar begreppet "végtransporter” i artikel 1.3 i
direktiv 93/104 inte en sddan riddningstjanst for akutsjukvard som é#r i fraga i
mélen i den nationella domstolen.

Denna tolkning paverkas inte av domen i det ovanndmnda mélet Togel, som den
hénskjutande domstolen har hénvisat till, eftersom den domen inte rérde tolkningen
av direktiv 93/104 utan radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3, s. 139), vars innehall och #ndamaél helt
saknar relevans for faststéllandet av tillimpningsomradet for direktiv 93/104.

Mot bakgrund av ovanstiende skall fraga 1 b besvaras med att begreppet
"vigtransporter” i den mening som avses i artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas
sa att det inte omfattar verksamhet i form av en réddningstjinst for akutsjukvard,
trots att denna atminstone delvis bestdr i att anvénda ett fordon och folja med
patienten under transporten till sjukhus.

I- 8907



75

76

77

78

DOM AV DEN 5.10.2004 — FORENADE MALEN C-397/01-C-403/01

Frdga 2

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 2 for att fi klarhet i huruvida
artikel 18.1 b i, forsta strecksatsen, i direktiv 93/104 skall tolkas s& att denna
bestimmelse kriver att varje arbetstagare har limnat ett individuellt medgivande,
som skall vara uttryckligt och ldmnat av fri vilja, for att den maximala
veckoarbetstiden pi 48 timmar enligt artikel 6 i detta direktiv med giltig verkan
skall kunna &verskridas, eller om det i detta hénseende dr tillrickligt att det i den
berérda personens anstillningsavtal finns en hinvisning till ett kollektivavtal som
tillater ett sadant overskridande.

For att besvara denna friga erinrar domstolen om att det framgar savil av
artikel 118a i fordraget, som utgor den réttsliga grunden for direktiv 93/104, som av
det forsta, det fjirde, det sjunde och det attonde skilet samt artikel 1.1 i detta
direktiv att det har till syfte att sikerstilla ett forbattrat skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att foreskriva minimikrav for viloperioder — bland annat
dygnsvila och veckovila — och tillrickliga raster samt genom att inféra en
begrinsning av veckoarbetstiden.

I det system som har inrittats genom direktiv 93/104 har medlemsstaterna eller
arbetsmarknadens parter dessutom endast méjlighet att foreskriva undantag fran
vissa bestimmelser som pé ett uttdbmmande sitt riknas upp i direktivet. Vidare
foreskrivs striinga villkor for genomférandet av sédana undantag i syfte att garantera
ett verkningsfullt skydd av arbetstagarnas sikerhet och hilsa.

I artikel 18.1 b i i detta direktiv féreskrivs att medlemsstaterna har méjlighet att inte
tillimpa artikel 6 i detta, under férutsittning att de iakttar de allménna principerna
om skydd fér arbetstagarnas sikerhet och hilsa och att de uppfyller ett antal
kumulativa villkor som anges i den forstndmnda bestimmelsen.
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I artikel 18.1 b i, forsta strecksatsen, foreskrivs nirmare bestimt att arbetstiden inte
far overskrida 48 timmar under en period om sju dagar, beriknad som ett
genomsnitt fér den berikningsperiod som avses i artikel 16 punkt 2 i direktiv 93/104.
Arbetstagaren far emellertid limna sitt medgivande till att arbeta mer 4n 48 timmar
per vecka.

Domstolen har redan i detta hiinseende i punkt 73 i domen i det ovannidmnda
malet Simap fastslagit att det framgar av lydelsen av artikel 18.1 b i, férsta
strecksatsen, i direktiv 93/104 att denna bestimmelse kriver ett individuelit
medgivande av arbetstagaren.

I punkt 74 i nimnda dom kom domstolen till slutsatsen att det medgivande som
uttrycks av fackforeningar inom ramen for ett kollektivavtal eller annat avtal inte &r
att jimstdlla med ett sddant medgivande av arbetstagaren sjilv som avses i
artikel 18.1 b i, forsta strecksatsen.

Denna tolkning foljer av syftet med direktiv 93/104 som &r att sikerstilla ett
verkningsfullt skydd for arbetstagarnas sikerhet och hilsa, bland annat genom en
faktisk begrinsning av den maximala veckoarbetstiden samt genom minimikrav for
viloperioder. Alla undantag fran dessa minimikrav maste — for det fall arbetstagaren
anmodas avstd frén en social rittighet som foljer direkt av ndmnda direktiv —
omgirdas av nodvindiga garantier for att den berdrde arbetstagaren gor detta
frivilligt och med full insikt. Dessa krav dr av sérskilt stor vikt eftersom arbetstagaren
skall anses utgora den svagare parten i anstéllningsforhallandet, vilket medfor att det
ir nodvéndigt att frinta arbetsgivaren mojligheten att kringga avtalsmotpartens vilja
eller inskrinka dennes riittigheter utan att denne uttryckligen har limnat ett
medgivande i detta hiinseende.

Dessa Gverviganden dr relevanta &ven vad giller de omstindigheter som avses i
fraga 2.
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For att med giltig verkan avvika frin den maximala veckoarbetstiden enligt artikel 6 i
direktiv 93/104, som #r 48 timmar, foljer det av det ovanstiende att arbetstagarens
medgivande inte endast méste vara individuellt utan &ven uttryckligt och limnat av
fri vilja.

Dessa villkor r inte uppfyllda d& det i den berdrda personens anstéllningsavtal
enbart finns en hinvisning till ett kollektivavtal som tillater att den maximala
veckoarbetstiden 6verskrids. Det #r ndmligen inte alls sikert att den berérde
arbetstagaren kinner till denna inskridnkning av hans rittigheter enligt
direktiv 93/104 nir han ingdr ett sddant anstillningsavtal.

Fraga 2 skall siledes besvaras med att artikel 18.1 b i, forsta strecksatsen, i
direktiv 93/104 skall tolkas sa att denna bestimmelse kréver att varje arbetstagare
har limnat ett individuellt medgivande, som skall vara uttryckligt och lamnat av fri
vilja, for att den maximala veckoarbetstiden pé 48 timmar enligt artikel 6 i direktivet
med giltig verkan skall kunna 6verskridas. Det &r i detta hinseende inte tillrickligt
att det i den berérda personens anstillningsavtal finns en hanvisning till ett
kollektivavtal som tilliter ett sidant 6verskridande.

Frdga 3

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 3 for att fi klarhet i huruvida artikel 6
punkt 2 i direktiv 93/104 kan anses ha direkt effekt for det fall detta direktiv har
inforlivats pa ett felaktigt satt.

Av savil frigans lydelse som det sammanhang i vilket den stéllts foljer att denna
friga innehaller tvd delar. Den forsta delen ror tolkningen av artikel 6 punkt 2 i

I-8910



89

920

91

PFEIFFER M.FL.

direktiv 93/104 och har stéllts for att den hinskjutande domstolen skall kunna
avgora huruvida de relevanta bestimmelserna i nationell rétt dr forenliga med
gemenskapsrittens krav, medan den andra delen av fragan avser huruvida nimnda
bestimmelse uppfyller kraven for att en enskild skall kunna aberopa den vid
nationella domstolar under sddana omsténdigheter som de férevarande, for det fall
den berérda medlemsstaten pa ett felaktigt sitt har inforlivat denna bestimmelse
med nationell rétt.

Domstolen skall sdledes i tur och ordning prova dessa tva delar av fragan.

Réickvidden av artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och
hilsa, skall vidta de éatgirder som behovs for att se till att den genomsnittliga
arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte 6verstiger 48 timmar.

Det foljer av artikel 118a i fordraget, vilken utgdér den rittsliga grunden for
direktiv 93/104, av forsta, fjirde, sjunde och &ttonde skilen i direktivet, av
gemenskapens stadga om arbetstagarnas grundldggande sociala rittigheter, som
antogs vid Europeiska rddets sammantrdde i Strasbourg den 9 december 1989,
sérskilt av punkt 8 och punkt 19 forsta stycket i stadgan, till vilka det hinvisas i
fjarde skalet i direktiv 93/104, samt av sjilva ordalydelsen i artikel 1.1 i direktivet att
syftet med direktivet &r att foreskriva minimikrav for att frimja forbittringar av
arbetstagares levnadsstandard och arbetsvillkor genom tillnirmning av nationella
bestimmelser om bland annat arbetstid. Denna harmonisering pd gemenskapsnivé
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av arbetstidens forliggning syftar till att sdkerstilla ett bittre skydd for arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa genom att lita dem atnjuta viloperioder av viss kortaste
laingd — sirskilt per dag och vecka — samt tillréickliga raster (se domen i det
ovannimnda malet Jaeger, punkterna 45-47).

I artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 begrinsas dessutom sirskilt den genomsnittliga
veckoarbetstiden till 48 timmar. Detta utgér den maximala arbetstiden och det
anges uttryckligen att den inbegriper 6vertid.

I detta sammanhang har domstolen redan fastslagit att jourtjinstgéring (Bereit-
schaftsdienst) som en arbetstagare fullgor enligt ett system med fysisk nédrvaro pa en
plats som faststills av arbetsgivaren i sin helhet skall anses vara arbetstid i den
mening som avses i direktiv 93/104, oavsett det forhallandet att arbetstagaren inte
faktiskt och oavbrutet utfér ett arbete under denna jour (se domen i det
ovanniamnda malet Jaeger, punkterna 71, 75 och 103).

Samma sak bor gilla for den tjinstgoring i form av beredskap (Arbeitsbereitschaft)
som utfors av en riddningsassistent inom ramen for en riddningsverksamhet som
med nodvindighet inbegriper kortare eller lingre perioder av overksamhet mellan
utryckningstillfillena.

Sadan beredskap skall féljaktligen beaktas i sin helhet vid faststéllandet av den
maximala dygns- och veckoarbetstiden.

I-8912



96

97

98

99

PFEIFFER M.FL.

Dessutom framgér det av det system som har inforts genom direktiv 93/104 att &ven
om det enligt artikel 15 i direktivet allmént &r tillitet att tillampa eller infora
nationella bestimmelser som bittre skyddar arbetstagarnas sdkerhet och hilsa, far
medlemsstaterna eller arbetsmarknadernas parter endast avvika fran vissa
bestdmmelser, som uttryckligen anges i direktivet (se domen i det ovanndmnda
malet Jaeger, punkt 80).

For det forsta nimns artikel 6 i direktiv 93/104 endast i artikel 17.1 i direktivet, men
det framgar att den sistnimnda bestimmelsen avser arbeten som inte har nigot
samband med det arbete som utfors av sidana riddningsassistenter som kérandena i
malen i den nationella domstolen. I artikel 17.2 punkt 2.1 c iii hénvisas ddremot till
"arbeten som kriver en kontinuitet i servicen”, varvid bland annat "ambulans”-
tjinster ndmns, men enligt denna bestimmelse medges endast en mojlighet att
avvika fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 i ndmnda direktiv.

For det andra foreskrivs i artikel 18.1 b i i direktiv 93/104 att medlemsstaterna har
mojlighet att inte tillimpa artikel 6 i detta direktiv, forutsatt att medlemsstaterna
respekterar de allménna principerna om skydd av arbetstagarnas hélsa och sikerhet
och uppfyller ett antal kumulativa villkor som anges i den forstnimnda
bestdmmelsen. Det framgar emellertid att Forbundsrepubliken Tyskland inte har
utnyttjat denna undantagsmgjlighet (se domen i det ovanndmnda malet Jaeger,
punkt 85).

Vidare foljer det av domstolens réttspraxis att medlemsstaterna inte ensidigt kan
bestdimma vilken rickvidd bestdmmelserna i direktiv 93/104 skall ha genom att
foreskriva nigot villkor for eller inskrinkning av arbetstagarnas ritt savitt avser
iakttagandet av att den genomsnittliga veckoarbetstiden inte 6verskrider 48 timmar i
enlighet med artikel 6 punkt 2 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Jaeger, punkterna 58 och 59). En annan tolkning
skulle strida mot direktivets dndamal som é&r att sikerstilla ett effektivt skydd for
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arbetstagarnas sikerhet och hilsa genom att de faktiskt ges rétt till viloperioder av
en viss kortaste lingd (se domen i det ovanndmnda malet Jaeger, punkterna 70 och
92).

Mot denna bakgrund anser domstolen att det savél av lydelsen i artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104 som av detta direktivs indamal och systematik foljer att begréins-
ningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar, inbegripet &vertid,
utgdr en bestimmelse i gemenskapens socialrittsliga lagstiftning som ér av sérskild
betydelse och som skall tillerkinnas varje arbetstagare, eftersom den utgdr ett
minimikrav som 4r avsett att sikerstilla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och
hilsa (se, analogt, dom av den 26 juni 2001 i mél C-173/99, BECTU, REG 2001, s. I-
4881, punkterna 43 och 47). Detta medfér att en nationell lagstiftning, som den i
malen vid den nationella domstolen, som tillater en veckoarbetstid som overskrider
48 timmar, inbegripet tjinstgéring i form av beredskap (Arbeitsbereitschaft), inte
tycks vara forenlig med kraven i ovanndmnda bestimmelse.

Den forsta delen av friga 3 skall siledes besvaras med att artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104 skall tolkas s3 att under de omstéindigheter som ér i fraga i mélen vid
den nationella domstolen utgér denna bestimmelse hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat som, betriffande tjinstgéring i form av beredskap (Arbeitsbereitschaft)
som utférs av en ridddningsassistent inom ramen for en rdddningstjanst for
akutsjukvird som bedrivs av en organisation som Deutsches Rotes Kreuz, far till
foljd att det, i forekommande fall genom ett kollektivavtal eller en foretagséverens-
kommelse som grundas pa ett sddant avtal, &r tillatet att verskrida den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar som faststills i nimnda bestimmelse.

Huruvida artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 har direkt effekt och foljderna av detta
foér mélen vid den nationella domstolen

Med hinsyn till att den relevanta nationella lagstiftningen under de omstindigheter
som rader i malen vid den nationella domstolen inte tycks vara forenlig med
foreskrifterna i direktiv 93/104 angdende den maximala veckoarbetstiden, skall
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domstolen éven préva huravida artikel 6 punkt 2 i detta direktiv uppfyller villkoren
for att anses ha direkt effekt.

I detta hidnseende f6ljer det av domstolens fasta rittspraxis att enskilda, i alla de fall
da bestimmelserna i ett direktiv med avseende pad innehillet framstir som
ovillkorliga och tillrickligt precisa, har rétt att aberopa dem infor den nationella
domstolen gentemot staten, dels dé direktivet inte har inforlivats med den nationella
riitten inom tidsfristen, dels d& det inte har inf6rlivats pa ett korrekt sitt (se bland
annat dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 11, s. I-
435, och av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325,
punkt 25).

Artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 uppfyller dessa kriterier eftersom medlems-
staterna i otvetydiga ordalag aliggs en skyldighet som skall leda till ett tydligt
resultat och som inte innehaller nigot villkor angdende tillimpningen av den regel
som foreskrivs ddri, nimligen en begrénsning av den genomsnittliga veckoarbets-
tiden, inbegripet 6vertid, till 48 timmar.

Aven om medlemsstaterna enligt direktiv 93/104 har ett visst utrymme for
skonsmissig beddmning nér de antar ndrmare bestimmelser for att genomfora
direktivet, i friga om bland annat den berikningsperiod som skall faststillas for
tillimpningen av artikel 6 i direktivet, och &ven om medlemsstaterna i direktivet
dessutom ges en mojlighet att avvika fran bestdimmelserna i denna artikel, paverkar
dessa omstindigheter inte den precisa och ovillkorliga karaktéren hos artikel 6
punkt 2 i detta direktiv. Det f6ljer ndmligen for det forsta av lydelsen av artikel 17.4 i
ovanndmnda direktiv att berdkningsperioden inte i nagot fall fir Gverstiga 12
manader, och for det andra att det krivs att medlemsstaterna uppfyller samtliga
villkor som uppstills i artikel 18.1 b i i ndmnda direktiv f6r att de skall ha ritt att
avsta fran att tillimpa artikel 6. Det &r siledes mdojligt att faststilla det minimiskydd
som under alla omsténdigheter skall genomforas (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannédmnda malet Simap, punkterna 68 och 69).
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Artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 uppfyller séledes samtliga villkor som krévs for att
den skall ha direkt effekt.

Domstolen maste dven faststilla vilka rittsliga konsekvenser denna tolkning far f6r
den nationella domstolen mot bakgrund av de omstéindigheter som rader i malen vid
den nationella domstolen, som réor tvister mellan enskilda.

Domstolen har i sin fasta rittspraxis fastslagit att ett direktiv inte i sig kan medf6ra
skyldigheter for en enskild och det kan inte som sddant dberopas gentemot denne
(se bland annat dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall, REG 1986,
s. 723, punkt 48, svensk specialutgdva, volym 8, s. 457, av den 14 juli 1994 i
mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. 1-3325, punkt 20, svensk specialutgava,
volym 16, s. I-1, och av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723,
punkt 56).

Hirav foljer att dven om en direktivsbestimmelse som syftar till att tillerkéinna
enskilda rittigheter eller aligga dem skyldigheter &r klar, precis och ovillkorlig kan
den inte som sidan tillimpas inom ramen for en tvist som enbart beror enskilda.

Det foljer emellertid av fast réttspraxis sedan domen av den 10 april 1984 i
mal 14/83, Von Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891, punkt 26;
svensk specialutgiva, volym 7, s. 577), att skyldigheten for medlemsstaterna, till
foljd av ett direktiv, att uppna det resultat som foreskrivs i detta direktiv och deras
forpliktelse enligt artikel 10 EG att vidta alla ldmpliga atgérder, bade allmédnna och
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sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet fullgérs, aligger alla myndigheter i
medlemsstaterna, fiven domstolarna inom ramen fér deras behorighet (se bland
annat dom av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 1-
4135, punkt 8, svensk specialutgiva, volym 10, s. 575, domen i det ovanndmnda
malet Faccini Dori, punkt 26, dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 40, och av den 25 februari 1999
i mal C-131/97, Carbonari m.fl., REG 1999, s. [-1103, punkt 48).

Det ankommer némligen sérskilt pd de nationella domstolarna att sékerstilla det
rittsliga skydd som enskilda tillerkénns enligt gemenskapsbestimmelserna och
garantera att dessa bestimmelser ges full verkan.

Detta giller i #nnu hogre grad nér den nationella domstolen skall avgéra en tvist
som ror tillimpningen av nationella bestimmelser, vilka, sdsom i forevarande fall,
sérskilt har antagits for att inforliva ett direktiv som syftar till att tillerkénna enskilda
rattigheter. Den nationella domstolen maste mot bakgrund av artikel 249 tredje
stycket EG anta att medlemsstaten, efter att ha utnyttjat det utrymme for
skonsmissig beddmning som foljer av denna bestimmelse, har haft for avsikt att
fullt ut uppfylla de skyldigheter som foljer av det berorda direktivet (se dom av den
16 december 1993 i mél C-334/92, Wagner Miret, REG 1993, s. I-6911, punkt 20;
svensk specialutgéva, volym 14, s, I-477).

Vid tillimpningen av nationell ritt, och sérskilt bestimmelser i en nationell lag som
specifikt har inforts for att genomfora ett direktiv, &r den nationella domstolen
skyldig att i den utstrickning det &r mojligt tolka den nationella ritten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som avses i
direktivet och iaktta artikel 249 tredje stycket EG (se, for ett liknande resonemang,
bland annat domarna i de ovannimnda mélen Von Colson och Kamann, punkt 26,
Marleasing, punkt 8, och Faccini Dori, punkt 26; se &ven dom av den 23 febaruari
1999 i mél C-63/97, BMW, REG 1999, s. I-905, punkt 22, av den 27 juni 2000 i de
forenade malen C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores,

I-8917



114

115

116

117

DOM AV DEN 5.10.2004 — FORENADE MALEN C-397/01-C-403/01

REG 2000, s. 1-4941, punkt 30, och av den 23 oktober 2003 i mél C-408/01, Adidas-
Salomon och Adidas Benelux, REG 2003, s. [-12537, point 21).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av det i fordraget
upprittade systemet som sidant, eftersom det tillater att den nationella domstolen
inom ramen for sin behérighet sikerstiller att gemenskapsritten ges full verkan néir
den avgér den vid denna domstol anhingiggjorda tvisten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 2003 i mal C-160/01, Mau, REG 2003, s. 1-4791,
punkt 34).

Aven om den princip som foljer av gemenskapsritten, att nationell rétt skall tolkas
direktivkonformt, i forsta hand rér bestimmelser i nationell rétt som antagits for att
inférliva direktivet i fraga, dr denna princip emellertid inte begrénsad till tolkningen
av dessa bestimmelser, utan den kriver dven att den nationella domstolen beaktar
hela den nationella ritten fér att bedéma i vilken man den kan tillimpas utan att det
leder till ett resultat som strider mot det som efterstrivas genom direktivet (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Carbonari m.fl,
punkterna 49 och 50).

Om det i det avseendet under vissa omsténdigheter enligt nationell ratt &r tillatet, i
enlighet med de tolkningsmetoder som erkénns i denna ritt, att tolka en
bestaimmelse i den nationella ritten pa ett sidant sitt att en konflikt med en annan
bestimmelse i den nationella ritten kan undvikas eller att i detta syfte avgrinsa
bestimmelsens rickvidd genom att bara tillimpa den i den mén den ér forenlig med
den andra bestimmelsen, dr den nationella domstolen skyldig att anvéinda samma
metoder for att uppné det resultat som efterstrévas i direktivet.

Nir den hinskjutande domstolen vid avgorandet av de mél som &r anhéngiga vid
denna domstol, vilka faller inom tillimpningsomradet f6r direktiv 93/104 och som
grundas pa faktiska omstindigheter som hinfor sig till tiden efter utgéngen av
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fristen for inférlivande av det sistnimnda, tillimpar bestimmelser i nationell rétt
som sirskilt 4r avsedda for att inforliva detta direktiv, ankommer det séledes pa
denna domstol att i den utstrdckning det &r mojligt tolka dessa bestémmelser pa ett
sddant sitt att de kan fi en tillimpning som Gverensstimmer med direktivets
maél (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000 i mal C-456/98,
Centrosteel, REG 2000, s. I-6007, punkterna 16 och 17).

Principen om direktivkonform tolkning kréver saledes i forevarande fall att den
hénskjutande domstolen gor allt som &r mdjligt inom ramen for dess behorighet for
att, med beaktande av samtliga bestimmelser i nationell rétt, sikerstélla att
direktiv 93/104 ges full verkan i syfte att hindra ett 6verskridande av den maximala
veckoarbetstiden som faststélls i artikel 6 punkt 2 i detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Marleasing, punkterna 7 och 13).

Vid avgorandet av ett mal ddr parterna enbart bestar av enskilda, dr den nationella
domstolen, ndr den tillimpar bestdmmelser i nationell rdtt som antagits for att
inforliva de skyldigheter som foljer av ett dirvektiv, foljaktligen skyldig att beakta
samtliga bestdimmelser i nationell rétt och, i den utstrickning det dr mdjligt, tolka
dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat
som #r forenligt med det mal som efterstrivas i direktivet. I mélen vid den nationella
domstolen skall denna domstol saledes géra allt som dr méjligt inom ramen for dess
behorighet f6r att hindra ett 6verskridande av den maximala veckoarbetstiden pé 48
timmar som foljer av artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104.

Fraga 3 skall mot bakgrund av ovanstiende &verviganden besvaras pé féljande sitt:

— Artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 skall tolkas sa att, under de omsténdigheter
som ér i friga i méalen vid den nationella domstolen, denna bestimmelse utgér
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hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som, betriffande tjénstgéring i form
av beredskap (Arbeitsbereitschaft) som utférs av en riddningsassistent inom
ramen for en riddningstjénst for akutsjukvird som bedrivs av en organisation
som Deutsches Rotes Kreuz, far till foljd att det, i fsSrekommande fall genom ett
kollektivavtal eller en foretagsdverenskommelse som grundas pa ett sddant
avtal, 4r tillatet att 6verskrida den maximala veckoarbetstiden pa 48 timmar som
faststills i nimnda bestdimmelse.

— Nimnda bestimmelse uppfyller samtliga villkor som krévs for att den skall ha
direkt effekt.

— Vid avgérandet av ett mal ddr parterna enbart bestir av enskilda, &r den
nationella domstolen, nir den tillimpar bestdémmelser i nationell ritt som
antagits for att inforliva de skyldigheter som féljer av ett direktiv, skyldig att
beakta samtliga bestimmelser i nationell ritt och, i den utstrickning det &r
mojligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte fér att
uppna ett resultat som #r férenligt med det mal som efterstrivas i direktivet. I
mélen vid den nationella domstolen skall denna domstol sdledes gora allt som &r
mojligt inom ramen for dess behérighet for att hindra ett 6verskridande av den
maximala veckoarbetstiden pa 48 timmar som foljer av artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélen vid den nationella domstolen

utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n nidmnda parter har haft ir inte ersitt-
ningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) a) Artikel 2 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgédrder

b)

for att frimja forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet och artikel 1.3 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 novem-
ber 1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden skall tolkas s&
att det arbete som utférs av en riddningsassistent inom ramen for en
sadan riddningstjinst for akutsjukvard som ér i fraga i malen vid den
nationella domstolen omfattas av nidmnda direktivs tillimpningsom-
rade.

Begreppet ”vigtransporter” i den mening som avses i artikel 1.3 1
direktiv 93/104 skall tolkas si att det inte omfattar verksamhet i form
av en riddningstjinst for akutsjukvard, trots att denna atminstone
delvis bestér i att anviinda ett fordon och folja med patienten under
transporten till sjukhus.

2) Artikel 18.1 b i, férsta strecksatsen, i direktiv 93/104 skall tolkas sa att
denna bestimmelse kriver att varje arbetstagare har limnat ett individuellt
medgivande, som skall vara uttryckligt och limnat av fri vilja, for att den
maximala veckoarbetstiden pa 48 timmar enligt artikel 6 i direktivet med
giltig verkan skall kunna overskridas. Det édr i detta hinseende inte
tillrdckligt att det i den berdrda personens anstillningsavtal finns en
hinvisning till ett kollektivavtal som tillater ett sadant 6verskridande.

3)

— Artikel 6 punkt 2 i direktiv 93/104 skall tolkas s& att, under de

omstindigheter som &r i fraga i malen vid den nationella domstolen,
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denna bestimmelse utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
som, betriffande tjinstgoring i form av beredskap (Arbeitsbereitschaft)
som utfors av en riddningsassistent inom ramen for en riiddningstjanst
for akutsjukvard som bedrivs av en organisation som Deutsches Rotes
Kreuz, far till foljd att det, i forekommande fall genom ett kollektivavtal
eller en foretagsoverenskommelse som grundas pa ett sidant avtal, édr
tillatet att dverskrida den maximala veckoarbetstiden pa 48 timmar som
faststills i ndimnda bestimmelse.

Nimnda bestimmelse uppfyller samtliga villkor som krivs for att den
skall ha direkt effekt.

Vid avgérandet av ett mal dir parterna enbart bestar av enskilda, dr den
nationella domstolen, niir den tillimpar bestimmelser i nationell ritt
som antagits for att inforliva de skyldigheter som foljer av ett direktiv,
skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell ritt och, i den
utstriickning det dr mojligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som ér forenligt med det
mal som efterstrivas i direktivet. I malen vid den nationella domstolen
skall denna domstol sidledes gora allt som dr méjligt inom ramen for
dess behorighet for att hindra ett éverskridande av den maximala
veckoarbetstiden pi 48 timmar som foljer av artikel 6 punkt 2 i
direktiv 93/104.

Underskrifter
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