SCHNEIDER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den § februari 2004 *

I mal C-380/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Verwaltungsgerichtshof (Oster-
rike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhidngiga méilet mellan

Gustav Schneider

och

Bundesminister fiir Justiz,

angdende tolkningen av artikel 6 i rddets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari
1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i
frdga om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor (EGT L 39, s. 405 svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 191),

* Riittegdngssprik: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
C.W.A. Timmermans (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Bundesminister fiir Justiz, genom C. Kren, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och N. Yerrel, bdda
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 23 oktober 2002
av: Gustav Schneider, foretridd av P. Ringhofer, Rechtsanwalt, Osterrikes rege-
ring, foretridd av H. Dossi, och kommissionen, foretridd av J. Sack och
N. Yerrel,

och efter att den 10 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 13 september 2001 som inkom
till domstolen den 4 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
fraga till domstolen angdende tolkningen av artikel 6 i ridets direktiv 76/207/EEG
av den 9 februari 1976 om genomfoérandet av principen om likabehandling av
kvinnor och min i frdga om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 5,
volym 1, s. 191).

Fragan har uppkommit vid en tvist mellan Gustav Schneider och Bundesminister
fiir Justiz (den federala justitieministern) angdende den senares beslut att inte
bifalla Gustav Schneiders begidran om ersittning f6r den skada som han anser sig
ha lidit till £6ljd av att han inte utndmndes till domare vid Oberlandesgericht Wien
(Osterrike).

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrittsliga lagstiftningen

I artikel 1.1 i direktiv 76/207 foreskrivs foljande:

»Syftet med detta direktiv dr att i medlemsstaterna realisera principen om lika-
behandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, diribland
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befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och, enligt de villkor som ndmns i
punkt 2, social trygghet. Denna princip kallas hirefter likabehandlingsprincipen.”

I artikel 6 i direktiv 76/207 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall i sina respektive linders rittsordning vidta nodvindiga
tgirder for att gora det méijligt for alla som anser sig forférdelade pa grund av att
likabehandlingsprincipen inte tillimpats enligt vad som sédgs i artiklarna 3, 4 och 5
att gora sina rittigheter gillande vid domstol efter att eventuellt ha hinvint sig till
andra behoriga myndigheter.”

Den nationella lagstifiningen

I Osterrike kan en talan om skadestandsansvar for staten vickas med stod av 1 §
1 i Amtshaftungsgesetz (lag om tjinsteansvar) (nedan kallad AHG). En sidan
talan vicks vid tvistemalsdomstol.

115 § i Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (férbundslag om likabehandling) (BGBI.
I, nr 1993/100) (nedan kallad B-GBG) féreskrivs att om en tjinsteman inte har
erhallit en tjanst pd grund av att likabehandlingsprincipen i 3 § punkt § B-GBG
har &sidosatts av staten dr den senare skyldig att ersitta den skada som
tjnstemannen har lidit. Den senare bestimmelsen férbjuder diskriminering inom
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ramen for den yrkesmissiga befordringsgdngen, i synnerhet vid befordran och
utndmning till béttre betalda tjinster.

Enligt 19 § 2 B-GBG skall berérda tjinstemidn inom sex manader framstilla
sddana krav som de har pd staten enligt 15 § i denna lag. Detta skall ske genom
ansOkan till den tjanstemyndighet som 4r behérig fér tjinstemannen i friga. Det
beslut som dérefter tas kan 6verklagas till Verwaltungsgerichtshof, vilken 4r en
forvaltningsdomstol, inom ramen for det féreskrivna férfarandet i 130 § Bundes-
Verfassungsgesetz (federal grundlag).

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Gustav Schneider dr fodd &r 1953 och tjdnstgor som domare vid Arbeits- und
Sozialgericht Wien (Osterrike). Han har vid tva tillfillen, 4r 1997 och &r 1998,
sokt en specialisttjinst motsvarande hans kompetens vid Oberlandesgericht Wien.
Vid bada tillfillena tillsattes tjinsten med yngre kvinnliga sékande som hade firre
tjdnstedr dn Gustav Schneider. Tillsittningarna skedde med hinvisning till en
kvoteringsregel till forman for kvinnor.

Gustav Schneider vickte till foljd av de aktuella besluten talan om skadestinds-
ansvar for staten med stdd av AHG vid Landesgericht fiir Zivilrechtsachen Wien,
och yrkade ersittning for den skada han ansdg sig ha dsamkats. Gustav Schneider
gjorde gillande att flera omstindigheter rérande hans person inte hade beaktats
vid befordringsbesluten. Talan ogillades. Gustav Schneider &verklagade domen till
Oberlandesgericht Wien som ogillade 6verklagandet. Gustav Schneider 6ver-
klagade direfter domen genom revisionstalan till Oberster Gerichtshof. Den
sistndmnda domstolen ogillade dverklagandet genom dom av den 30 januari
2001. Med hénvisning till domstolens rittspraxis avseende likabehandlingsprin-
cipen i direktiv 76/207 (dom av den 17 oktober 1995 i mil C-450/93, Kalanke,
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REG 1995, 5. I-3051, av den 11 november 1997 i mal C-409/95, Marschall, REG
1997, 5. 1-6363, av den 28 mars 2000 i mil C-158/97, Badeck m.fl., REG 2000, s.
1-1875, och av den 6 juli 2000 i mal C-407/98, Abrahamsson och Anderson, REG
2000, s. I 5539), fastslog Oberster Gerichtshof att bestimmelsen i sterrikisk lag
om kvotering till formdn for kvinnor strider mot gemenskapsritten eftersom det
inte finns nigon undantagsregel. Oberster Gerichtshof ansig emellertid inte att
det forelig ndgot kausalsamband mellan 4sidoséttandet av gemenskapsritten och
den pastidda skadan. Gustav Schneider hade nimligen inte &dberopat niagon
omstindighet som, om det hade funnits en undantagsregel, skulle ha verkat till
hans fordel.

Vid sidan av talan i tvistemdlsdomstol begirde Gustav Schneider, genom skrivelse
av den 11 januari 1999, ersittming dven frdn Bundesminister fiir Justiz for den
skada som han ansdg sig ha lidit till f6ljd av att hans ansékan av den 14 april
1998 om tjinsten som domare vid Oberlandesgericht Wien avslogs. Bundesmi-
nister fiir Justiz avslog Gustav Schneiders begiran, vilken grundade sig pa B-GBG
(nedan kallat avslagsbeslutet).

Gustav Schneider 6verklagade avslagsbeslutet till Verwaltungsgerichtshof. Han
gjorde bland annat gillande att beslutet var rittsstridigt med anledning av att den
skadelidande enligt de tillimpliga bestimmelserna skall krdva ersdttning frin den
myndighet som vallat honom skada. Gustav Schneider gjorde vidare gillande att
den domstolsprovning som Verwaltungsgerichtshof, i egenskap av kassations-
domstol, utfér av sddana beslut inte uppfyller kraven pa ett verksamt rittsligt
skydd. Verwaltungsgerichtshof saknar nimligen ritt att Gverprova bevisvirde-
ringen”, vilket innebir att den slutgiltiga prévningen av de faktiska omstindig-
heterna 6verlatits till myndigheten.

I begiran om forhandsavgorande understryker Verwaltungsgerichtshof att den
talan som vickts vid denna till sin karaktir 4r en talan om rittsliga frigor samt att
Verwaltungsgerichtshof i egenskap av kassationsdomstol endast kan gora en
begransad provning av de faktiska omstindigheterna. Under dessa omstindig-
heter och med beaktande av domstolens rittspraxis anser Verwaltungsgerichtshof
att det 4r minst sagt osikert huruvida det rittsliga skyddet som i férevarande fall
tilthandahélls enbart av Verwaltungsgerichtshof uppfyller de gemenskapsrittsliga
kraven, sdsom dessa kommit till uttryck i artikel 6 i direktiv 76/207.
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Under dessa omstindigheter anser Verwaltungsgerichtshof att det 4r nédvindigt
med ett forhandsavgérande for att kunna avgora tvisten vid denna. Den har
ddrfor vilandeforklarat mélet och beslutat att stilla féljande tolkningsfriga till
domstolen:

»Skall artikel 6 i direktiv 76/207 ... tolkas si att kravet i direktivet pa att varje
person som har dsamkats skada skall ha méjlighet att gora sina rittigheter (i
forevarande fall ritten till ersittning) gillande i domstol inte har uppfyllts i till-
rdcklig grad nir talan endast kan vickas i den osterrikiska Verwaltungsgericht-
shof med anledning av att denna domstol har begrinsade befogenheter
(Verwaltungsgerichtshof 4r en kassationsdomstol och kan inte préva faktiska
omstindigheter)?”

Efter generaladvokatens f6rslag till avgérande 6verlimnade Verwaltungsgerichts-
hof ett beslut av den 26 mars 2003 till domstolen. I beslutet redogjorde
Verwaltungsgerichtshof for sin uppfattning i frigan om foérhillandet mellan
skadestandsforfarandet enligt 15 § 1 B-GBG och motsvarande forfarande i
tvistemélsdomstol enligt 1 § 1 AHG.

Upptagande till sakprovning av tolkningsfragan

Den osterrikiska regeringen har som svar pd domstolens skriftliga friga rérande
forhéllandet mellan de bdda forfaranden som initierats av Gustav Schneider, den
ena vid Landesgericht fiir Zivilrechtsachen Wien och den andra vid Verwaltungs-
gerichtshof, uppgett att en talan om skadestdndsansvar for staten vid tvisteméls-
domstol inte leder till att den skadlidandes ritt att vicka en sddan talan vid
forvaltningsdomstol med stod av bestimmelserna i B-GBG gir férlorad eller
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inskranks. Tvidrtom har Verwaltungsgerichtshof betonat att tvistemdlsdomsto-
larna, tack vare deras allmidnna behérighet, fortfarande 4r behoriga att doma i
tvister rorande statens ansvar nir en sékande vid forvaltningsdomstol har gjort
gillande rittigheter till f6ljd av ett dsidosittande av bestimmelserna i B-GBG.
Dirmed kan en talan som den som vickts i mélet vid den nationella domstolen i
Osterrike vickas vid bdde tvistemdlsdomstol och férvaltningsdomstol.

Den osterrikiska regeringen har preciserat att tvistemdlsdomstolens dom i princip
inte 4r bindande f6r férvaltningsdomstolen och vice versa. De beslut som fattas i
tvistemalsdomstol respektive forvaltningsdomstol rér nimligen olika frigor. Den
omstindigheten att den forstnimnda domstolen slir fast att sokanden saknar
grund for sina krav paverkar ddrfér inte férvaltningsdomstolens bedémning av
om sokandens yrkanden ir vilgrundade.

Av den osterrikiska regeringens svar framgdr for 6vrigt att Gustav Schneider med
stod av AHG vickte talan om skadestdndsansvar mot staten med hinvisning till
att artikel 2.4 i direktiv 76/207 inte har inférlivats i tillricklig grad och att de
tvistemalsdomstolar som har démt i mélet ogillade Gustav Schneiders talan med
motiveringen att det inte forelig ndgot direkt orsakssamband mellan det pastidda
sidosittandet av gemenskapsritten, i form av avsaknaden av en undantagsregel,
och den dberopade skadan.

Europeiska gemenskapernas kommission har inledningsvis anfért att begrins-
ningarna i det forvaltningsrittsliga forfarandet inte skall tillmitas ndgon
betydelse, eftersom den talan om skadestindsansvar for staten som Gustav
Schneider parallellt har vickt vid Landesgericht fiir Zivilrechtsachen Wien och
Oberlandesgericht Wien har gjort det mojligt att prova Bundesminister fiir Justizs
aktuella beslut i sdvil faktiskt som rittsligt hinseende. Om férfarandena vid
tvistemalsdomstol uppfyller de krav som stills i artikel 6 i direktiv 76/207 skall
ndmligen de gemenskapsrittsliga kraven anses vara uppfyllda i férevarande fall,
vilket resulterar i att tolkningsfrigan inte kan tas upp till prévning. Aven om

I-1410



19

20

21

SCHNEIDER

forfarandena vid de aktuella tvistemils- och forvaltningsdomstolarna skiljer sig 4t
och grundar sig pé olika lagstiftning 4r syftet med skadestdndsférfarandet vid
tvistemalsdomstol detsamma som med forfarandet vid férvaltningsdomstol.

Vad avser Verwaltungsgerichtshofs beslut av den 26 mars 2003, vilket inkom till
domstolen efter generaladvokatens forslag till avgérande, erinrar domstolen
inledningsvis om att det muntliga férfarandet avslutades efter nimnda f6rslag till
avgorande. Domstolen hade emellertid enligt rittegdngsreglerna kunnat dteruppta
det muntliga forfarandet och dérefter 6verldimna nimnda beslut till parterna i
tvisten vid den nationella domstolen och till andra som berérs av forfarandet vid
domstolen sd att dessa fatt yttra sig Over beslutet. I forevarande fall ansdg
emellertid inte domstolen att ett Aterupptagandet var pdkallat, vilket den
hianskjutande domstolen och parterna i tvisten vid den nationella domstolen
samt de medlemsstater och institutioner som inkommit med yttranden under-
rittades om.

Vad avser tolkningsfrigan foljer det av fast rittspraxis att det férfarande som
foreskrivs i artikel 234 EG utgér ett medel {6r samarbete mellan domstolen och de
nationella domstolarna, genom vilket domstolen tillhandah&ller de nationella
domstolarna de uppgifter om tolkningen av gemenskapsritten som de behover for
att kunna avgoéra anhingiga tvister (se dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91,
Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 13,
s. I-105, och beslut av den 9 augusti 1994 i mal C-378/93, La Pyramide,
REG 1994, s. 1-3999, punkt 10, och av den 25 maj 1998 i mal C-361/97, Nour,
REG 1998, s. I-3101, punkt 10).

Inom ramen f6r detta samarbete ankommer det uteslutande pd den nationella
domstol, vid vilken tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
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avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt
maél bedéma sdvil om ett férhandsavgérande dr nodvindigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen 4r domstolen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fradgor som har stilits
avser tolkningen av gemenskapsritten (se dom av den 15 december 1995 i
mél C-415/93, Bosman, REG 1995, s. I-4921, punkt 59, av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 12099, punkt 38, och av den
22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. 1-607,
punkt 18).

Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att
préva sin egen behorighet — granska de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen har anhingiggjort sin begiran om forhandsavgorande.
Domstolen har endast méjlighet att underldta att besvara en tolkningsfraga som
en nationell domstol har stillt dd det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller
foremdlet for tvisten i mdlet vid den nationella domstolen eller nir frigan ar
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga forhdllanden som dr nédvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pd de frigor som stillts till den (se domarna i de ovannimnda
madlen PreussenElektra, punkt 39, och Canal Satélite Digital, punkt 19).

Den samarbetsanda som mdste ridda vid behandlingen av en begiran om
férhandsavgorande innebir nimligen att den nationella domstolen skall ta hidnsyn
till den uppgift som EG-domstolen har anfortrotts, vilken 4r att bidra till
rdttskipningen i medlemsstaterna och inte att avge rddgivande yttranden i
allminna eller hypotetiska frigor (domen i det ovannimnda mailet Meilicke,
punkt 25, och dir nimnd rittspraxis).

Domstolen erinrar om att det i artikel 6 i direktiv 76/207, enligt vilken alla som
anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats
skall ha mojlighet att gora sina rittigheter gillande vid domstol, inte anges vilken
typ av domstol som medlemsstaterna skall anfértro denna uppgift. S4 linge som
en person som anser sig forférdelad pa grund av att likabehandlingsprincipen inte
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har tillimpats kan gora sina réttigheter gillande vid behérig domstol, skall kravet
i nimnda artikel 6 anses vara uppfyllt.

Direktiv 76/207 inforlivades med osterrikisk ritt genom B-GBG. Det dr mojligt att
invinda mot tillimpningen av denna lag vid en myndighet och direfter vid
forvaltningsdomstol.

Det har emellertid framgétt av handlingarna i milet som har 6verlimnats till
domstolen att en skadelidande, som anser sig ha ritt till ersittning for skada som
denne dsambkats av ett beslut som anses strida mot principen om hkabehandlmg
av kvinnor och min vid befordran av tjinstemin och domare, i Osterrike dven
kan vicka talan om skadestdndsansvar for staten vid tvistemdlsdomstol med stod
av 1§ 1 AHG.

Precis som generaladvokaten uppgav i punkt 35 i forslaget till avgorande erbjuder
den osterrikiska rittsordningen enskilda ett rittsmedel medelst vilket de kan géra
gillande dsidosittande av likabehandlingsprincipen. Det rér sig om allminna
bestimmelser om statens ansvar vars tillimpning dverprdvas i sival faktiskt som
rdttsligt hdnseende av tvistemdlsdomstolar i tre instanser.

Det kan inte bestridas att ett sddant rittsmedel uppfylleL kravet pa ett limpligt och
verksamt rittsligt skydd, i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 76/207.
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I forevarande mal 4r det klarlagt att Gustav Schneider inledde forfaranden vid
sdvil Landesgericht Wien och Oberlandesgericht Wien som vid Oberster
Gerichtshof, i syfte att erhalla ersittning for den skada han pstods ha dsamkats
till f6ljd av att principen om likabehandling av kvinnor och min hade 4sidosatts
genom avslagsbeslutet.

I ett rittssystem som det aktuella 4r kravet i artikel 6 i direktiv 76/207 siledes till
fullo uppfyllt genom att talan om skadestdndsansvar for staten kan vickas vid
tvistemdlsdomstol med stod av allminna bestimmelser som dem i AHG, vilka
Gustav Schneider stodde sig pa. -

Under dessa omstindigheter dr svaret pd frigan huruvida forfarandet vid
forvaltningsdomstol uppfyller kraven i artikel 6 i direktiv 76/207 inte avgorande
for losningen av tvisten vid den nationella domstolen, vilket innebdr att
tolkningsfrgan ir hypotetisk. Det framgar av punkterna 22 och 23 i férevarande
dom att domstolen saknar behorighet att besvara sddana fragor.

Med hinsyn till det ovan anférda konstaterar domstolen att tolkningsfrdgan inte
kan tas upp till provning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska regeringen samt kommissio-
nen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
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Eftersom forfarandet i foérhéllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma ma4l, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 4 oktober 2001 har stillts av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) — féljande dom:

Den begiran om forhandsavgérande som inkommit frin Verwaltungsgerichtshof
genom beslut av den 13 september 2001 kan inte tas upp till sakprévning,

Jann Timmermans Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den § februari 2004,

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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