KOMMISSIONEN MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM
den 10 december 2002 *

I mal C-362/01,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Banks, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Irland, foretritt av D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitridd av
D. McGuinness, SC, och D.R. Phelan, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Irland har underltit att uppfylla sina
skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den
16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande utvande av advokatyrket i
en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisation erhélls (EGT L 77, s. 36)
genom att inte anta de lagar och andra férfattningar som dr nédvindiga for att
folja detta direktiv eller genom att inte underrdtta kommissionen om dessa
atgirder,

* Rittegdngssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet (referent), M. Wathelet och C.W.A. Timmermans samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola och P. Jann, F. Macken och N. Colneric,
S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 17 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansdkan som inkom till
domstolens kansli den 24 september 2001, med stdd av artikel 226 EG vickt
talan om faststillelse av att Irland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998
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om underlittande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan
medlemsstat 4n den i vilken auktorisation erhélls (EGT L 77, s. 36), genom att
inte anta de lagar och andra f6rfattningar som #r nédviindiga for att folja detta
direktiv eller genom att inte underritta kommissionen om dessa atgirder.

Artikel 16.1 f6rsta stycket i direktiv 98/5 har féljande lydelse:

*Medlemsstaterna skall senast den 14 mars 2000 anta de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som dr nddvindiga fér att folja detta direktiv. De skall
genast underritta kommissionen om detta.”

Det administrativa forfarandet

Eftersom kommissionen inte hade fitt nigot meddelande frin Irland om att
atgirder vidtagits for att inforliva direktiv 98/5 med medlemsstatens interna
rittsordning, sinde kommissionen genom skrivelse av den 8 augusti 2000, i
enlighet med artikel 226 EG, en formell underrittelse till den irlindska
regeringen och uppmanade den att inom tvd manader inkomma med yttranden.

Den irldndska regeringen besvarade denna formella underrittelse genom skrivelse
av den 16 januari 2001, vilken kommissionen mottog den 17 januari samma 4r,
det vill siga mer dn tre manader efter utgingen av den utsatta tvdmdnad-
ersfristen. Den irldndska regeringen uppgav i huvudsak att de forslag till
bestdmmelser i lagar och andra forfattningar som #r nédvindiga for att inforliva
direktiv 98/5 fortfarande var under behandling och att dessa bestimmelser i
princip skulle trdda i kraft i borjan av ar 2001.
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Kommissionen siinde den 24 januari 2001 ett motiverat yttrande till Irland vari
medlemsstaten uppmanades att inom tvd manader vidta alla nédvindiga dtgdrder
for att folja direktiv 98/5. Kommissionen angav bland annat i punkt 3 i det
motiverade yttrandet att “inget officiellt svar... hittills har inkommit” frin den
irlindska regeringen. Kommissionen ansig foljaktligen att nigra inférlivande-
bestimmelser inte hade antagits eller meddelats av Irland och att detta
konstaterande utgjorde skil for att sinda ett motiverat yttrande.

Den irlindska regeringen besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av
den 29 januari 2001 och erinrade om att den inkommit med yttranden till
kommissionen. En kopia av den irlindska regeringens skrivelse av den 16 januari
bifogades denna skrivelse. Ndgra nya uppgifter kom inte till kommissionens
kinnedom genom detta andra svar.

Kommissionen mottog inte senare ndgra ytterligare upplysningar.

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har i sin ansékan i férsta hand gjort gillande att Irland har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte vidta de tgirder som
kriavs for att genomfoéra direktiv 98/5 inom den dirfoér foreskrivna fristen.
Kommissionen har pdpekat att Irland inte har tillbakavisat den kritik som riktats
mot medlemsstaten.

I sitt svaromal har emellertid den irlindska regeringen gjort gillande att talan
mot medlemsstaten inte kan upptas till sakprévning pd grund av att kommis-
sionen inte har uppfyllt de krav som stills for att ett motiverat yttrande skall f3
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avges. Den irldndska regeringen anser att kommissionen i det motiverade
yttrandet felaktigt pdstod att den inte hade erhillit nigot svar p4 den formella
underrittelsen. Den irldndska regeringen har erinrat om att den har patalat denna
oegentlighet f6r kommissionen och anser att kommissionen, i stillet fér att viicka
talan vid domstolen, borde ha beaktat dessa synpunkter och i ett nytt motiverat
yttrande borde ha redogjort for skilen till varfér den fann de irlindska
myndigheternas svar otillrdckligt. Till stod f6r detta argument har den irlindska
regeringen bland annat &beropat domstolens beslut av den 11 juli 1995 i mél
C-266/94, kommissionen mot Spanien (REG 1995, s. I-1975), punkterna 24—26,
som rorde en talan om fordragsbrott som vickts under identiska omstindigheter
och i vilket domstolen faststillde att det administrativa foérfarandet inte hade
genomforts korrekt och att denna omstindighet medférde att det var uppenbart
att kommissionens talan inte kunde upptas till sakprévning.

Den irldndska regeringen har vidare anfért att kommissionen i sin ansékan har
medgivit att det administrativa férfarandet inte hade genomférts pa ett korrekt
Satt.

Kommissionen har i sin replik fér det forsta hivdat att den inte hade mottagit den
irlindska regeringens synpunkter i tid p& grund av att de avsints lingt efter det
att tvdmédnadersfristen 1 den formella underrittelsen hade 16pt ut. Kommissionen
anser att den inte behdvde beakta den irlindska regeringens svar, “helt enkelt
ddrfor att detta svar kom fram alldeles innan det motiverade yttrandet avsindes”.

Kommissionen anser f6r det andra att den irlindska regeringens synpunkter, dven
om de hade inkommit i tid, inte hade kunnat évertyga kommissionen om att det
inte foreldg nagot fordragsbrott Kommissionen har foljaktligen vidhallit att det
under alla omstdndigheter fanns skil for att avge ett motiverat yttrande och att
dess underldtenhet att beakta nimnda synpunkter inte medfér att talan som
vickts mot Irland skall avvisas.
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Kommissionen anser for det tredje att de omstindigheter som féranledde
domstolen, i beslutet i det ovannimnda malet kommissionen mot Spanien, att sli
fast att talan om f6érdragsbrott inte kunde upptas till sakprévning inte foreligger i
det aktuella malet. Enligt kommissionens uppfattning slog inte domstolen fast att
en talan som vickts mot en medlemsstat inte kan upptas till sakprévning pa
grund av att de synpunkter som denna medlemsstat inkommit med inte har
beaktats, utan konstaterade att talan skulle avvisas endast pd grund av att det
aktuella direktivet delvis hade inférlivats genom nationella bestimmelser, och
eftersom Konungariket Spanien hade inkommit med sitt svar inom den frist som
kommissionen utsatt i den formella underrittelsen. Dessa bdda omstindigheter
foreligger inte i forevarande mal.

Domstolen erinrar inledningsvis om att iven om det motiverade yttrandet skulle
vara vilgrundat kan inte den omstindigheten, i motsats till vad kommissionen
forefaller hdvda, avhjilpa felaktigheter under det administrativa skedet av
fordragsbrottsforfarandet.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 226 EG omfattar tvd pa varandra féljande
skeden, ett beredande och administrativt skede och ett skede som utgérs av
forfarandet vid domstolen.

Syftet med det administrativa forfarandet ir att ge medlemsstaten méjlighet att
uppfylla sina gemenskapsrittsliga skyldigheter eller att férbereda sitt férsvar mot
kommissionens anmirkningar (dom av den 2 februari 1988 i mal 293/85,
kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 305, punkt 13, och beslutet i det
ovannidmnda madlet kommissionen mot Spanien, punkt 16, samt dom av den
13 december 2001 i mal C-1/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001,
s. 1-9989, punkt 53).
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Ett korrekt genomforande av det administrativa férfarandet dr nédvindigt enligt
EG-f6rdraget, inte bara som en garanti for skyddet av den berérda medlems-
statens rittigheter, utan ocksd for att sikerstilla att ett eventuellt domstols-
forfarande far ett klart avgrinsat tvisteféremal (domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 53).

Det administrativa férfarandet har sdledes foljande tre syften: méjliggéra for
medlemsstaten att fi den eventuella 6vertridelsen att upphdra, ge medlemsstaten
mojlighet att utdva sin ritt till férsvar samt avgrinsa tvistens foremal infor en
eventuell talan vid domstolen.

Det ir faststillt att kommissionen mottog den irlindska regeringens synpunkter
sju dagar innan den avgav det motiverade yttrandet till denna regering. Det finns
inte nagra foreskrifter i gemenskapsritten om att féljden av att den frist som
kommissionen faststillt i den formella underrittelsen inte iakttas #r att
medlemsstatens synpunkter inte skall beaktas. Det ankom siledes i princip pa
kommissionen att i sitt motiverade yttrande redogéra for sin bedémning av dessa
synpunkter innan den klargjorde vilka anmirkningar den dmnade framfora, i
stléille(ti for att felaktigt pastd att den inte hade mottagit ndgot officiellt svar fran
Irland.

Kommissionen har emellertid inte gjort det omdjligt fér medlemsstaten att fi
overtrddelsen att upphora och den har inte dsidosatt dennas ritt till férsvar. Det
forhéllandet att kommissionen inte har beaktat Irlands synpunkter saknar
dessutom betydelse f6r avgrdnsningen av tvistens féremdl. Det framgdr nimligen
av punkt 4 i férevarande dom att Irland i sitt svar p4 kommissionens formella
underrittelse begrinsade sig till att tillkinnage det kommande antagandet av
inforlivandebestimmelser som d& var under beredning.
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Aven om det administrativa forfarandet har genomforts pa ett beklagansvirt sétt
kan det inte under dessa omstindigheter anses att det motiverade yttrandet ir
behiftat med ett visentligt fel som medfér att kommissionens férdragsbrottstalan
inte kan upptas till sakprévning.

Av det anférda foljer att kommissionens talan kan tas upp till sakprévning.

Fordragsbrottet

Eftersom direktiv 98/5 om utévandet av advokatyrket inte har inférlivats inom
den foreskrivna fristen, vilket den irlindska regeringen for dvrigt har medgivit,
skall kommissionens talan anses vilgrundad.

Det skall saledes faststillas att Irland har underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 98/5 genom att inte inom den féreskriva fristen anta de lagar och
andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta direktiv.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets
och rédets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av
stadigvarande utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat 4dn den i
vilken auktorisation erhélls, genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta direktiv.

2) Irland skall ersitta rittegidngskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Timmermans Edward La Pergola
Jann Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 december 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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