DOM AV DEN 4.3.2004 — MAL C-290/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 mars 2004 *

I mal C-290/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Cour de cassation (Frankrike),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

Receveur principal des douanes de Villepinte

och

Derudder & Cie SA,

ytterligare deltagare i rittegdngen:

Tang Fréres,

angdende tolkningen av artikel 70.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 186, s. 4),

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans (referent), tillférordnad ordfo-
rande pi femte avdelningen, A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— bolaget Tang Fréres, genom J.-P. Spitzer, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Colomb, bdda i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom .M. Braguglia, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot, i egenskap av
ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 5 februari 2003
av: Frankrikes regering, foretrddd av A. Colomb, och kommissionen, foretridd av
X. Lewis, i egenskap av ombud,

och efter att den 10 april 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

~ Cour de cassation har, genom beslut av den 17 juli 2001 som inkom till
domstolen den 23 juli samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga om
tolkningen av artikel 70.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad
gemenskapens tullkodex).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Derudder & Cie SA (nedan kallat
Derudder), tulldeklarant, och Receveur principal des douanes de Villepinte
(tullmyndighet i Villepinte) (Frankrike) med anledning av ett av nimnda
myndighet utfirdat féreliggande om betalning av 467 045 FRF, motsvarande
beloppet for en tilliggstull pd import av ris till f6ljd av en analys som utforts pa
prover av denna vara.
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Tillimpliga bestdmmelser

Bestiimmelser som var tillimpliga innan gemenskapens tullkodex triidde i kraft

I artikel 9 i radets direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979 om harmonisering av
forfaranden for varors overging till fri omsittning (EGT L 205, s. 19) anges
foljande:

»1, Utan att det paverkar de 6vriga kontrollméjligheter som tullmyndigheten
forfogar 6ver far den undersdka samtliga varor eller en del av dem

4. Deklaranten skall vara berittigad att vara nirvarande eller representerad nir
varorna undersdks. Om tullmyndigheten anser det limpligt, skall den kriva att
deklaranten #r nidrvarande eller 4r representerad nir varorna undersoks for att ge
tullmyndigheten den hjilp som behovs for att underldtta undersokningen.

5. Tullmyndigheten fir vid underskningen av varorna ta prover for analys eller
for fordjupad kontroll. Forvaltningen skall bidra kostnaden for analysen eller
kontrollen.”
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I artikel 10 i direktiv 79/695 foreskrivs foljande:

”1. De resultat som erhillits vid kontrollen av deklarationen och av bifogade
handlingar, och i férekommande fall vid undersékningen av varorna, skall
anvindas for berdkningen av importtullen och for tillimpningen av de 6vriga
bestimmelser som giller fér varornas &vergdng till fri omsittning. Om
deklarationen och bifogade handlingar inte har kontrollerats och varorna inte
har undersokts, skall nimnda berikning och nimnda tillimpning goéras pa
grundval av de uppgifter som limnats i deklarationen. \

2. Punkt 1 utgor inte ndgot hinder mot eventuella ytterligare kontroller av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir varorna &vergitt till fri omsitt-
ning eller mot de konsekvenser som kan f6lja dirav med tillimpning av gillande
bestdmmelser, sdrskilt vad betriffar dndring av beloppet fér den importtull som
tillimpas pa varorna.”

Slutligen anges foljande i artikel 13.3 i direktiv 79/695: ”Fram till dess varorna
har frigjorts far de inte utan tillstind av tullmyndigheten forflyttas frin den plats
dir de befinner sig eller hanteras pd ndgot sitt.”

Vad betriffar den undersokning av varor som foreskrivs i direktiv 79/695 anges
foljande i artikel 11 kommissionens direktiv 82/5S7/EEG av den 17 december 1981
om vissa genomforandebestimmelser till direktiv 79/695 (EGT L 28, 1982, s. 38),
i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 83/371/EEG av den 14 juli 1983
(EGT L 204, s. 63) (nedan kallat direktiv 82/57):

”Om tullmyndigheten beslutar att undersoka endast en del av varorna skall den
underrdtta deklaranten eller dennes representant om vilka varor den onskar
unders6ka, utan att deklaranten eller representanten kan motsitta sig myndig-
hetens val.
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Resultatet av den partiella undersékningen skall gilla alla de varor som omfattas
av deklarationen. Deklaranten fir dock begira en ytterligare undersékning av
varorna om han anser att resultatet av den partiella undersékningen inte ar
representativt for resten av de deklarerade varorna.”

I artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 82/57 foreskrivs féljande:

?1. Tullmyndigheten skall underritta deklaranten eller dennes representant om
den beslutar att underséka varorna.

2. Deklaranten eller den person som deklaranten utsett att nirvara vid under-
sékningen av varorna skall ge tullmyndigheten den hjilp som behévs for att
underldtta dess arbete. ...”

I artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 82/57 foreskrivs féljande angiende provtagning:

?1. Om tullmyndigheten beslutar att ta prover skall den underriitta deklaranten
eller dennes representant om detta.

Om tullmyndigheten finner det nédvindigt fir den begira att deklaranten eller en
av denne utsedd representant nérvarar vid provtagningen for att ge myndigheten
den hjilp som behovs {6r detta dindamal.
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2. Proverna skall tas av tullmyndigheten sjilv. Den far dock begira att proverna
tas under deras dvervakning av deklaranten eller av en person utsedd av honom.

Proverna skall tas i enlighet med de metoder som faststills i gillande
bestimmelser.”

I artikel 14.1 i direktiv 82/57 foreskrivs att ”[d]eklaranten eller den person som
han utsett att nirvara vid provtagningen skall ge tullmyndigheten den hjilp som
behovs for att underlitta provtagningen”.

I artikel 15 i direktiv 82/57 anges foljande:

”Om tullmyndigheten tar prover fér analys eller en ndrmare underskning skall
den tillita att varorna i friga frigdrs utan att resultatet frin analysen eller

undersdkningen invintas, sivida det inte finns andra skil for att inte gora detta.

I sddant fall skall bestimmelserna i artikel 20.1 tillimpas.”

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 20.1 forsta stycket i direktiv 82/57:

”Om tullmyndigheten i avvaktan pd resultatet av de utférda kontrollerna,
antingen for att verifiera de i deklarationen eller i de bifogade dokumenten
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limnade uppgifterna eller {6r att undersdka varorna, inte anser sig kunna
faststilla beloppet for importtullen pd varorna, kan den pi begiran av
deklaranten #nd3 frigéra varorna. Frigérande far inte vdgras endast av den
anledningen att det definitiva faststillandet av varornas tullvirde drojer eller att
ursprunget for de varor for vilka formansbehandling i tullhdnseende pé grund av
ursprung begirs inte definitivt dr faststdllt. Frigorandet av varorna skall ge
upphov till att de faststillda importtullarna omedelbart bokfors i enlighet med
uppgifterna i deklarationen.”

Gemenskapens tullkodex och de bestimmelser som antagits for tillimpning av den

Direktiven 79/695 och 82/57 har upphivts genom gemenskapens tullkodex
respektive kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter fér forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 10, s. 1). Kodexen och férordningen &r
tillimpliga sedan den 1 januari 1994 och innehdller bestimmelser som i sak har
samma lydelse som ovannidmnda bestimmelser i direktiven 79/695 och 82/57.

I artikel 68 i gemenskapens tullkodex anges f6ljande:

*Tullmyndigheterna far for att kontrollera riktigheten av de deklarationer de har
mottagit gora foljande:

a) Granska de handlingar som ingdr i deklarationen och de dokument som
bifogats den. Tullmyndigheterna fir dligga deklaranten att visa upp andra
dokument som bestyrker riktigheten av de upplysningar som finns i
deklarationen.

I-2065



14

15

16

DOM AV DEN 4,3.2004 — MAL C-290/01

b) Unders6ka varorna och ta prover for analys eller for férdjupad kontroll.”

Artikel 69.2 i gemenskapens tullkodex har féljande lydelse:

”Deklaranten skall vara berittigad att vara ndrvarande nir varorna undersoks
och nir prover tas. Om tullmyndigheterna anser det lampligt, skall de kriva att
deklaranten dr nirvarande eller dr representerad ndr varorna undersoks eller
prover tas for att ge tullmyndigheterna den hjilp som behévs for att underlitta
undersékningen eller provtagningen.”

I artikel 70.1 i nimnda kodex foreskrivs f6ljande:

”Om endast en del av de varor som omfattas av en deklaration undersoks, skall
resultatet av denna partiella undersokning gilla alla de varor som omfattas av
deklarationen.

Deklaranten far dock begira en ytterligare undersdkning av varorna om han
anser att resultatet av den partiella undersbkningen inte dr representativt for
resten av de deklarerade varorna.”

Artikel 71 i kodexen har féljande lydelse:

1. De resultat som erhillits vid kontrollen av deklarationen skall anvindas for
tillimpningen av de bestimmelser som giller det tullférfarande till vilket varorna
hdnfors.
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2. Om deklarationen inte har kontrollerats, skall de bestimmelser som avses i
punkt 1 tillimpas pa grundval av de uppgifter som limnats i deklarationen.”

I artikel 78 i gemenskapens tullkodex anges féljande:

?1. Tullmyndigheterna far pd eget initiativ eller pd deklarantens begiran dndra
deklarationen efter det att varorna har frigjorts.

2. Tullmyndigheterna far, efter att de frigjort varorna och fér att férsikra sig om
riktigheten av de i deklarationen [imnade uppgifterna, kontrollera de kommersi-
ella dokument och data som avser import- eller exportférfarandena for varorna i
friga eller de efterfoljande kommersiella férfaranden som berdr varorna. Denna
kontroll fir genomforas hos deklaranten och hos varje annan person som av
yrkesmissiga skil dr direkt eller indirekt inblandad i nimnda forfaranden samt
hos varje annan person som innehar nimnda dokument och data i affirssyfte.
Tullmyndigheterna fir ocksi undersdka varorna om dessa fortfarande kan
uppvisas.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de
bestimmelser som giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pd basis av
felaktiga eller bristfilliga upplysningar, skall tullmyndigheterna i enlighet med
faststillda bestimmelser vidta de dtgirder som krivs for att reglera situationen
med hinsyn till de nya upplysningar som foreligger.”
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Slutligen foreskrivs foljande i artikel 243.1 forsta stycket i nimnda kodex:

»Varje person skall ha ritt att dverklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna i
friga om tillimpningen av tullagstiftningen och som berér denne direkt och
personligen.”

A\

Artiklarna 240-244 i forordning nr 2454/93 motsvarar i sak artiklarna 11-15 i
direktiv 82/57, och artikel 248 i nimnda f6rordning har i mycket stor
utstrickning samma lydelse som artikel 20 i direktivet.

Bestimmelser som dr tillimpliga pa import av ris till gemenskapen

Artikel 2.2 i rddets forordning (EEG) nr 2729/75 av den 29 oktober 1975 om
importavgifterna fér blandningar av spannmal, ris och brutet ris (EGT L 281,
s. 18; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 6, s. 158) har f6ljande lydelse:

“Foér blandningar som bestir antingen av ris som kan hinforas till olika
bearbetningsgrupper eller bearbetningsled, eller av ris som kan hinforas till en
eller flera olika bearbetningsgrupper eller ett eller flera bearbetningsled, och brutet
ris, skall den importavgift tillimpas som giller

— for den viktmissigt dominerande bestdndsdelen, om denna utgdr minst
90 procent av blandningens vikt,
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—  for den bestdndsdel som 4r belagd med den hégsta importavgiften, om ingen
av bestindsdelarna utgdr minst 90 procent av blandningens vikt.”

Enligt punkt 3 i bilaga A till rddets férordning (EEG) nr 1418/76 av
den 21 juni 1976 om den gemensamma organisationen av marknaden for ris
(EGT L 166, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 7, s. 104), som var
tillimplig vid tiden for de sakomstindigheter som gav upphov till tvisten vid den
nationella domstolen, definierades brutet ris som “korndelar vars lingd inte
overstiger tre fjirdedelar av de hela kornens genomsnittliga ldngd”. Vad betriffar
mitningen av riskornen anges det i punkt 2c.i i samma bilaga att ndimnda méitning
skall goras bland annat genom att ”[e]tt representativt prov tas frdn varupartiet™.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom en deklaration som registrerades hos tullmyndigheten i Villepinte
den 8 november 1989 odverférde Derudder for bolaget Tang Fréres rikning ett
parti av en vara frin Thailand kallad Thai Flagrant Broken Rice till fri
omsittning. Eftersom Derudder deklarerade varorna som brutet ris, tillimpades
den importtull som motsvarar detta undernummer i Kombinerade nomenklatu-
ren.

I syfte att gora en kontroll av dessa varor tog tulltjinsteméinnen i ndrvaro av en
representant for Derudder ett antal varuprover som skulle analyseras i ett av
tullmyndigheten godkint laboratorium. Enligt uppgifter frin den nationella
domstolen bestred varken Derudder eller dess representant vid den tidpunkt da
proverna togs att varuproverna var representativa, och de begirde inte heller att
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tulltjinsteminnen skulle ta kompletterande prover. Deklaranten gav nimligen
uttryck for en 6nskan att fi saluféra det importerade riset snabbt, varfér varorna
frigjordes direkt efter provtagningen. -

Vid analysen av de tagna varuproverna framkom att blandningen i friga inte
inneholl minst 90 procent brutet ris, sdsom sddant ris definieras i punkt 3 i
bilaga A till forordning nr 1418/76, varfér tullmyndigheten i enlighet med
artikel 2.2 andra strecksatsen i forordning nr 2729/75 ansdg att den hogre
tullsatsen for import av helt ris skulle tillimpas pd varorna. Den 25 maj 1992
utfdrdade Receveur principal des douanes de Villepinte dirfor ett foreliggande
dir Derudder dlades att betala 467 045 FRF i tilliggstull f6r importen f6r bolaget
Tang Freéres rakning.

Derudder vickte talan mot Receveur principal des douanes de Villepinte om
ogiltigforklaring av foreldggandet vid tribunal d’instance de Bobigny (Frankrike)
och bestred darvid savil tullmyndighetens metod fér att analysera varuproverna
som det faktum att proverna var representativa. Tullmyndigheten yrkade 4 sin
sida i genkdroml vid samma domstol betalning av den omtvistade tilliggstullen.

I ett handliggningsbeslut av den 6 april 1993 fann tribunal d’instance de Bobigny
att det, enligt EG-domstolens rittspraxis, sirskilt dom av den 6 juni 1990 i
mal C-159/88, Van Sillevoldt m.fl. (REG 1990, s. 1-2215), ir riskornens
genomsnittliga lingd i ett varuprov frin ett parti importerat ris, med bortseende
frin de omogna kornen, som skall beaktas vid faststillandet av det exakta
tullbeloppet f6r importerade rispartier. Den nationella domstolen forordnade
dirfor att ett sakkunnigutlitande skulle inhdmtas, for att dels bestimma de hela
riskornens genomsnittliga lingd i det importerade partiet med den metod som EG-
domstolen har angivit, dels beddma om det brutna riset i férevarande fall totalt
utgjorde minst 90 procent av partiet.
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Den sakkunnige drog i sin rapport, som gavs in till tribunal d’instance de Bobigny
i oktober 1994, i sak samma slutsats som tullmyndigheterna hade dragit med
avseende pad medellingden fér de hela kornen i de tagna varuproverna och
andelen brutet ris i dem, vilken klart understeg 90 procent av blandningens vikt.
Den sakkunnige hade dock invindningar mot sdvil myndigheternas analysmetod
som de ifrdgavarande varuprovernas representativitet. Vad betrdffar tullmyndig-
heternas analysmetod uppgav den sakkunnige att det var tekniskt oméijligt att
skilja mellan omogna och mogna riskorn, eftersom det i praktiken inte fanns
ndgot sétt att sirskilja dessa tva typer av korn. Vad betriffar representativiteten
hos de varuprover som tjanstemannen vid tullmyndigheten i Villepinte hade tagit,
noterade den sakkunnige att proverna hade tagits utan ndgon statistisk provtag-
ningsplan och att resultaten av provanalysen, dven om de forefoll vara riktiga,
inte kunde extrapoleras till alla de importerade varorna.

P4 grundval av denna rapport bif6ll tribunal d’instance de Bobigny Derudders
talan och ogiltigforklarade det omtvistade foreliggandet, genom dom av
den 17 maj 1996. I detta avseende framholl nimnda domstol sirskilt att den
omstdndigheten att en representant frin Derudder var nirvarande vid tull-
tjinstemédnnens provtagning “dven om det dirmed ir obestridligt att de tagna
varuproverna faktiskt kommer frdn det importerade partiet, inte leder till
slutsatsen att proverna ipso facto ir representativa och till att importdren direfter
inte har ndgon mojlighet att bestrida denna representativitet”.

Cour d’appel de Paris (Frankrike) avslog pd samma grunder overklagandet av
ndmnda dom, genom dom av den 29 januari 1999, varpa Receveur principal des
douanes de Villepinte 6verklagade sistnimnda dom och dérvid dberopade dels
dsidosittande av artiklarna 447-1 och 450-2 i franska Code des douanes, enligt
vilka mal dir sakkunnigutlitande inhdmtas maste hinskjutas till Commission de
conciliation et d’expertise douaniére, dels av artikel 70 i gemenskapens tullkodex.
Betrdffande sistndmnda bestimmelse anférde Receveur principal des douanes de
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Villepinte sirskilt att cour d’appel de Paris hade dsidosatt densamma, vid sin
bedémning att resultaten av undersokningen av de prover som tagits av de
importerade varorna inte kunde anses gilla for alla varorna, trots att proverna
togs med bada parterna nirvarande utan att deklaranten eller dennes representant
begirde att tullmyndigheterna i fraga skulle ta ytterligare prover.

Cour de cassation fann att utgingen av tvisten under dessa omsténdigheﬁer
berodde p4 en tolkning av gemenskapsritten, varfor den vilandeforklarade mélet
och hinskoét foljande fraga till EG-domstolen for forhandsavgorande:

[S]kall artikel 70.1 i gemenskapens tullkodex tolkas si, att en deklarant, vars
representant var nirvarande nir tullmyndigheterna tog ett varuprov och vid det
tillfillet inte bestred att provet var representativt, inte senare har ratt att, vid en
domstol dir talan har vickts om betalning av en av tullmyndigheten begird
tilldggstull vid import, dberopa att varuprovet inte var representativt?”

Bed6mning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt frigan for att f& klarhet i huruvida
gemenskapsbestimmelserna skall tolkas s, att en tulldeklarant eller dennes
representant, som var nidrvarande ndr tullmyndigheterna tog ett prov av
importerade varor, men som d4 inte bestred att provet var representativt, har
rdtt att bestrida denna representativitet nir samma myndigheter anmodar honom
att betala tilliggstull vid import till f6ljd av myndigheternas analyser av nimnda
prov.
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Yttranden som inkommit till domstolen

Bolaget Tang Fréres anser att frigan skall besvaras jakande. Det bér nidmligen
enligt bolaget alltid finnas méjlighet att vid en domstol bestrida att ett taget
varuprov dr representativt under sddana omstindigheter som dr for handen i
tvisten vid den nationella domstolen, dels eftersom tulldeklaranten sjilv enligt
gemenskapens tullkodex inte pd nigot sitt dr skyldig att vara nédrvarande vid
understkningen av varorna eller kiinna till varje varas sirskilda egenskaper, dels
eftersom artikel 70.1 i kodexen endast avser partiella undersokningar av varorna
och inte provtagning. Den legala presumtionen att resultatet av den partiella
undersékningen ir representativt for alla de deklarerade varorna &r saledes inte
tillimplig pa provtagning.

Aven om sddan representativitet kan anses foreligga, anser bolaget Tang Fréres att
den omstindigheten att varuproverna togs med bdda parterna nirvarande inte
kan franta deklaranten eller dess representant alla mojligheter till bestridande i ett
senare skede, eftersom det framgar av sjilva lydelsen i artikel 70.1 andra stycket i
gemenskapens tullkodex att rdtten att begdra en ytterligare undersdkning
forutsitter att deklaranten inte dr n6jd med resultatet av den partiella undersok-
ningen av varorna, Ett bestridande kan séledes per definition inte géras innan
resultatet av nimnda undersékning dr kint. Alla andra tolkningar strider mot den
grundliggande taleritt som foreligger enligt sdvil artikel 243 i nimnda kodex
som domstolens réttspraxis.

Den franska och den italienska regeringen samt kommissionen delar i sak bolaget
Tang Fréres tolkning men har dock vissa reservationer mot den.

Den italienska regeringen anser att deklaranten bor ge uttryck for sina eventuella
invindningar med avseende pd att varuprovet dr representativt senast nér
tullmyndigheterna upprittar tullbeslutet.
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Den franska regeringen och kommissionen har anfort att de sakomstindigheter
som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen inte omfattas av
gemenskapens tullkodex, utan av direktiven 79/695 och 82/57, och gjort gillande
att ritten att bestrida att ett varuprov dr representativt i princip upphor nir
varorna i friga frigors, eftersom varorna frdn och med denna tidpunkt inte lingre
ar foremal for tullovervakning. Den franska regeringen grundar denna slutsats pd
sjilva ordalydelsen i artikel 15 forsta stycket i direktiv 82/57, enligt vilken
tullmyndigheterna skall frigora de varor av vilka prover har tagits endast ”sivida
det inte finns andra skil for att inte géra detta”, medan kommissionen f6r sin del
dberopar syftet med gemenskapens tullagstiftning, vilket dr att sikerstilla en
snabb unders6kning av varorna vid tullklareringen av dem. Enligt kommissionen
dr det siledes endast resultaten av gjorda varuprovsanalyser som i férekommande
fall kan bestridas efter det att tullmyndigheterna har frigjort varorna.

Domstolens svar

Ritten noterar inledningsvis att den bestimmelse som den nationella domstolen
har ndmnt i sin fraga, det vill siga artikel 70 i gemenskapens tullkodex, dnnu inte
hade tritt i kraft vid tiden f6r de sakomstindigheter som gav upphov till tvisten
vid den nationella domstolen. Gemenskapens tullkodex ir nimligen enligt
artikel 253 andra stycket i kodexen tillimplig forst frin och med
den 1 januari 1994, medan de tullformaliteter som Derudder har bestridit
utférdes i november 1989 och det omtvistade foreliggandet utfirdades i
maj 1992.

For att kunna ge den nationella domstolen ett anvindbart svar skall EG-
domstolen dirfér dven tolka de gemenskapsbestimmelser avseende tullmyndig-
heternas provtagningar som var tillimpliga vid tiden fér de sakomstindigheter
som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen, det vill siga i
forevarande fall bestimmelserna i direktiven 79/695 och 82/57, nirmare bestimt
artiklarna 9 och 10 i direktiv 79/695 samt artikel 11 i direktiv 82/57, vars lydelse
direkt har legat till grund for utformningen av lydelsen i den aktuella artikel 70 i
gemenskapens tullkodex.
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I detta avseende kan det direkt konstateras att det varken i gemenskapens
tullkodex eller i direktiven 79/695 och 82/57 finns nigon bestimmelse som pé
ndgot sitt kan begrinsa deklarantens eller dennes representants ritt att efter det
att prover har tagits av de importerade varorna bestrida att dessa varit
representativa pd grund av att han har varit ndrvarande vid provtagningarna
utan att vid den tidpunkten formellt bestrida denna representativitet.

For det forsta framgdr det nimligen klart av sdvil artikel 69.2 i gemenskapens
tullkodex som nimnda direktiv, sirskilt artikel 9.4 och 9.5 i direktiv 79/695 samt
artikel 13.1 i direktiv 82/57, att deklaranten eller dennes féretridare, 4ven om han
skall informeras om tullmyndigheternas provtagningar pa varorna, inte méste
vara nirvarande nidr proverna tas. I ett sidant fall kan han sdlunda per definition
inte bestrida ndgot vid nimnda provtagning.

For det andra framgar det dven av gemenskapens tullkodex och tillimpnings-
foreskrifterna for den samt av ndmnda direktiv att deklaranten eller dennes
representant, nir han nidrvarar vid sddana provtagningar, har ett i hogsta grad
begrinsat handlingsutrymme, eftersom varuproverna enligt artikel 13.2 i
direktiv 82/57 och artikel 242.2 forsta stycket i forordning nr 2454/93 i princip
skall tas av tullmyndigheterna sjilva.

Under sddana omstindigheter kan ritten att bestrida att ett prov som
tullmyndigheterna har tagit av de importerade varorna &r representativt inte
a priori nekas deklaranten eller dennes representant dven om han inte har bestridit
denna representativitet vid provtagningen. Forutom att en sddan tolkning inte pd
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ndgot sitt stir i strid med lydelsen av ovannimnda bestimmelser dr den dven helt
forenlig med sjdlva syftet med gemenskapens tullbestimmelser, vilket framgér av
bland annat nionde skilet i direktiv 79/695 och femte skilet i gemenskapens
tullkodex, ndmligen att sikerstilla en korrekt tillimpning av de tullar och avgifter
som foreskrivs i dessa bestimmelser. Om tullmyndigheterna med detta perspektiv
miste ges omfattande kontrollbefogenheter, méste de ekonomiska aktorerna
ocksd ha ritt att bestrida de sistnimndas beslut, sirskilt nir de, som i mélet vid
den nationella domstolen, anser att de varuprover som nimnda myndigheter har
tagit f6r analys inte 4r representativa for alla de importerade varorna, vilket har
medfort att importtullen har bestimts till ett felaktigt belopp.

Av det anforda foljer att en tulldeklarant eller dennes representant kan ha ritt att
bestrida att ett prov som har tagits av importerade varor ir representativt, dven
om han var nirvarande vid provtagningen utan att vid det tillf4llet bestrida denna
representativitet. Emellertid utgdr sdvil rittssikerhetsprincipen som den 4dnda-
malsenliga verkan av direktiven 79/695 och 82/57 samt av gemenskapens
tullkodex hinder mot en obegrinsad sddan méjlighet till bestridande. Mjligheten
mdste upphéra nir tullmyndigheten frigér varorna i friga, sivida det inte kan
visas att varornas beskaffenhet inte pd ndgot sitt har dndrats efter frigbrandet, sd
att i synnerhet mojligheten att utféra undersokningar och i férekommande fall ta
kompletterande varuprover kvarstir.

Som kommissionen med rétta har framhallit i det skriftliga yttrande som den har
givit in till domstolen svarar denna tolkning — som sirskilt grundas pa lydelsen
av artikel 13.3 i direktiv 79/695, enligt vilken varorna *[f]ram till dess [de] har
frigjorts ... inte utan tillstdnd av tullmyndigheten [f&r] forflyttas frin den plats dér
de befinner sig eller hanteras pd ndgot sitt” — for det férsta mot uppenbara
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praktiska behov, eftersom en tulldeklarant eller dennes representant normalt sett
inte lingre kan bestrida att ett varuprov dr representativt nidr de importerade
varorna har frigjorts och dessa har saluférts.

Begrinsningen i tiden av mojligheten att bestrida att ett prov som har tagits av
ndmnda varor dr representativt svarar vidare mot sjdlva syftet med direkt-
iven 79/69S5 och 82/57 samt med gemenskapens tullkodex, som &r att sikerstilla
snabba och effektiva forfaranden for 6vergingen till fri omsdttning. Om
deklaranten hade obegrinsad ritt att bestrida denna representativitet, skulle
tullmyndigheterna ndmligen {6r att skydda sig mot denna risk vara tvungna att
ex officio utféra en férdjupad undersékning av samtliga de varor som ér féremal
for en tulldeklaration. Detta skulle inte ligga i de ekonomiska aktdrernas intresse,
da dessa i regel, liksom i mélet vid den nationella domstolen, dr angeléigna om att
de deklarerade varorna skall frigéras for att snabbt kunna saluféras. Det skulle
inte heller ligga i tullmyndigheternas intresse, eftersom en systematisk undersék-
ning av de deklarerade varorna skulle medféra en avsevirt kad arbetsborda for
dem.

Tolkningen, att mojligheten att bestrida att ett varuprov ir representativt Ar
begrinsad till den tid d de importerade varorna fortfarande finns tillgingliga for
ytterligare provtagning, i forekommande fall, stods slutligen av lydelsen av
gemenskapens tullkodex, och sirkilt av artikel 78.2 i denna, enligt vilken
tullmyndigheterna, efter det att de frigjort varorna och for att forsikra sig om
riktigheten i de i deklarationen limnade uppgifterna, far underséka varorna “om
dessa fortfarande kan uppvisas”. Om nimnda myndigheters mojlighet att i
efterhand kontrollera tulldeklarationerna sdlunda férutsitter att de varor som har
varit foremal for deklarationerna ir tillgingliga, médste samma sak gilla for en
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tulldeklarants eller dennes representants méjlighet att bestrida att ett varuprov dr
representativt. Denna ritt till bestridande forutsitter sdledes att varorna i friga
inte har frigjorts eller, om s har skett, att de inte pd ndgot sitt har férindrats,
vilket ankommer pa deklaranten eller dennes representant att bevisa.

Av det anforda foljer att tolkningsfrigan skall besvaras s8, att direktiven 79/695
och 82/57 samt gemenskapens tullkodex skall tolkas sa, att en tulldeklarant eller
dennes representant, som var nirvarande nér tullmyndigheterna tog ett prov av
importerade varor, men som d3 inte bestred att provet var representativt, har ritt
att bestrida provets representativitet nir samma myndigheter anmodar honom att
betala tilliggstull vid import till f6ljd av myndigheternas analyser av nimnda
prov, savida varorna i friga inte har frigjorts eller, om s har skett, sdvida de inte
pd ndgot sitt har forindrats, vilket ankommer pa deklaranten att bevisa.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den italienska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma ma4l, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 17 juli 2001 har stillts av Cour
de cassation — foljande dom:

Radets direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979 om harmonisering av
forfaranden foér varors overgang till fri omsittning, kommissionens
direktiv 82/57/EEG av den 17 december 1981 om vissa genomférandebestim-
melser till direktiv 79/695, i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 83/371/
EEG av den 14 juli 1983, och radets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen skall
tolkas s4, att en tulldeklarant eller dennes representant, som var niarvarande nar
tullmyndigheterna tog ett prov av importerade varor, men som da inte bestred att
provet var representativt, har ritt att bestrida provets representativitet nir samma
myndigheter anmodar honom att betala tilliggstull vid import till f6ljd av
myndigheternas analyser av nimnda prov, sdvida varorna i friga inte har frigjorts
eller, om sa har skett, sdvida de inte pd ndgot sdtt har fordndrats, vilket
ankommer pa deklaranten att bevisa.

Timmermans La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 mars 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande
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