DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL C-268/01

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 8 maj 2003 *

I mal C-268/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frian Verwaltungsgericht Weimar
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Agrargenossenschaft Alkersleben eG

och

Freistaat Thiiringen,

angdende tolkningen av artiklarna 3.2, 4.4, 5 och 9 ¢ och d i radets
férordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inforande av en
tilliggsavgift inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter (EGT L 405, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 47, s. 159), i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EG) nr 751/1999 av den 9 april 1999 (EGT L 96,
s. 11),

* Rattegangssprak: tyska. i
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna V. Skouris
(referent) och N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R, Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Agrargenossenschaft Alkersleben eG, genom O. Reidt, Rechtsanwalt,

— Freistaat Thiiringen, genom M. Kolofa, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och R. Stiiwe, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Niejahr, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Nufiez Miiller, Rechtsanwalt,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 14 november 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Verwaltungsgericht Weimar har, genom beslut av den 23 maj 2001 som inkom
till domstolens kansli den 6 juli samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre
frigor om tolkningen av artiklarna 3.2, 4.4, 5 och 9 ¢ och d i ridets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en
tillaggsavgift inom sektorn f6r mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 405, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 47, s. 159), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 751/1999 av den 9 april 1999 (EGT L 96,
s. 11) (nedan kallad foérordning nr 3950/92).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Agrargenossenschaft Alkersleben eG
och delstaten Thiiringen angdende ett beslut av Landesverwaltungsamt Thiir-
‘ingen enligt vilket denna myndighet drog in de tillfilliga referenskvantiteter som
tidigare hade tilldelats nimnda féretag,.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Till foljd av en bestiende obalans mellan utbud och efterfrigan inom
mjo6lksektorn infordes dr 1984 ett system for tilliggsavgifter for mjolk genom

1-4374



AGRARGENOSSENSCHAFT ALKERSLEBEN

radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om &ndring av
forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgéva, omrade 3,
volym 17, s. 95). Enligt artikel Sc i radets forordning (EEG) nr 804/68 av den
27 juni 1968 (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 2, s. 52),
i dess lydelse enligt férordning nr 856/84, skall en tilliggsavgift betalas for de
kvantiteter mjolk som &verstiger en referenskvantitet som nidrmare skall
faststillas.

De allminna tillimpningsféreskrifterna for denna tilliggsavgift anges i rédets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpnings-
foreskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68 inom
sektorn for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13).

Férordning nr 857/84 dndrades genom rédets forordning (EEG) nr 3577/90 av
den 4 december 1990 om 6vergangsatgirder och nédvindiga anpassningar inom
jordbrukssektorn till f6ljd av Tysklands terférening (EGT L 353, s. 23; svensk

specialutgiva, omrdde 3, volym 66, s. 21).

I nionde skilet i férordning nr 3577/90 anges foljande:

»Genomforandet av dtgirderna for att styra mjolkproduktionen far inte dventyra
omstruktureringen av jordbruksféretagen inom fore detta Tyska demokratiska
republikens territorium. Atgirderna bor i vissa fall anpassas nir det giller
foretagen inom fore detta Tyska demokratiska republikens territorium. Pi
samma sitt skall atgidrder vidtas som sikerstiller att de tilliggskvoter for socker
som tilldelas Tyskland endast giller for jordbruket inom fére detta Tyska
demokratiska republiken.”
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Férordning nr 857/84 har upphivts genom férordning nr 3950/92, i enlighet med
vilken systemet for tilliggsavgifter har forldngts till den 1 april 2000 trots att det
fran borjan var tinkt att tillimpas till den 1 april 1993. Systemet har dven dndrats
genom den sistnimnda férordningen.

Elfte skalet i férordning nr 3950/92 har foljande lydelse:

“Det rdder enighet om att tillimpningen av systemet for att reglera mj6lk-
produktionen inte fir dventyra omstruktureringen av jordbruksforetag inom det
territorium som forut utgjorde Tyska demokratiska republiken. P4 grund av de
svarigheter som uppstitt dr det nédvindigt att under ytterligare en period till-
limpa den flexibilitet som infordes i systemet for detta territorium, samtidigt som
det sikerstills att endast detta territorium drar férdel av ndmnda flexibilitet.”

I artikel 3.2 forsta stycket i férordning nr 3950/92 faststills de totala kvantiteter
som varje medlemsstat dr garanterad frdn och med 4r 1993. Vad giller
Férbundsrepubliken Tyskland har de kvantiteter som tilldelats de nya delstaterna
angivits separat. Denna bestimmelse har f6ljande lydelse:

“Foljande totala kvantiteter skall faststillas utan att det paverkar eventuella
omprévningar med hinsyn till den allmidnna marknadssituation och de sirskilda
férhdllanden som rider i vissa medlemsstater:

(ton)

Medlemsstat Leveranser Direkt férsiljning

Tyskland (1) 27 767 036 97 780

(1) Av vilka 6 242 180 ton omfattar leveranser till képare som 4r ctablerade inom de nya tyska delstaternas territorium och 11 187 ton omfattar
direkt f5rsiljning i nya delstater.”
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I artikel 4.4 i férordning nr 3950/92 foreskrivs f6ljande:

*Nir det giller jordbruksféretag som &r beldgna inom det territorium som férut
utgjorde Tyska demokratiska republiken, fir referenskvantiteten tilldelas tem-
porirt fér perioden fran och med den 1 april 1993 till och med den 31 mars 1994,
forutsatt att den kvantitet som siledes tilldelas inte dndras under nimnda period.

For att slutféra omstruktureringen av nimnda foretag, skall dock forsta stycket
fortsitta att gilla till utgingen av perioden 1997/1998.

For att slutgiltigt kunna ldsa de svarigheter som foljer av den ovannimnda
omstruktureringen skall tiden fér tillimpning av forsta stycket forlingas med tva
tolvmanadersperioder frin och med utgingen av den period som avses i andra

stycket.”

I artikel § i férordning nr 3950/92 foreskrivs fljande:

*Inom ramarna f6r de kvantiteter som avses i artikel 3, f&r medlemsstaten fylla pa
den nationella reserven genom en linjir minskning av samtliga individuella
referenskvantiteter fér att kunna bevilja ytterligare eller sirskilda kvantiteter till
sddana producenter som uppfyller de objektiva kriterier som faststillts enligt
overenskommelse med kommissionen...

Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 6.1 skall referenskvantiteter som
4r disponibla fér producenter, som inte har salufért mjolk eller andra mjolk-
produkter under en tolvmdnadersperiod, dverforas till den nationella reserven
och fir omfordelas i enlighet med forsta stycket...”
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12 T artikel 9 c och d i forordning nr 3950/92 féreskrivs féljande:

] denna forordning anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

c) Producent: en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller
juridiska personer som driver ett jordbruksforetag inom en medlemsstats
geografiska territorium och

—som siljer mjolk eller andra mjélkprodukter direkt till konsumenten

och/eller

— levererar till uppkoparen.

d) Foretag: samtliga produktionsenheter som drivs av den enskilda producenten
och ir beligna inom en medlemsstats geografiska territorium.”
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Den nationella lagstifiningen

Forbundsrepubliken Tyskland har reglerat 6verforandet av referenskvantiteter i
Milchgarantiemengenverordnung (tysk forordning om garanterade mjdlkkvanti-
teter) av den 21 mars 1994 (BGBL 1994 I, s. 586), i dess lydelse enligt
trettiotredje Anderungsverordnung av den 25 mars 1996 (BGBI. 1996 1, s. 535)
(nedan kallad MGV).

MGV innehéll fér den period som #r relevant i mélet vid den nationella
domstolen sirskilda bestimmelser som var tillimpliga fér mjoélkproducenter
inom det territorium som férut utgjorde Tyska demokratiska republiken (nedan
kallat fore detta DDR). I enlighet med 16 a § MGV giller dessa bestimmelser
*mjélkproducenter vars jordbruksforetag helt eller delvis dr beldget inom det
territorium som avses i artikel 3 i avtalet om 4terforening, jordbruksforetag som
ir beldgna pa detta territorium eller delar av jordbruksforetag som dr belidgna ddr
i enlighet med nedanstiende bestimmelser”.

16 € § punkt 1 a MGV har féljande lydelse:

"En tillfillig kvantitet, varav minst 80 procent har levererats under den
foregiende tolvmanadersperioden, frigors... i enlighet med nedanstiende bestdm-
melser till férmén for den delstat ddr det jordbruksféretag, eller del av
jordbruksféretag, som har tilldelats den tillfilliga referenskvantiteten dr beld-
get...”

Med tillimpning av ett avtal som ingicks den 2 och den 9 mars 1993 mellan
delstaten Mecklenburg-Vorpommern, som tillhérde fore detta DDR, och
delstaten Niedersachsen, som utgér en gammal delstat i Forbundsrepubliken
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Tyskland, inforlivades kommunerna i distrikt Neuhaus, som fram till denna
tidpunkt tillhért Mecklenburg-Vorpommern, med Niedersachsen. Bland de
berérda kommunerna fanns Kaarflens kommun.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av hinskjutandebeslutet att Agrargenossenschaft Alkersleben eG,
som ir sdkande i milet vid den nationella domstolen, ir ett jordbrukskooperativ
med site i Alkersleben i delstaten Thiiringen, vilken var en del av fére detta DDR.
Sékanden férfogade 6ver en tillfillig referenskvantitet pd 7 625 797 kg som den
tilldelats av nimnda delstat. Under sommaren ir 1998 arrenderade skanden en
del av anliggningarna fér mjolkproduktion av ett jordbruksféretag i KaarfSen.
Direfter flyttade sékanden i méilet vid den nationella domstolen alla sina
mjolkkor till de anlidggningar som arrenderats i Kaarflen och upphérde till att
bérja med helt med sin mjélkproduktion i Alkersleben. Sokanden i mélet vid den
nationella domstolen 4terupptog emellertid under de foljande dren i liten
utstrickning mjolkproduktionen i Alkersleben.

Med tillimpning av de relevanta bestimmelserna i MGV drog Landesverwal-
tungsamt Thiiringen, genom beslut av den 14 juni 1999, in den referenskvantitet
som tillfalligt hade beviljats sékanden i malet vid den nationella domstolen, pa
grund av att denne hade upphért med mjélkproduktionen i Alkersleben.
Sékanden i milet vid den nationella domstolen begirde omprévning av detta
beslut och gjorde bland annat gillande dels att den inte hade upphért med
mjolkproduktionen utan endast hade férdelat sin produktion pd tvd platser
(Alkersleben och KaarfSen), dels att det enligt domstolens rittspraxis inte finns
ndgon rittslig grund for att knyta mjolkproduktionen till den plats dér foretaget
har sitt site. I beslut av den 9 februari 2000 avslog Landesverwaltungsamt
Thiiringen den begirda omprévningen som ingivits av sokanden i mélet vid den
nationella domstolen. Den sistnimnde vickte direfter talan vid Verwaltungs-
gericht Weimar och yrkade att nimnda beslut skulle upphévas.
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Eftersom Verwaltungsgericht Weimar ansdg att det krivdes en tolkning av
gemenskapsritten for att 16sa tvisten, har denna domstol beslutat att vilande-
férklara mélet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1. Skall artikel 9 c i férordning (EEG) nr 3950/92 (4ndrad genom férordning
(EG) nr 1256/99) eller andra férordningar om mjolkgarantikvantiteter med
beaktande av Europeiska gemenskapernas domstols dom av den
15 januari 1991 i mal C-341/89, Ballmann, REG 1991, s. I-25, tolkas sd
att 4ven den mjdlkkvantitet som produceras i ett jordbruksforetag eller i en
del av ett jordbruksféretag inom fore detta Tyska demokratiska republiken
skall hinféras till den tillfilliga referenskvantitet som foretaget tilldelats
inom anslutningsterritoriet (i forevarande fall Freistaat Thiiringen) nér
mjolken produceras — under ledning av den som driver verksamheten —
av kor som tillhér honom och som #r placerade i arrenderade anliggningar
inom anslutningsterritoriet (Mecklenburg-Vorpommern)?

2. Eller skall den mjslkkvantitet som producerats pd detta sétt hinforas till den
tillfdlliga referenskvantitet som tilldelats den som upplétit arrendet, som
ocksa delvis dr en mjolkproducent, och skall den tillfalliga mjolkreferens-
kvantiteten dras in till foSrman f6r Thiiringen ndr — som i detta fall — den
del av verksamheten som tilldelats referenskvantiteten och den del av
verksamheten som producerar mjélken finns i tvd olika delstater och, i
motsats till fallet i Europeiska gemenskapernas domstols dom av den
15 januari 1991 i det ovannimnda malet, den verksamhet eller den del av
verksamheten som tilldelats den tillfslliga referenskvantiteten bibehdlls sa att
siga uteslutande for att utgdra verksamhetens site, och denna verksamhet
producerar och levererar mindre dn § procent av mjélkreferenskvantiteten
(djurbestind/mjolkproduktion)?

3. Har det ndgon betydelse fér denna fraga att det jordbruksforetag dir mj6lken
produceras tidigare var beldget i den fore detta Tyska demokratiska
republiken, men att detta omrade blev en del av Niedersachsen genom ett
avtal mellan delstaterna Niedersachsen och Mecklenburg-Vorpommern,
vilka var delstater i férbundsrepubliken Tyskland?”
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Den forsta och den andra tolkningsfriagan

Genom de tva forsta tolkningsfrigorna, vilka skall prévas gemensamt, vill den
hinskjutande domstolen f4 klarhet i om artikel 9 ¢ och d i férordning nr 3950/92,
jamford med artiklarna 3.2, 4.4 och § i nimnda forordning, skall tolkas sa att
den mjolkproduktion som en jordbruksféretagare, vars rorelse har sitt site inom
fore detta DDR och bedrivs i hyrda anliggningar som dr beligna inom detta
territorium men i olika delstater, producerar sjilvstindigt skall hinforas till den
tillfilliga referenskvantitet som denne har tilldelats.

Yttranden till domstolen

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att en
producent, i enlighet med vad som framgdr av domen i det ovannimnda madlet
Ballmann, med stéd av artikel 9 ¢ och d i férordning nr 3950/92 kan producera
mj6lk i olika driftsstillen inom ramen f6r de sammanlagda produktionsenheter
som producenten forfogar 6ver, under forutsittning att dessa driftsstillen ir
beligna inom gemenskapens geografiska territorium. Enligt sokanden f6ljer det
inte av gemenskapsritten att en tillfillig referenskvantitet skall dras in nir
inomstatliga grinser mellan olika delstater avskiljer den del av jordbruksféretaget
dér produktionen sker fran den del av jordbruksforetaget for vilken referens-
kvantiteten har beviljats, vilket dven giller nir det sistnimnda jordbruksforetaget
endast behdlls som verksamhetens site och det dir endast produceras och
levereras mindre dn 5 procent av referenskvantiteten. Det enda som har betydelse
enligt gemenskapsritten ir att jordbruksforetaget och dess produktionsenheter dr
beldgna inom gemenskapens geografiska territorium.

Motparten i méalet vid den nationella domstolen och den tyska regeringen anser
diremot att artikel 4.4 i férordning nr 3950/92 utgor ett hinder mot en 6verforing
av referenskvantiteten dven for en begrinsad tid. Det giller dven enligt nationell
ratt. )
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Den tyska regeringen anser, betridffande de bestimmelser om mjélkkvoter som
var tillimpliga i de nya delstaterna till och med den 31 mars 2000, att det 4r den
tyska lagstiftaren, som har infért principen om att kvoterna skall hinféras till ett
visst jordbruksforetag, som dr behérig. Enligt nimnda princip kan de tillfilliga
referenskvantiteter som tilldelats jordbruksforetag beligna inom fére detta DDR
endast anvindas pi det stille ddr detta jordbruksforetag bedrivs, och varje
forflyttning av produktionen till ett annat stille, till och med genom arrende, dr
férbjuden. Nimnda regering har tillagt att i syfte att sikerstilla att denna regel
foljs, foreskrivs det i MGV att for det fall produktionen flyttades skulle den
tillfalligt tilldelade referenskvantiteten dras in och tillféras den nationella
reserven. Enligt den tyska regeringen saknar begreppen ”“nya delstater” och
“gamla delstater” samt de principer som fastslagits i domen i det ovannimnda
malet Ballmann relevans fér utgdngen i mélet vid den hdnskjutande domstolen.
Med hinsyn till att sékandens i mélet vid den nationella domstolen produktion i
Alkersleben, atminstone tillfilligt, fullstindigt hade upphért, var villkoren i
MGV for att dra in de beviljade referenskvantiteterna uppfyllda,

Kommissionen anser att artikel 9 ¢ och d i férordning nr 3950/92, jimférd med
artiklarna 3.2 och 4.4 i denna férordning, skall tolkas sa att en mjolkproducent
som dr verksam inom fore detta DDR endast fir producera de beviljade
referenskvantiteterna inom detta territorium. Kommissionen foreslar siledes att
svara den hidnskjutande domstolen pi s sitt att hela den mj6lkkvantitet som en
producent som ir etablerad inom fore detta DDR har erhallit betriffande sddana
produktionsenheter som avses i artikel 9 d i f6rordning nr 3950/92, vilka dven dr
beldgna inom nimnda territorium, skall hidnforas till den referenskvantitet som
tillfalligt har tilldelats denna producent.

Domstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av den allmédnna systematiken i
bestimmelserna om tilliggsavgift pd mj6lk foljer att en referenskvantitet endast
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kan tilldelas en jordbruksforetagare om denne dr producent (domen i det
ovannimnda mélet Ballmann, punkt 9, och dom av den 20 juni 2002 i mal
C-401/99, Thomsen, REG 2002, s. I- 5775 punkt 32).

Vidare kan en referenskvantitet som har beviljats en jordbruksforetagare endast
dras in om denne inte lingre anses vara producent. Enligt artikel 5 andra stycket i
forordning nr 3950/92 skall referenskvantiteter som 4r disponibla foér pro-
ducenter, som inte har salufért mjolk eller andra mjélkprodukter under en
tolvmdnadersperiod, kunna &verféras till den nationella reserven och omférdelas.

For att besvara de tva forsta frigorna skall domstolen siledes préva huruvida en
jordbruksforetagare, vars foretag har sitt site i en av de nya delstaterna i
Férbundsrepubliken Tyskland och som har tilldelats en referenskvantitet, inte
lingre anses vara mjolkproducent i den mening som avses i forordning
nr 3950/92, varvid de behériga myndigheterna kan dra in den referenskvantitet
som jordbruksforetagaren har beviljats, for det fall mjdlkproducenten Gverfor
huvuddelen av sin mjélkproduktion till en produktionsenhet som 4r beldgen i en
av de andra nya delstaterna.

Vad giller begreppet producent skall det i detta avseende erinras om att det i
artikel 9 ¢ i férordning nr 3950/92 anges att man med producent avser en fysisk
eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller juridiska personer som driver
ett jordbruksféretag inom en medlemsstats geografiska territorium, som siljer
mjo6lk eller andra mjolkprodukter direkt till konsumenten och/eller levererar till
uppkoparen.

I artikel 9 d i nimnda férordning definieras begreppet foretag som samtliga
produktionsenheter som drivs av den enskilda producenten och som ir beligna
inom en medlemsstats geografiska territorium.
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Vid en jimférelse av dessa bada definitioner framgdr for det forsta att var och en
som driver ett antal produktionsenheter inom en medlemsstats geografiska
territorium och siljer eller levererar mjélk eller mjolkprodukter anses vara en
producent utan att det dr nddvindigt att jordbruksforetagaren dr dgare till de
anliggningar som anvinds fér produktionen. Begreppet producent skall siledes
inte tolkas si att det utesluter dem som arrenderar jordbruksforetag (se, f6r ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda mdlet Ballmann, punkt 12).

For att anses vara producent krivs for det andra inte att innehavaren av en
referenskvantitet helt eller delvis producerar denna kvantitet i de produktions-
enheter som denne drev vid den tidpunkt d4 referenskvantiteterna tilldelades (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Ballmann,
punkt 14).

Slutligen skall bedémningen av huruvida ndgon skall anses vara producent goras
mot bakgrund av en medlemsstats hela geografiska territorium.

Det foljer av ovanstiende dverviganden att bestimmelserna i artikel 9 c och d i
forordning nr 3950/92 utgér hinder for att en mjolkproducent som har erhallit en
referenskvantitet skall vara skyldig, vid dventyr av att annars inte lingre anses
vara producent, att i sin helhet eller ens delvis producera denna kvantitet i de
produktionsenheter som denne drev vid tidpunkten for tilldelningen av ndmnda
kvantitet. En producent dr tvirtom fri att producera den referenskvantitet som
denne har tilldelats av en medlemsstat pd valfritt produktionsstille under
forutsittning att det dr beldget inom denna stats territorium, oavsett om denne
dger eller hyr produktionsanliggningarna.

Inte desto mindre méste man betrdffande det sdrskilda fallet Férbundsrepubliken
Tyskland dven beakta att férordning nr 3950/92 innehdller vissa sirskilda
bestimmelser angdende tillimpningen av systemet for tilliggsavgifter for mjolk
inom fére detta DDR.
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Det framgar nimligen av elfte skilet i férordning nr 3950/92 att gemenskaps-
lagstiftaren anser att systemet for att reglera mjélkproduktionen skulle kunna
dventyra omstruktureringen av jordbruksféretag inom fore detta DDR.

For att underldtta omstruktureringen av dessa jordbruksforetag faststills i en
fotnot till tabellen i artikel 3.2 i férordning nr 3950/92 den del av de totala
garanterade kvantiteterna fér Férbundsrepubliken Tyskland som &r reserverad
for leveranser och direkt férsilining frin producenter som ir etablerade i de nya
delstaterna. De tyska behoériga myndigheterna var saledes skyldiga att fordela
denna del enbart mellan dessa producenter och pi ett sddant sitt att summan av
de individuella referenskvantiteterna inte 6verskrider de grinser som ir fast-
stillda f6r denna del.

Hirav foljer att gemenskapslagstiftaren for tillimpning av forordning nr 3950/92
under en overgdngsperiod i huvudsak har likstillt fore detta DDR:s terriorium
med en medlemsstats territorium.

Det kan sdledes konstateras att artikel 9 ¢ och d i férordning nr 3950/92, jamford
med tabellen i artikel 3.2 i denna férordning, skall tolkas pd sd sitt att en
mjo6lkproducent som har sitt site inom det territorium som férut utgjorde DDR
fritt kan producera den tilldelade referenskvantiteten pé valfritt produktionsstille
under forutsittning att det dr belidget inom detta territorium, oavsett om denne
dger eller hyr produktionsanlidggningarna.

De argument som &beropats av den tyska regeringen och motparten i mélet vid
den nationella domstolen, enligt vilka den nationella lagstiftaren hade ritt att
foreskriva att de referenskvantiteter som tilldelats producenter som ir etablerade
i de nya delstaterna skulle produceras pa det stille dér jordbruksforetaget har sitt
site, kan inte godtas.
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For det forsta finns det nimligen inte ndgon bestimmelse i férordning nr 3950/92
enligt vilken det ens indirekt anges att en sidan tolkning av artikel 9 ¢ och d
skulle kunna godtas vad giller producenter som ir etablerade inom fore detta
DDR.

For det andra skulle en sidan tolkning till och med strida mot mélen med den
undantagsordning som tillfalligt inforts till forman fér jordbruksforetag som dr
etablerade inom fore detta DDR. Om produktionen knéts enbart till de
produktionsenheter for vilka referenskvantiteterna har tilldelats skulle det
innebdra att dessa enheter holls kvar i den situation som de befann sig i vid
tidpunkten for tilldelningen av ndmnda kvantiteter. Omstruktureringen av
jordbruksféretagen inom hela fore detta DDR skulle dventyras om producenterna
inte fick genomféra alla de férindringar och forbéttringar av sina produktions-
enheter som de anser limpliga inom grinserna for detta territorium.

Mot denna bakgrund skall den forsta och den andra frigan besvaras sa, att
artikel 9 c och d i férordning nr 3950/92, jimfoérd med artiklarna 3.2, 4.4 och 5 i
nimnda férordning, skall tolkas s att den mjélkproduktion som en jordbruks-
foretagare, vars rorelse har sitt site inom fore detta DDR och bedrivs i hyrda
anldggningar som ar beligna inom detta territorium men i olika delstater,
producerar sjilvstiandigt skall hinféras till den tillfalliga referenskvantitet som
denne har tilldelats.

Den tredje fragan

Genom den tredje fragan vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i om
artikel 9 c och d i férordning nr 3950/92, jimférd med artiklarna 3.2, 4.4 och 5 i
denna foérordning, skall tolkas s& att behériga nationella myndigheter kan
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forbjuda en producent, som dr etablerad i fore detta DDR, att Gverfora sin
mj6lkproduktion till anliggningar som ir beldgna i en kommun som, trots att
den utgjorde en del av DDR:s territorium vid tidpunkten for Tysklands
aterforing, numera tillhér en av de gamla delstaterna i Foérbundsrepubliken
Tyskland till f6ljd av ett avtal som ingatts efter denna tidpunkt.

Upptagande till provning

Den tyska regeringen har gjort gillande att gemenskapsritten inte reglerar hur
det forhillandet att en del av det nationella territoriet har 6verforts fran en ny
delstat till en gammal delstat pd grundval av ett avtal skall kvalificeras i
forhallande till bestimmelserna om mjolkkvoter. Detta &r en friga som skall
avgoras enligt nationell ritt och av denna anledning kan begiran om férhands-
avgorande inte provas sdvitt avser denna friga.

Domstolen erinrar om att det enligt fast rittspraxis inom ramen for det samarbete
mellan domstolen och de natiopella domstolarna som har inrdttats genom
artikel 234 EG uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka
tvisten anhingiggjorts och som hdr ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sivil om
ett forhandsavgorande dr nddvindigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen. Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgérande nir de frigor som har stillts avser tolkningen av
gemenskapsritten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995; s. I-4921, punkt 59, och av den 24 september 2002 i
mél C-255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. I-8003, punkt 30).

Visserligen ankommer det i undantagsfall p4 domstolen att — for att préva sin
egen behorighet — utreda de omstindigheter under vilka den nationella dom-
stolen anhingiggjorde sin begiran om férhandsavgorande. Domstolen har endast
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mdjlighet att viigra att avgdra en tolkningsfriga som en nationell domstol har
stillt d4 det 4r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nidgot samband med de verkliga omstindigheterna eller féremalet f6r tvisten i
malet vid den nationella domstolen eller nir frigan #r hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstindigheterna som ir nédvindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
frigor som stillts till den (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i maél
C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099, punkt 39, och i det
ovannimnda maélet Grundig Italiana, punkt 31).

Betriffande malet vid den nationella domstolen kan det inte ifrdgasittas att den
tredje fragan ror tolkningen av relevanta bestimmelser i férordning nr 3950/92
sdsom de har preciserats i de tvd forsta frdgorna. Frigan till domstolen ror
nimligen huruvida en viss faktisk omstindighet, i det forevarande fallet
anslutningen av en kommun, i vilken en arrenderad mjélkproduktionsanldggning
4r belidgen, till en av de gamla delstaterna i Forbundsrepubliken Tyskland, kan
paverka denna tolkning.

Hirav foljer att den tredje frigan ror tolkningen av gemenskapsrittsliga
bestimmelser och att den dérfér kan upptas till provning.

Prévning i sak

Yttranden till domstolen

Sokanden i malet vid den nationella domstolen anser att frigan huruvida det
jordbruk som har arrenderats befinner sig inom fore detta DDR saknar betydelse
inom ramen f6r férordning nr 3950/92. Enligt denne sékande skall jordbruks-
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foretagets site i Alkersleben och produktionsstillet i KaarfSen hinforas till fore
detta DDR, eftersom upptagandet av Kaarflens kommun i delstaten Niedersach-
sen skedde efter Tysklands aterforening.

Motparten i mélet vid den nationella domstolen anser att det foérhillandet att
Kaarflens kommun upptagits i en av de gamla delstaterna mdste beaktas. Denna
motpart har gjort gillande att med hinsyn till att den tyska lagstiftaren hade
foreskrivit tvd ordningar som ir fundamentalt olika, varav en ir tillimplig i de
gamla delstaterna och en i de nya delstaterna, ir 6verforingen av referens-
kvantiteten till ett jordbruksféretag som inte ir beliget inom fore detta DDR inte
tilliten, oavsett vilket slags avtal det 4r friga om.

Kommissionen har hinvisat till artiklarna 3.2 och 4.4 i foérordning nr 3950/92
samt elfte skilet i denna férordning och gjort gillande att skillnaden mellan de
gamla och nya delstaterna méste beaktas. Den anser emellertid att hela den
mjoélkkvantitet som en producent som ir etablerad inom fére detta DDR har
erhillit inom detta territorium skall hinféras till den referenskvantitet som den
har tilldelats, dven for det fall den kommun i vilken produktionsenheterna ar
beldgna, vid den tidpunkt di beslutet att hidnféra kvantiteten fattades, har
kommit att bli en del av en av de gamla delstaterna i Forbundsrepubliken

Tyskland.

Domstolens svar

Det skall f6r det forsta erinras om att de bestimmelser i forordning nr 3950/92
som specifikt r6r fore detta DDR inférdes av gemenskapslagstiftaren for att inte
dventyra omstruktureringen av jordbruksforetag beldgna inom detta territorium.
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For det andra kan det konstateras att denna omstrukturering var nddvindig med
hinsyn till det ekonomiska system som gillde inom fore detta DDR fére
Tysklands 4terférening och for att detta system skulle kunna inférlivas med ett
marknadsekonomiskt system.

Hirav foljer att det sirskilda system som tillfilligt géller f6r fére detta DDR vad
giller tilliggsavgifter for mjolk ar tillimpligt inom hela detta territorium sdsom
det var avgrinsat vid tidpunkten for Tysklands dterférening.

Det forhdllandet att en del av detta territorium, efter denna tidpunkt, har
upptagits i en gammal delstat i Férbundsrepubliken Tyskland kan inte paverka
méjligheten fér en producent som ir etablerad i fére detta DDR att 6verfora sin
mjolkproduktion till denna del av territoriet, under férutsittning att de
mj6lkkvantiteter som produceras inriknas i den totala kvantitet som garanteras
fore detta DDR (se, for ett liknande resonemang betriffande ett mjélkproduk-
tionsforetag som delvis ir beldget i en annan medlemsstat, dom av den 23 januari
1997 i mal C-463/93, St. Martinus Elten, REG 1997, s. I-255, punkterna 27 och
28).

Mot bakgrund av dessa évervdganden skall den tredje frigan besvaras s, att
artikel 9 c och d i férordning nr 3950/92, jimford med artiklarna 3.2, 4.4 och 5 i
denna férordning, skall tolkas sd att behoriga nationella myndigheter inte kan
forbjuda en producent, som #r etablerad inom fére detta DDR, att 6verféra sin
mjdlkproduktion till anldggningar som 4r beldgna i en kommun som, trots att
den utgjorde en del av nimnda territorium vid tidpunkten for Tysklands
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aterforening, numera tillhér en av de gamla delstaterna i Férbundsrepubliken
Tyskland till f6ljd av ett avtal som ingdtts efter denna tidpunkt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 23 maj 2001 har stillts av

" Verwaltungsgericht Weimar — foljande dom:

1) Artikel 9 ¢ och d i radets fﬁr(;rdning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december
1992 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mj6lk och
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mjolkprodukter, i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 751/1999 av den 9 april 1999, jamford med artiklarna 3.2, 4.4 och 5 i
denna férordning, skall tolkas sa att den mjolkproduktion som en jord-
bruksforetagare, vars rorelse har sitt site inom fore detta Tyska demokra-
tiska repubhken och bedrivs i hyrda anliggningar som dr beldgna inom detta
territorium men i olika delstater, producerar sjdlvstdndigt skall hanforas till
den tillfilliga referenskvantitet som denne har tilldelats.

2) Artikel 9 ¢ och d i forordning nr 3950/92, i dess lydelse enligt
forordning nr 751/1999, jimford med artiklarna 3.2, 4.4 och 5 i denna
forordning, skall tolkas sd att behoriga nationella myndigheter inte kan
forbjuda en producent, som ir etablerad inom fore detta Tyska demokratiska
republiken, att Overféra sin mjolkproduktion till anliaggningar som &r
beligna i en kommun som, trots att den utgjorde en del av nimnda
territorium vid tidpunkten f6r Tysklands &terforening, numera tillhor en av
de gamla delstaterna i Férbundsrepubliken Tyskland till f6ljd av ett avtal
som ingatts efter denna tidpunkt,

Schintgen Skouris Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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