PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 maj 2003 *

I mal C-266/01,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, frin Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Préservatrice fonciére TIARD SA

och

Staat der Nederlanden,

angdende tolkningen av artikel 1 i den ovannimnda konventionen av
den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Storbritannien och

* Riittegdngssprik: nederlindska,
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Nordirland anslutning (EGT L 304, s. 1, och, dndrad text, s. 77; svensk utgiva,
EGT C 15, 1997, s. 14), konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska
republikens anslutning (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26)
samt enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och

Republiken Portugals anslutning (EGT L 285, s. 1; svensk utgiva, EGT C 15,
1997, s. 43), \

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna

D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Nederldndernas regering, genom H. G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
H. van Vliet, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 17 oktober 2002
av: Préservatrice fonciere TIARD SA, foretritt av R. S. Meijer, advocaat,
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Nederlindernas regering, foretradd av N. A. J. Bel, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretridd av A.-M. Rouchaud och H. van Vliet,

och efter att den 5 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 18 maj 2001 som inkom
till domstolens kansli den 5 juli 2001, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omréde,
stillt tvA frigor om tolkningen av artikel 1 i denna konvention (EGT L 299,
1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltrdde (EGT L 304, s. 1, i dess
indrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT
L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av
den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde
(EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43), (nedan kallad
Brysselkonventionen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan nederlindska staten och det enligt
fransk ratt bildade forsikringsbolaget Préservatrice fonciére TIARD SA (nedan
kallat PFA) angdende fullgorelse av ett borgensavtal enligt vilket PFA har atagit
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sig att betala de tullar som de nederlindska transportorganisationer som har
bemyndigats av nederlidndska staten att utfirda TIR-carneter skall svara for.

Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

I artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

”Denna konvention 4r tillimplig pd privatrittens omride, oberoende av vilket
slag av domstol det &r friga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor,
tullfrdgor och forvaltningsrittsliga frigor.”

TIR-konventionen

Tullkonventionen om internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet
(nedan kallad TIR-konventionen) undertecknades i Genéve den 14 november
1975. Konungariket Nederldnderna ir part i denna konvention. Den har dven
godkints pd Europeiska gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG)
nr 2112/78 av den 25 juli 1978 (EGT L 252, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 7,
volym 2, s. 36).
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I TIR-konventionen foreskrivs bland annat att det inte fir kriivas betalning eller
deponering av tullar och andra avgifter vid import eller export vid mellanliggande
tullanstalter fér varor som transporteras enligt det genom konventionen
upprittade TIR-systemet.

For att genomfora dessa forenklingar krdvs enligt TIR-konventionen att varorna
under hela transporten 4tfoljs av en enhetlig handling, TIR-carneten. Denna
handling anvinds for att kontrollera att transiteringen genomforts p ett riktigt
sitt. Dessutom krivs det enligt konventionen att transporterna garanteras av
sammanslutningar som godkints av de avtalsslutande parterna enligt bestdm-
melserna i artikel 6 i TIR-konventionen.

I artikel 6.1 i TIR-konventionen, som finns i kapitel Il med rubriken ”Utfirdande
av TIR-carneter — Garanterade sammanslutningars ansvarighet”, i den version
som var tillimplig vid tiden for de faktiska omstdndigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, féreskrivs féljande:

»P4 de villkor och mot sidan garanti, som varje fordragsslutande part sjélv
bestimmer, kan parten medge sammanslutningar ritt att antingen sjélva eller
genom motsvarande sammanslutningar utfirda TIR-carneter och att upptrida
sdsom garanter.”

Vid oegentligheter i samband med en TIR-transport, i synnerhet i de fall
TIR-carneten inte har avstimplats, forfaller tullarna och avgifterna fér import
eller export till betalning, Innehavaren av TIR-carneten — i allménhet trans-
portoren — dr direkt skyldig att betala dessa. Underldter han att betala
skulderna 4r den nationella garanterande sammanslutningen enligt artikel 8.1 i
TIR-konventionen skyldig att sisom “gemensamt och solidariskt” ansvarig
betala dessa skulder.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Genom férordning av den 5 mars 1991 bemyndigade statssekreteraren vid det
nederldndska finansministeriet, i enlighet med artikel 6 i TIR-konventionen, tre
nederldndska transportsammanslutningar att utfirda TIR-carneter (nedan kal-
lade de bemyndigade nederlindska sammanslutningarna). Enligt artikel 1 i
forordningen skall dessa sammanslutningar férbehallslost dta sig att betala de
tullar och avgifter som skall betalas av innehavarna av de utfirdade TIR-
carneterna, for vilka sammanslutningarna blir solidariskt ansvariga. I artikel 5
foreskrivs att de bemyndigade nederlindska sammanslutningarna skall stilla en
sikerhet som tdcker deras forpliktelser. I samma artikel foreskrivs att den som
stiller sikerheten skall 4ta sig att betala samtliga belopp som den nederldndska
finansministern kriver av de bemyndigade nederlindska sammanslutningarna. I,
artikel 19 preciseras att forordningen inte trider i kraft forrdn den nederlindska
finansministern har godtagit den sikerhet som avses i artikel 5.

Denna sdkerhet har stillts av PFA. Genom olika handlingar har bolaget, i
egenskap av proprieborgensman, forpliktat sig gentemot nederlindska staten att
sasom for egen skuld betala de tullar och avgifter for import eller export som
enligt tull- och punktskattelagstiftningen pafors innehavarna av de TIR-carneter
som de nationella transportsammanslutningarna utfirdar.

Den 20 november 1996 vickte nederlindska staten talan mot PFA vid Rechtbank
te Rotterdam (Nederldnderna) och yrkade att bolaget skulle forpliktas att till
staten betala ett belopp pd 41 917 063 NLG jamte lagstagdad rinta. Till stod for
talan dberopades de borgensdtaganden som PFA hade ingitt gentemot neder-
lindska staten, och syftet med talan var att framtvinga betalning av de
bemyndigade nederlindska sammanslutningarnas skulder avseende tullar och
avgifter fér import eller export.
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PFA hivdade att Rechtbank te Rotterdam saknade behérighet av det skilet att
Brysselkonventionen var tillimplig pa tvisten och att frdgan om domstols
behorighet skulle avgoras enligt bestimmelserna i denna konvention.

Rechtbank te Rotterdam och, efter verklagande, Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Nederlinderna) ogillade behérighetsinvindningen. Den sistnimnda domstolen
ansag att nederldndska staten hade agerat med stdd av en offentligrittslig
befogenhet niir den gav transportsammanslutningar ritt att utfirda TIR-carneter
pa villkor att den sikerhet som dessa hade stillt godtogs, och att borgensavtalet
mellan staten och PFA hade ingdtts inom ramen fér denna befogenhet. Vidare
ansig Gerechtshof att PFA:s skulder utgjorde tullskulder.

Eftersom Hoge Raad der Nederlanden dr osiker pd huruvida Gerechtshofs
bedémning r riktig, har den beslutat att forklara malet vilande och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

»1) Skall en talan som staten har vickt med stdd av ett privatritsligt
borgensavtal, vilket har ingatts i syfte att uppfylla ett villkor som staten i
sin myndighetsutovning har uppstillt med stod av artikel 6.1 i 1975 drs
TIR-konvention, anses omfattas av begreppet privatrittens omrdde i den
mening som avses i artikel 1 i Brysselkonventionen?

2) Skall en av staten vickt talan, vars foremal utgbrs av ett privatrittsligt
borgensavtal, anses rora tullfrdgor i den mening som avses i artikel 1 i
Brysselkonventionen av det skilet att motparten kan dberopa grunder till sitt
forsvar som gor det nddvandigt att prova forekomsten av och villkoren for de
tullskulder som detta borgensavtal avser?”
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Den forsta frigan

Frigan har stillts for att fi klarhet i huruvida artikel 1 forsta stycket i
Brysselkonventionen skall tolkas si, att en talan som en konventionsstat har
vickt mot ett privatrittsligt subjekt om fullgérelse av ett privatrittsligt borgens-
avtal, vilket ingatts for att gora det méjligt f6r en annan person att stilla en av
staten kriavd och definierad sidkerhet, omfattas av begreppet privatrittens omrade
i den mening som avses i férsta meningen i nimnda bestimmelse.

Ytiranden som har inkommit till domstolen

PFA, den nederlindska regeringen och kommissionen 4r Overens om att
begreppet privatrittens omrdde i den mening som avses i artikel 1 i Brys-
selkonventionen skall definieras p& ett sjilvstindigt sitt. Samtliga har dven
papekat att tvister mellan den offentliga férvaltningen och enskilda kan omfattas
av Brysselkonventionens tillimpningsomride, under férutsittning att forvalt-
ningen inte har utévat offentliga maktbefogenheter.

De som har yttrat sig har emellertid olika uppfattningar i frigan hur dessa
principer skall tillimpas p4 tvisten vid den nationella domstolen.

Den nederlindska regeringen har anslutit sig till Gerechtshof te ’s-Gravenhages
bedomning. Enligt denna bedémning finns det ett samband mellan borgenshand-
lingen och systemet f6r skatter och avgifter, vars betalning denna handling syftar
till att garantera. Detta samband framgar av att borgensitagandet var ett villkor
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som om det inte hade uppfyllts hade inneburit att det offentligrittsliga
forhallandet mellan staten och de bemyndigade nederlindska sammanslutning-
arna inte skulle ha uppkommit. Innehallet i borgenshandlingen f6ljer direkt av
offentligrittsliga bestimmelser, vilket framgr av att klausulerna i denna
handling ndstan ordagrant iterger bestimmelserna i fSrordningen av den
5 mars 1991 om erkdnnande av nationella transportsammanslutningar. PFA
har genom att underteckna borgenshandlingen 4tagit sig att delta i det offentlig-
rittsliga system fér uppbdrd av tullar och avgifter som inrittats genom
TIR-konventionen. Mot bakgrund av dessa omstindigheter saknar det betydelse
att handlingen har form av ett privatrittsligt borgensavtal.

PFA och kommissionen anser diremot att nederlindska staten inte har utdvat
offentliga maktbefogenheter i forhallande till PFA. Nederlindska staten har inte
alagt PFA nigon skyldighet. PFA har sjilvmant ingdtt borgensavtalet och det stdr
bolaget fritt att siga upp avtalet med en viss uppsigningstid. Nederlindska
statens fordran pa PFA har enbart sin grund i borgensavtalet, vilket omfattas av
privatritten.

Domstolens svar

Enligt fast rittspraxis dr det — for att i mdjligaste mdn sikerstilla att de
rattigheter och forpliktelser som foljer av Brysselkonventionen for konventions-
staterna och for berdrda personer ir lika och enhetliga — av vikt att inte tolka
artikel 1 i konventionen i friga som en ren hénvisning till nationell ritt i endera
av de berdrda staterna, eftersom det 4r konventionens tillimpningsomrade som
anges i artikeln i friga. Begreppet privatrittens omréde skall sdledes betraktas
som ett sjilvstindigt begrepp som skall tolkas med hinsyn till 4 ena sidan
konventionens syfte och systematik och & andra sidan de allménna principer som
kan hirledas ur de nationella rittsordningarna som helhet (dom av den
14 oktober 1976 i mal 29/76, LTU, REG 1976, s. 1541, punkt 3, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 195, av den 22 februari 1979 i mél 133/78, Gourdain,
REG 1979, s. 733, punkt 3, av den 16 december 1980 i mal 814/79, Riiffer,
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REG 1980, s. 3807, punkt 7, av den 21 april 1993 i mal C-172/91, Sonntag,
REG 1993, s. I-1963, punkt 18, och av den 14 november 2002 i mil C-271/00,
Baten, REG 2002, s. I-10489, punkt 28).

Domstolen har angivit att denna tolkning leder till att vissa rittsliga avgéranden
utesluts fran Brysselkonventionens tillimpningsomrade p4 grund av faktorer som .
ar utmirkande for réttsforhallandet mellan parterna i tvisten eller pd grund av
foremélet for tvisten (se domarna i de ovannimnda malen LTU, punkt 4, och
Baten, punkt 29).

Sélunda har domstolen funnit att dven om vissa avgéranden i tvister mellan en
offentlig myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan ingd i Brysselkonventio-
nens tillimpningsomrdde forhéller det sig annorlunda nidr den offentliga
myndigheten utévar offentliga maktbefogenheter (se domarna i de ovannimnda
mélen LTU, punkt 4, Riiffer, punkt 8 och Baten, punkt 30).

For att kunna tillimpa dessa principer i ett sidant mil som det vid den nationella
domstolen, dr det sdledes nodvindigt att bestimma vilket rittsférhillande som
finns mellan parterna i tvisten och att granska grunderna foér nederlindska statens
talan och de ndrmare bestimmelserna om hur den skall vickas och féras (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Baten, punkt 31).

Domstolen konstaterar inledningsvis, sdsom den nederlindska regeringen har
papekat, att PFA inte endast har tecknat ett borgensitagande i form av en enkel
borgen, utan bolaget har dven &tagit sig att i egenskap av proprieborgensman
ansvara for betalningen av forfallna tullar och avgifter sisom for egen skuld.
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Frigan huruvida en bestimmelse om proprieborgensansvar innebir att borgen-
sitagandets karaktir fordndras, eller att endast vissa av dtagandets verkningar
forindras, omfattas av den nationella rdtten.

Under alla omstindigheter kan det i férevarande maél konstateras att den
hinskjutande domstolen (pa vilken det ankommer att préva vilket slags
forhallande som foreligger mellan PFA och nederlédndska staten) i sina tolknings-
fragor till domstolen enbart har hénvisat till ett avtal om “borgen”. Dessa frégor
kommer foljaktligen att besvaras med utgangspunkt fran antagandet att talan har
vickts mot PFA endast i dess egenskap som borgensman och inte som
proprieborgensman.

Enligt de allménna principer som framgir av konventionsstaternas rattssystem ér
ett borgensavtal ett trepartsférhdllande, varigenom borgensmannen 4tar sig
gentemot borgendren att uppfylla huvudgildenirens forpliktelser for det fall
denne underlater att sjilv uppfylla dessa.

Ett sidant avtal ger upphov till en ny forpliktelse fér borgensmannen att
sikerstilla uppfyllelsen av den huvudférpliktelse som éligger géldendren.
Borgensmannen trider inte i gildenirens stille, utan garanterar endast betal-
ningen av dennes skuld enligt de villkor som anges i avtalet eller som foreskrivs i
lag.

Den forpliktelse som dérigenom uppkommer ér av accessorisk karaktir, dels i
den meningen att borgeniren endast kan kriva betalning av borgensmannen om
den skuld som denne tecknat borgen for har forfallit till betalning, dels att
borgensmannens férpliktelse inte kan strécka sig lingre 4n gildendrens for-
pliktelse. Denna accessoriska karaktdr innebdr emellertid inte att de rittsregler
som ir tillimpliga pa borgensmannens forpliktelse maste vara helt identiska med
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de rittsregler som ir tillimpliga p4 huvudférpliktelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 mars 2000 i mal C-208/98, Berliner Kindl Brauerei,
REG 2000, s. I-1741).

For att kunna besvara den forsta frigan ir det siledes nddvindigt att undersoka
huruvida rittsférhillandet mellan PFA och nederlidndska staten, sdsom det foljer
av borgensavtalet, priglas av ett uttryck for offentlig maktutévning fran
borgenirsstatens sida, pd s& sitt att forhillandet innebir att staten utovar
maktbefogenheter som avviker frin de rittsregler som giller i férhillanden .
mellan enskilda (betriffande detta kriterium, se domen i det ovannimnda malet
Sonntag, punkt 22).

Aven om det ankommer pi den hinskjutande domstolen att géra denna .
provning, bor domstolen emellertid — mot bakgrund av de yttranden som har
inkommit till den — gora vissa klargéranden betriffande vilka omstindigheter
som kan beaktas.

For det forsta kan det konstateras att rittsforhallandet mellan nederlindska
staten och PFA inte regleras av TIR-konventionen. I kapitel Il i denna konvention
anges visserligen vilka skyldigheter som "4ligger en nationell garanterande
sammanslutning som har bemyndigats av en konventionsstat enligt artikel 6 i
konventionen. Konventionen (i dess lydelse vid tiden for de faktiska omstindig-
heterna i maélet vid den nationella domstolen) innehéller emellertid inga
bestimmelser i vilka det anges vilken ridckvidd sidana eventuella borgensita-
ganden skall ha som en stat har uppstillt som villkor fér ett beslut om att
bemyndiga nationella garanterande sammanslutningar.

For det andra madste det tas hinsyn till under vilka omstindigheter avtalet har
ingatts. I milet vid den nationella domstolen framgar det av handlingarna att
PFA:s dtagande gentemot nederlindska staten har gjorts frivilligt. Enligt .
uppgifter som komissionen har limnat — uppgifter som inte har bestritts av
den nederlindska regeringen — har PFA fritt avtalat med huvudgildenirerna,
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det vill siga de bemyndigade nederlindska sammanslutningarna, om bolagets
ersittning for att gi i borgen. PFA och komissionen har &ven vid den muntliga
forhandlingen papekat att det stdr PFA fritt att ndr som helst siga upp
borgensavtalet, under forutsittning att detta sker med trettio dagars varsel.

For det tredje maste det tas hinsyn till de bestimmelser i avtalet i vilka det
faststills hur langt borgensatagandet stricker sig. Hirvid har den nederldndska
regeringen i méalet vid den nationella domstolen &beropat att bestimmelserna i
forordningen av den 5 mars 1991 om erkidnnande av nationella transport-
sammanslutningar sammanfaller med bestimmelserna i det avtal i vilket PFA:s
borgensitagande anges. Denna omstindighet kan emellertid inte anses utgora
bevis for att nederlidndska staten utévar offentliga maktbefogenheter gentemot
borgensmannen. Det forhllandet att huvudforpliktelsen och borgensitagandet
sammanfaller foljer nimligen av borgensitagandets accessoriska karaktir. Det dr
av ringa betydelse i malet vid den nationella domstolen att rickvidden av PFA:s
itagande bestdms utifrin de bemyndigade nederlindska sammanslutningarnas
forpliktelser, eftersom det dr ostridigt att PFA inte har élagts att gora detta
itagande, utan att detta dr resultatet av en viljeyttring frén bolagets sida.

Den nederlindska regeringen har pastitt att PFA har avstdtt frdn att aberopa
vissa bestimmelser i den nederlindska civillagen, som till exempel bestdmmel-
serna som ror kvittningsinvidndning samt dem som rér subsiddrt och delat
borgensansvar. Harvid kan det konstateras att sddana avtalsklausuler dr brukliga
i kommersiella relationer. Dessa klausuler skulle endast kunna utgéra ett uttryck
for offentlig maktutdvning fran nederlindska statens sida gentemot borgens-
mannen, om de overskred grinsen for parternas frihet enligt den lag som &r
tillimplig pa avtalet. Det ankommer pd den hénskjutande domstolen att préva
om s dr fallet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den férsta frigan besvaras pé sa sitt
att artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen skall tolkas s, att en talan som
en konventionsstat har vickt mot ett privatrittsligt subjekt om fullgbrelse av ett
privatrittsligt borgensavtal, vilket ingdtts for att gora det mojligt for en annan
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person att stilla en av staten krivd och definierad sikerhet, omfattas av
begreppet privatrittens omride i den mening som avses i férsta meningen i
nimnda bestimmelse. Detta giller under férutsittning att rittsforhillandet
mellan borgeniren och borgensmannen, sdsom det féljer av borgensavtalet, inte
innebdr ett utdvande av maktbefogenheter som avviker frin de rittsregler som
giller i forhillanden mellan enskilda.

Den andra tolkningsfrigan

Frigan har stillts for att fi klarhet i huruvida artikel 1 férsta stycket i
Brysselkonventionen skall tolkas sd, att en talan som en konventionsstat har
vickt om fullgérelse av ett privatrittsligt borgensavtal, vilket ingitts for att
garantera betalningen av en tullskuld, skall anses réra tullfrigor i den mening
som avses i andra meningen i nimnda bestimmelse nir borgensmannen kan
aberopa grunder till sitt forsvar som gor det nddvindigt att prova forekomsten av

denna tullskuld och yad den avser.

Domstolen erinrar hirvid om att andra meningen i artikel 1 forsta stycket i
Brysselkonventionen lades till genom konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride till Brysselkonventionen, i syfte att genom exemplifiering
ange vilka omrdden som inte ingdr i Brysselkonventionens tillimpningsomride
(se Schlossers rapport om denna konvention, EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 23).
Denna mening syftar endast till att understryka att tullfrigor” inte omfattas av
begreppet ”privatrittens omrade”. Denna precisering har emellertid inte medfort
vare sig en begrinsning eller en dndring av det sistnimnda begreppets rickvidd.
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Hirav foljer att det kriterium som gor det méjligt att faststélla grinserna for
begreppet *tullfrigor” miste vara analogt med det kriterium som tillimpas pa
begreppet *privatrittens omrade”.

greppet —p

Sasom angetts i punkt 36 i denna dom skall siledes en talan som en
konventionsstat har vickt mot ett privatrittsligt subjekt om fullgorelse av ett
privatrittsligt borgensavtal, vilket ingtts for att garantera betalningen av en
tullskuld for vilken en annan person r betalningsskyldig gentemot denna stat,
anses omfattas av begreppet “privatrittens omrade”, under forutsittning att
rittsforhallandet mellan borgendren och borgensmannen, sdsom det foljer av
borgensavtalet, inte innebir ett utévande av maktbefogenheter som avviker frin
de rittsregler som giller i férhallanden mellan enskilda.

Det forhallandet att borgensmannen kan dberopa grunder till sitt forsvar som gor
det nédvindigt att prova verkstillbarheten av den tullskuld vars betalning
garanteras av borgensavtalet foranleder inte nigon annan beddmning.

For att faststilla huruvida en tvist omfattas av Brysselkonventionens till-
limpningsomrade skall namligen endast féremalet for tvisten beaktas. Det skulle
strida mot principen om rittssikerhet, som utgdr ett av konventionens syften, om
konventionens tillimplighet kunde férindras beroende pé att det foreligger en
prejudiciell friga som nir som helst kan &beropas av parterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2.5 juli 1991 i mél C-190/89, Rich, REG 1991, 5. I-3855,
punkterna 26 och 27, och av den 20 januari 1994 i mal C-129/92, Owens Bank,
REG 1994, s. I-117, punkt 34).
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Nir foremalet f6r en tvist dr fullgorelse av ett borgensatagande som tecknats av
en borgensman pé sidana villkor att det kan anses att detta dtagande omfattas av
Brysselkonventionens tillimpningsomride, 4r den omstindigheten att borgens-
mannen kan dberopa grunder till sitt forsvar betriffande verkstillbarheten av den
skuld som han gitt i borgen for, vilka grunder avser frigor som ir uteslutna frin
Brysselkonventionens tillimpningsomrade, utan betydelse fér frigan huruvida
tvisten i sig skall anses omfattas av konventionens tillimpningsomride.

Av vad som anforts ovan foljer att artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen
skall tolkas s, att en talan som en konventionsstat har vickt om fullgérelse av ett
privatrittsligt borgensavtal, vilket ingdtts for att garantera betalningen av en
tullskuld, inte skall anses réra tullfrdgor i den mening som avses i andra meningen
i ndmnda bestimmelse ndr rittsforhdllandet mellan staten och borgensmannen, -
sdsom det foljer av nimnda avtal, inte innebir ett utévande av maktbefogenheter
som avviker frdn de réttsregler som giller i forhallanden mellan enskilda. Detta
giller oavsett om borgensmannen kan &beropa grunder till sitt forsvar som gor
det nédvindigt att prova férekomsten av denna tullskuld och vad den avser.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska regeringen och kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhllande till parterna i mailet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 18 maj 2001 har stéllts av Hoge
Raad der Nederlanden — féljande dom:

Artikel 1 forsta stycket i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pA privatrittens omrade, i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltridde, enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltridde och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltrdde skall tolkas pa foljande sitt:

— En talan som en konventionsstat har vickt mot ett privatrittsligt subjekt om
fullgdrelse av ett privatrittsligt borgensavtal, vilket ingatts for att gora det
mojligt f6r en annan person att stilla en av staten krivd och definierad
siakerhet, omfattas av begreppet privatrittens omrade i den mening som avses
i forsta meningen i naimnda bestimmelse. Detta giller under forutsittning att
rittsforhallandet mellan borgeniren och borgensmannen, sasom det foljer av
borgensavtalet, inte innebir ett utdvande av maktbefogenheter som avviker
fran de rittsregler som giller i forhdllanden mellan enskilda.
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— En talan som en konventionsstat har vickt om fullgérelse av ett privatritts-
ligt borgensavtal, vilket ingatts for att garantera betalningen av en tullskuld,
skall inte anses rora tullfrigor i den mening som avses i andra meningen i
ndmnda bestimmelse ndr rdttsforhllandet mellan staten och borgensman-
nen, sisom det foljer av nimnda avtal, inte innebdr ett utévande av
maktbefogenheter som avviker fran de rittsregler som giller i férhdllanden
mellan enskilda. Detta giller oavsett om borgensmannen kan &beropa
grunder till sitt férsvar som gor det nédvindigt att prova férekomsten av
denna tullskuld och vad den avser.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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