DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL C-224/01

DOMSTOLENS DOM
den 30 september 2003 *

I mal C-224/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Landesgericht fiir Zivilrechts-
sachen Wien (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhingiga méilet mellan

Gerhard Kobler

och

Republiken Osterrike,

angdende tolkningen av dels artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse), dels domstolens rittspraxis till f6ljd av bland annat dom av den
5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame (REG 1996, s. I-1029), och av den 17 september 1997 i mil C-54/96,
Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961),

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans (referent)

samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues och
A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Gerhard Kébler, genom A. Konig, Rechtsanwalt,

— Republik Osterreich, genom M. Windisch, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom A. Dittrich och W.-D. Plessing, bida i egenskap
av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham, G. de Bergues och C. Isidoro,
samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitridd av D. Anderson, QC, och M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel,
bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 8 oktober 2002
av: Gerhard Kobler, foretridd av A. Konig, Osterrikes regering, foretridd av
E. Riedl, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av A. Dittrich,
Frankrikes regering, foretridd av R. Abraham, Nederlindernas regering,
foretridd av H.G. Sevenster, Forenade kungarikets regering, foretridd av
J.E. Collins, bitridd av D. Anderson och M. Hoskins, samt kommissionen,
foretridd av J. Sack och H. Kreppel,

och efter att den 8 april 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien har, genom beslut av den 7 maj 2001
som inkom till domstolen den 6 juni 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt
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fem frigor om tolkningen av dels artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i
indrad lydelse), dels domstolens rittspraxis till f6ljd av bland annat dom av den
5 mars 1996 i de férenade milen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame (REG 1996, s. 1-1029), och av den 17 september 1997 i mal C-54/96,
Dorsch Consult (REG 1997, s. [-4961).

Frigorna har uppkommit inom ramen f6r en skadestindstalan som Gerhard
Kobler har vickt mot Republik Osterreich (Republiken Osterrike) angdende
dsidosittande av en gemenskapsrittslig bestimmelse genom en dom av Verwal-
tungsgerichtshof, den hogsta forvaltningsdomstolen.

Tillimpliga bestimmelser

I 48 § tredje stycket i Gehaltsgesetz 1956 (1956 irs l6nelag, BGBl. 1956/54), i
1997 ars lydelse (BGBI. I, 1997/109) (nedan kallad GG), foreskrivs foljande:

»Férbundspresidenten kan bevilja en hogre grundlén 4n den som foreskrivs i 48 §
andra stycket vid tillsittning av en professorstjdnst vid universitet (21 § i
Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen (federal lag om universi-
tetsorganisationen), BGBI. 1993/805, kallad UOG 1993) eller vid tillsittning av
en ordinarie professorstjanst vid universitet eller hégskola, i den man det krivs
for att kunna anstilla en nationell eller utlindsk vetenskapsman eller konstnir.”

I-10293




DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL C-224/01

50a § forsta stycket GG har féljande lydelse:

”En universitetsprofessor (21 § UOG 1993) eller en ordinarie professor vid
universitet eller hogskola som i 15 4r tjanstgjort som professor vid 6sterrikiska
universitet eller hogskolor och som under fyra ar har erhdllit det tjinstedrstilligg
som foreskrivs i 50 § fjarde stycket kan, frdn och med det datum da dessa tva
villkor ar uppfyllda, begira ett sirskilt tjanstedrstilligg som skall beaktas vid
berikningen av dlderspensionen, vilket till sitt belopp motsvarar det tjanstedrstill-
ligg som foreskrivs i 50 § fjarde stycket.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Gerhard Kébler stir sedan den 1 mars 1986 i ett offentligrittsligt avtalsférhal-
lande med den osterrikiska staten sisom ordinarie universitetsprofessor i
Innsbruck (Osterrike). Vid tjinstetillsdttningen fick han den 16n som utgar till
ordinarie universitetsprofessorer i tionde l6neklassen, jimte normalt tjinstedrs-
tilliagg.

Genom skrivelse av den 28 februari 1996 ansokte Gerhard Koébler om det
sarskilda tjdnstedrstilligget for universitetsprofessorer med stod av 50a § GG.
Han uppgav att han visserligen inte kunde styrka att han tjanstgjort 15 ar som
professor vid Osterrikiska universitet, men att han diremot hade fullgjort
erforderlig tjanstetid om man beaktade hans tjanstgéring vid universitet i andra
medlemsstater i gemenskapen. Gerhard Koébler hivdade att kravet pd 15 éars
tjanstgoring som fullgjorts uteslutande vid ésterrikiska universitet — utan att
den tjanstetid som fullgjorts vid universitet i andra medlemsstater beaktades —
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utgjorde en oskilig indirekt diskriminering enligt gemenskapsritten sedan
Republiken Osterrike anslutit sig till gemenskapen.

I den tvist som Gerhard Koblers krav gav upphov till hinskoét Verwaltungs-
gerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 22 oktober 1997, en begiran om
forhandsavgorande till domstolen som registrerades vid domstolens kansli under
mélnummer C-382/97.

Domstolens justitiesekreterare frigade Verwaltungsgerichtshof genom skrivelse
av den 11 mars 1998 om den, med hinsyn till dom av den 15 januari 1998 i
mal C-15/96, Schéning-Kougebetopoulou (REG 1998, s. 1-47), ansig det
nodvindigt att vidhilla sin begiran om férhandsavgérande.

Genom beslut av den 25 mars 1998 beredde Verwaltungsgerichtshof parterna i
den tvist som anhingiggjorts vid den tillfille att yttra sig 6ver justitiesekreterarens
friga, varvid Verwaltungsgerichtshof preliminirt pdpekade att den rittsfriga
som det aktuella forfarandet foér forhandsavgorande avsig hade avgjorts till
f6rmén f6r Gerhard Kobler.

Genom beslut av den 24 juni 1998 Aiterkallade Verwaltungsgerichtshof sin
begiran om forhandsavgérande och ogillade, genom dom av samma dag,
Gerhard Kéblers talan med motiveringen att det sirskilda tjanstedrstilligget
utgjorde en lojalitetspremie som objektivt sett motiverade ett undantag frin
gemenskapsbestimmelserna om fri rérlighet f6r arbetstagare.
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I domen av den 24 juni 1998 anges bland annat f6ljande:

” ... Verwaltungsgerichtshof uppgav i sitt beslut av den 22 oktober 1997 om
hinskjutande fér férhandsavgorande [i mal C-382/97] att ’det sirskilda tjans-
tedrstilligget for ordinarie universitetsprofessorer’ varken har karaktiren av en
lojalitetspremie eller beloning, utan att det utgor en del av l6nen inom ramen for
befordringssystemet.

Denna rittsliga tes, som framstillts p4 ett sitt som inte dr bindande i férhallande
till parterna i det forvaltningsrittsliga tvisteférfarandet, har Gvergetts.

Detta visar att det sirskilda tjinstedrstilligget enligt 50a § i Gehaltsgesetz fran
ar 1956 inte omfattas av den ’bestimning av marknadsvirdet’ som skall ske vid
tjanstetillsittningen, utan det far anses att det har till syfte att ge forskare pd en
mycket mobil arbetsmarknad ett incitament att gora sin karridr vid 6sterrikiska
universitet. Det kan siledes inte utgéra en del av lénen i egentlig mening och
eftersom dess syfte ir att vara en lojalitetspremie, férutsitter tilligget en bestimd
tjanstetid i egenskap av ordinarie universitetsprofessor vid Osterrikiska uni-
versitet. Denna definition hindrar inte att det sdrskilda tjanstedrstilligget ingar
som en del av minadslénen och att denna lojalitetspremie féljaktligen har en
stadigvarande karaktir.
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Eftersom det i Osterrike — sdvitt 4r relevant for det aktuella fallet — ir
férbundsstaten som ensam ir ansvarig for universiteten, ir bestimmelserna i
50a § i Gehaltsgesetz fran &r 1956 enbart — till skillnad frdn den situation som
lag till grund for domstolens dom [i det ovannimnda maélet Schéning-Kougebe-
topoulou] — tillimpliga p&d en enda arbetsgivare. Det beaktande av tidigare
tjdnstgoringsperioder som sokanden gor gillande, skall ske inom ramen for
bedémningen av ’marknadsvirdet’ nir férhandlingarna om en tillsittning dger
rum. Beaktande av dessa tidigare tjinstgdringsperioder med avseende pd det
sdrskilda tjanstedrstilligget foreskrivs inte heller for osterrikiska forskare som
dterupptar undervisning i Osterrike efter att ha tjinstgjort i utlandet, och ett
sddant beaktande skulle strida mot en 6nskan att belona flera 4rs trogen tjanst
hos en arbetsgivare, vilket domstolen har medgett rittfirdigar en bestimmelse
som i sig sidositter icke-diskrimineringsprincipen.

Eftersom den ritt till ett sirskilt tjanstedrstilligg enligt 50a § i Gehaltsgesetz fran
ar 1956 som sokanden i detta fall gor ansprik pa ror en lojalitetspremie som
foreskrivs i lagen, och domstolen av de skil som nimnts har medgett att ett
sddant system rattfirdigar regler som i viss man stir i strid med icke-dis-
krimineringsprincipen, skall den talan som grundas pa 4sidosittande av denna
icke-diskrimineringsprincip ogillas...”

Gerhard Kébler vickte talan om skadestind mot Republik Osterreich vid
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien for att f4 ersittning fér den skada som
han lidit till foljd av att det inte betalades ut ndgot sirskilt tjanstedrstilligg. Han
har hivdat att Verwaltungsgerichtshofs dom av den 24 juni 1998 strider mot
direke tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser, sdsom dessa har tolkats av
EG-domstolen i de domar dir den har slagit fast att ett sdrskilt tjanstedrstilligg
inte utg6r en lojalitetspremie.

Republik Osterreich har hivdat att Verwaltungsgerichtshofs dom av den
24 juni 1998 inte strider mot direkt tillimplig gemenskapsritt. Vidare anser
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den att ett avgorande av en domstol som domer i sista instans, sisom
Verwaltungsgerichtshof, inte kan ge upphov till nigon skadestandsskyldighet
for staten.

Tolkningsfrigorna

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien anser att det i det mal som anhing-
iggjorts vid den dr oklart hur gemenskapsritten skall tolkas och att en sidan
tolkning ir nédvindig fér att déma i saken. Den har dirfér beslutat att
vilandeforklara mélet och hinskjuta foéljande fragor till domstolen:

»1) Ar domstolens rittspraxis enligt vilken staten ir skadestdndsskyldig vid

2)
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overtridelser av gemenskapsritten, oavsett vilket organ i medlemsstaten som
gjort sig skyldig till 6vertridelsen (se sirskilt [domen i de ovannimnda
forenade malen Brasserie du pécheur och Factortame])), dven tillimplig pa det
fall di organets pastitt gemenskapsrittsstridiga handlande utgors av ett
avgorande av en medlemsstats hogsta domstolsinstans, sisom i det aktuella
fallet Verwaltungsgerichtshof?

For det fall den forsta frigan besvaras jakande:

Ar domstolens rittspraxis enligt vilken det i varje medlemsstats rittsordning
skall anges vilken domstol som ir behérig att avgora tvister som giller
rittigheter som enskilda har enligt gemenskapsritten (se sarskilt [domen i det
ovannimnda malet Dorsch Consult}) dven tillimplig pa det fall d4 organets
péstitt gemenskapsrittsstridiga handlande utgors av ett avgorande av en




3)

4)

KOBLER

medlemsstats hogsta domstolsinstans, sdsom i det aktuella fallet Verwal-
tungsgerichtshof?

For det fall den andra frigan besvaras jakande:

Strider den rittsliga tes som Verwaltungsgerichtshof formulerade i den
ovannimnda domen, enligt vilken det sirskilda tjdnstedrstilligget ir ett slags
lojalitetspremie, mot en direkt tillimplig gemenskapsrittslig bestimmelse, i
synnerhet mot principen om forbud mot indirekt diskriminering som
foreskrivs i artikel 48 1 EG-fordraget, och mot domstolens fasta rittspraxis
i detta avseende? : ‘

For det fall den tredje frigan besvaras jakande:

Skapar den gemenskapsrittsliga bestimmelse som dsidosatts en rittighet for
sokanden i mélet vid den nationella domstolen?

5) For det fall den fjirde frdgan besvaras jakande:

Forfogar domstolen, pd grundval av innehdllet i begiran om férhands-
avgorande, over alla de uppgifter som dr nédvindiga for att avgdéra om
Verwaltungsgerichtshof i det aktuella fallet uppenbart och allvarligt har
overskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning, eller dverliter den &t
den hinskjutande osterrikiska domstolen att bedéma om si ir fallet?”
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Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka
skall provas gemensamt, for att fi klarhet i huruvida principen att medlems-
staterna dr skyldiga att ersitta skada som har villats enskilda genom sidana
overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaterna dven ar
tillimplig nir overtridelsen ifrdga foljer av ett avgorande av en domstol som
domer i sista instans och, om si ir fallet, huruvida det i varje medlemsstats
rattsordning skall anges vilken domstol som ir behérig att avgora tvister rérande
sddan ersittning.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Gerhard Kobler, den tyska och den nederlindska regeringen samt kommissionen
anser att en medlemsstat kan idra sig skadestdndsansvar for Overtridelse av
gemenskapsritten med anledning av ett fel som en domstol gjort sig skyldig till.
Nimnda regeringar och kommissionen anser dock att detta ansvar skall vara
begrinsat och underkastat olika restriktiva villkor utéver dem som redan har
uppstillts i domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur och
Factortame.

Den tyska och den nederlindska regeringen har i det avseendet gjort gillande att
det endast foreligger en “tillrackligt klar 6vertriddelse” i den mening som avses i
nimnda dom om ett domstolsavgérande strider mot gillande gemenskapsratt pa
ett sirskilt allvarligt och uppenbart sitt. Enligt den tyska regeringen kan en
domstols isidosittande av en rittsregel endast anses vara sirskilt allvarligt och
uppenbart om tolkningen eller underlitenheten att tillimpa gemenskapsritten
objektivt sett dr ofdrsvarlig och subjektivt sett mdiste anses utgora en avsiktlig
overtridelse. Sidana restriktiva kriterier dr motiverade for att skydda sdvil
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principen om domstolsavgérandens rittskraft som den doémande maktens
oberoende stillning. Enligt den tyska regeringen Overensstimmer dessutom
restriktiva regler for statens skadestdndsansvar for skada som vallats genom
felaktiga domstolsavgéranden med en allmin princip som 4r gemensam for
medlemsstaternas rittsordningar i den mening som avses i artikel 288 EG.

Den tyska och den nederlindska regeringen har hivdat att medlemsstatens
skadestindsansvar bér vara begrinsat till domstolsavgéranden mot vilka det inte
finns nigot rittsmedel, sirskilt med tanke pé att det endast dr de domstolar som
skall fatta sidana avgdranden som enligt artikel 234 EG ir skyldiga att begira
forhandsavgorande. Den nederlindska regeringen anser att staten endast kan
vara skadestindsskyldig nir det skett ett uppenbart och allvarligt dsidosdttande
av skyldigheten att begira forhandsavgorande.

Kommissionen har gjort gillande att det i samtliga medlemsstater forekommer en
begrinsning av statens skadestdndsansvar for domstolsavgéranden, vilket dr
noédvindigt fér att uppritthilla rittskraften hos slutliga avgoranden och f6lj-
aktligen for att uppritthdlla en stabil rittsordning. Det dr av den anledningen
som kommissionen férordar att det endast skall anses foreligga en “tillrackligt
klar 6vertridelse” av gemenskapsritten om den nationella domstolen uppenbart
har &verskridit sina befogenheter eller tydligt har underlatit att beakta gemen-
skapsrittens innebord och rickvidd. I férevarande fall dr det fel som liggs
Verwaltungsgerichtshof till last ursiktligt, och denna ursiktliga karaktir 4r ett av
de kriterier som kan ligga till grund for slutsatsen att det inte foreligger nigon
tillrickligt klar &vertridelse av gemenskapsritten (se dom av den 4 juli 2000 i
mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 43).

Republik Osterreich och den ésterrikiska regeringen, nedan gemensamt kallade
Republiken Osterrike, samt den franska regeringen och Forenade kungarikets
regering har hivdat att en medlemsstat inte ir skadestdndsskyldig nir en domstol
har évertritt gemenskapsritten. De har till stod hirfor dberopat den rattskraft
som tillkommer domstolsavgoranden, rittssikerhetsprincipen, den domande
maktens oberoende stillning och den domande maktens betydelse i gemen-
skapens rittsordning, och de har gjort en jaimforelse med de férfaranden som kan
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inledas vid domstolen for att géra gillande gemenskapens skadestdndsansvar
enligt artikel 288 EG.

Republiken Osterrike har bland annat gjort gillande att en provning av en rittslig
bedomning som gjorts av en domstol som domer i sista instans skulle vara
oforenlig med den funktion som en siddan domstol fyller, eftersom dess
avgoranden har till syfte att slutgiltigt avgora en tvist. Eftersom Verwaltungs-
gerichtshof i sin dom av den 24 juni 1998 gjorde en utforlig prévning av
gemenskapsritten dr det forenligt med gemenskapsritten att utesluta en
ytterligare m0111ghet att vicka talan vid 6sterrikisk domstol. Republiken
Osterrike har dven hivdat att villkoren for att hilla en medlemsstat skadestdnds-
ansvarig inte kan skilja sig frdn de villkor som giller fér gemenskapens
skadestindsansvar under jimférbara forhdllanden. Med hinsyn till att
artikel 288 andra stycket EG inte kan tillimpas om EG-domstolen overtriader
gemenskapsritten, eftersom den i sddant fall skulle vara tvungen att ta stillning
till en skada som den sjilv har villat, vilket skulle medféra att domstolen skulle
vara bide domare och part, kan medlemsstaterna inte heller ddra sig skades-
tdndsansvar for en skada som villats av en domstol som domer i sista instans.

Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att artikel 234 EG inte har till
syfte att tillerkinna enskilda rittigheter. Nir ett forfarande for forhands-
avgorande har anhingiggjorts vid domstolen kan parterna i maélet vid den
nationella domstolen varken dndra tolkningsfrigorna eller fa faststillt att dessa
saknar syfte (se dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer, REG 1965,
s. 1191). Vidare ar det endast overtradelse av en bestimmelse som har till syfte
att tillerkdnna enskilda rittigheter som i férekommande fall kan medféra att
medlemsstaten &drar sig skadestindsansvar. Foljaktligen anser Republiken
Osterrike att ett sddant skadestdndsansvar inte kan uppkomma nir en domstol
som domer i sista instans dsidositter artikel 234 EG.

Den franska regeringen har hivdat att det skulle strida mot principen om
lagakraftvunna avgérandens rittskraft, vilken domstolen har slagit fast i sin dom
av den 1 juni 1999 i mil C-126/97, Eco Swiss (REG 1999, s. I-3055), om det
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erkindes en ritt till skadestind till foljd av en pastitt felaktig tillimpning av
gemenskapsritten genom ett lagakraftvunnet avgorande av en nationell domstol.
Den franska regeringen har bland annat gjort gillande att principen att
lagakraftvunna avgéranden inte kan angripas har en grundliggande betydelse i
de rittsordningar som bygger pa rittens féretride och efterlevnad av domstols-
avgéranden. Om en stat kunde hillas skadestindsansvarig for en 6vertridelse av
gemenskapsritten som begitts av ett démande organ skulle nimnda foretride
och efterlevnad dventyras.

Férenade kungarikets regering har hivdat att det i princip inte kan vickas nidgon
skadestdndstalan mot staten med anledning av domstolsavgoranden, med
undantag av bland annat det fall att det skett en krinkning av en grundldggande
rittighet som skyddas genom Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen om minskliga
rittigheter). Forenade kungarikets regering har tillagt att principen om ett
verksamt skydd for de rittigheter som féljer av gemenskapsbestimmelserna,
vilken ligger till grund fér principen om statens skadestdndsansvar, ir langt ifrdn
undantagslos och den har i det avseendet nimnt férekomsten av preklusions-
frister. Denna princip kan endast i ett fital fall ligga till grund for en
skadestdndstalan mot staten, och endast nir det giller vissa noggrant avgriansade
nationella domstolsavgéranden. Fordelarna med att erkdnna en ritt till skade-
stdnd med anledning av ett felaktigt domstolsavgorande skulle f6ljaktligen vara
begrinsade. Férenade kungarikets regering anser att det bor goras en avvigning
mellan dessa fordelar och vissa mycket stora nackdelar.

Forenade kungarikets regering har i det avseendet for det forsta dberopat
rittssikerhetsprincipen och principen om domstolsavgérandens rittskraft. Lagen
forsoker undvika att domstolsavgéranden angrips, sdvida det inte sker genom
overklagande. Syftet dr att skydda den vinnande parten och allminintresset av
rittssikerhet. Tidigare har domstolen varit beredd att begrinsa tillimpningen av
principen om verksamt skydd fér att skydda de ”principer som ligger till grund
for det nationella rittsvisendet, exempelvis rittssikerhetsprincipen och principen
om iakttagande av laga kraft, vilken utgor ett uttryck for forstnimnda princip”
(domen i det ovannimnda malet Eco Swiss, punkterna 43—48). Erkdnnandet av
ett skadestindsansvar for staten for ett fel som begitts av den domande makten
skulle riskera att skapa osikerhet om rittsldget och medféra att parterna i tvisten
svdvar i ovisshet om sin situation.
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Forenade kungarikets regering har for det andra gjort gillande att den domande
maktens auktoritet och anseende skulle forsvagas om ett fel beginget i samband
med rittskipning i framtiden kunde resultera i en skadestdndstalan. For det tredje
har denna regering hivdat att den démande maktens oberoende stillning utgér en
grundldggande princip i samtliga medlemsstaters konstitutioner, vilken dock
aldrig kan tas for given. Erkidnnandet av ett skadestindsansvar for staten for
domstolsavgoranden kunde medféra en risk for att denna oberoende stillning
kan komma att ifrigasittas.

For det fjirde anser Forenade kungarikets regering att om de nationella
domstolarna har befogenhet att sjilva avgora de madl i vilka gemenskapsritten
ir tillimplig méste man godta att dessa domstolar ibland begir fel som inte kan
bli féremal for 6verklagande eller som inte kan avhjilpas pa annat sitt. Denna
oliagenhet har alltid ansetts som acceptabel. Férenade kungarikets regering har i
det avseendet pdpekat att fér det fall staten skulle kunna 4dra sig skadestind-
sansvar for ett fel frin den démande maktens sida, och EG-domstolen s3ledes
skulle kunna bli tvungen att ta stillning till en tolkningsfriga rorande saken,
skulle EG-domstolen inte bara ha behérighet att sld fast huruvida avgoranden
frin de nationella hogsta domstolsinstanserna idr korrekta, utan dven ha
behorighet att bedéma huruvida de fel som dessa eventuellt har begatt ir
allvarliga och ursiktliga. Det dr uppenbart att en sddan situation inte skulle f&
gynnsamma konsekvenser fér det ytterst viktiga forhillandet mellan EG-dom-
stolen och de nationella domstolarna.

For det femte har Foérenade kungarikets regering gjort gillande att det skulle
kunna vara svirt att faststilla vilken domstol som ar behorig att avgora ett sidant
mal rérande statens skadestdndsansvar, sdrskilt i Férenade kungariket med
hinsyn till dess enhetliga domstolssystem och den strikta tillimpningen av
principen om stare decisis. For det sjitte har Forenade kungarikets regering
hivdat att for det fall staten kan hillas skadestindsansvarig for fel som begétts av
den démande makten maste gemenskapens skadestdndsansvar for fel som begis
av gemenskapsdomstolarna kunna aktualiseras pd samma sitt och pd samma
villkor.

Vad sirskilt betriffar den andra tolkningsfrigan har Gerhard Kobler, den
nederlindska och den tyska regeringen gjort gillande att det i varje medlemsstats
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rittsordning skall anges vilken domstol som ir behorig att avgora tvister som
giller rattigheter som enskilda har enligt gemenskapsritten. Fragan bor dirfor
besvaras jakande.

Domstolens svar

Principen om statens skadestdndsansvar

Det skall inledningsvis erinras om att domstolen redan har slagit fast att principen
om en medlemsstats ansvar for skada som har villats enskilda genom sidana
overtridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaten utgér en
visentlig del av fordragets system (dom av den 19 november 1991 i de férenade
malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punkt 35,
svensk specialutgdva, volym 11, s. I-435, domen i de ovannimnda forenade
madlen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 31, dom av den 26 mars 1996
i mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631, punkt 38, av
den 23 maj 1996 i mil C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553, punkt 24, av
den 8 oktober 1996 i de forenade méilen C-178/94, C-179/94 och
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20, samt
av den 2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratories, REG 1998,
s. I-1531, punkt 106, och domen i det ovannimnda malet Haim, punkt 26).

Domstolen har dven slagit fast att denna princip giller i samtliga fall di en
medlemsstat Gvertrider gemenskapsritten och oavsett vilket organ i medlems-
staten det dr vars handling eller underldtenhet ir orsak till 6vertridelsen (domen i
de ovannimnda f6érenade mélen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 32,
dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. 1-3099, punkt 62,
och domen i det ovannimnda mélet Haim, punkt 27).

En stat vars ansvar gors gillande pd grund av dsidosittande av en internationell
forpliktelse skall enligt internationell ritt betraktas som en enhet, oavsett om den
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overtradelse som idr orsak till skadan kan tillskrivas den lagstiftande, den
démande eller den verkstillande makten. Det méste i dn hogre grad forhalla sig
pa detta sitt i gemenskapens rattsordning, eftersom det aligger alla statens organ,
inklusive den lagstiftande makten, att vid fullgérandet av sina uppgifter folja de
normer som foreskrivs i gemenskapsritten och i vilka enskildas férhillanden
direkt kan regleras (domen i de ovannimnda forenade maélen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 34).

Med hinsyn till den visentliga funktion som den domande makten fyller for att
skydda de rittigheter som enskilda dtnjuter enligt gemenskapsbestimmelserna
skulle den fulla verkan av dessa bestimmelser dventyras och skyddet for de
rittigheter som féljer av dessa forsvagas om det var uteslutet att enskilda pa vissa
villkor skulle kunna erhilla skadestind nir deras rittigheter hade krinkts genom
en overtridelse av gemenskapsritten som beror pa ett avgorande av en domstol i
en medlemsstat som domer i sista instans.

Det skall i det avseendet understrykas att en domstol som démer i sista instans
per definition utgér den sista instans vid vilken enskilda kan gora gillande de
rittigheter som de atnjuter enligt gemenskapsritten. Eftersom ett dsidosittande
av dessa rittigheter genom ett lagakraftvunnet avgérande av en sidan domstol
normalt inte lingre kan avhjilpas, kan de enskilda inte frintas mojligheten att
hilla staten skadestindsansvarig fér att pd si sitt erhdlla ett rittsligt skydd for
sina rattigheter.

Det dr for ovrigt bland annat for att férhindra att de rattigheter som enskilda
atnjuter enligt gemenskapsritten dsidositts som det i artikel 234 tredje stycket
EG foreskrivs att en domstol mot vars avgoranden det inte finns ndgot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning ar skyldig att féra frgan vidare till domstolen.

Foljaktligen foljer det av de krav som ir grundliggande f6r skyddet av enskildas
rittigheter enligt gemenskapsritten att de miste ha mojlighet att vid nationell
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domstol f4 ersittning for den skada som har villats genom att dessa rittigheter
har 3sidosatts till f6ljd av ett avgorande av en domstol som démer i sista instans
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda forenade mailen
Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 35).

Vissa av de regeringar som har inkommit med yttranden under forfarandet har
gjort gillande att principen om statens ansvar for skada som har véllats enskilda
genom Overtridelser av gemenskapsritten inte kan tillimpas nir det ir friga om
avgbranden av en nationell domstol som domer i sista instans. Till stéd for detta
har regeringarna 4beropat bland annat rittssikerhetsprincipen, i synnerhet
lagakraftvunna avgorandens rittskraft, domarens oberoende stillning och
auktoritet samt avsaknaden av en domstol som r behorig att prova tv1ster om
statens skadestdndsansvar till f6ljd av sddana avgéranden. -

Det skall i det avseendet pipekas att det inte rider ndgra tvivel om betydelsen av
principen om lagakraftvunna avgérandens rittskraft (se domen i det ovan-
nimnda madlet Eco Swiss, punkt 46). For att sikerstilla sdvil en stabil
rittsordning och stabila rittsforhallanden som en god rittskipning ar det viktigt
att domstolsavgdranden som vunnit laga kraft efter det att tillgingliga rittsmedel
har uttémts eller fristerna f6r dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas.

Erkdnnandet av principen att staten kan héllas skadestdndsansvarig till f6ljd av
ett avgorande av en domstol som domer i sista instans medfor dock inte i sig att
rattskraften hos ett sddant lagakraftvunnet avgorande pdverkas. Ett férfarande i
syfte att halla staten skadestdndsansvarig har inte samma féremal och rér inte
nodvindigtvis samma parter som det forfarande som har gett upphov till det
lagakraftvunna och rittskraftiga avgérandet. Om en sékande vinner framging
med en skadestindstalan mot staten medfor det att staten forpliktas att ersitta
den villade skadan, men rittskraften hos det lagakraftvunna domstolsavgoérande
varigenom skadan vallats pdverkas inte nodvindigtvis hirav. Principen om
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statens skadestindsansvar utgér under alla omstindigheter en visentlig del av
gemenskapens rittsordning och fordrar att en sidan ersittning utgdr, men det
krivs inte att det sker en dndring av det domstolsavgorande som villat skadan.

Hirav foljer att principen om lagakraftvunna avgérandens rittskraft inte utgor
nagot hinder for att erkinna principen att staten kan hallas skadestindsansvarig
till f6ljd av ett avgoérande av en domstol som domer i sista instans.

Domstolen kan inte heller godta de argument som avser domarens oberoende
stillning och auktoritet.

Nir det giller domarens oberoende stillning skall det klargéras att den aktuella
principen om skadestdndsansvar inte avser domarens personliga ansvar, utan
statens ansvar. Méjligheten att p vissa villkor halla staten skadestindsansvarig
for domstolsavgoranden som strider mot gemenskapsritten forefaller inte
medfora nigra sarskilda risker for att den oberoende stillningen for en domstol
som domer i sista instans dventyras.

Betriffande argumentet att det finns en risk for att auktoriteten hos en domstol
som domer i sista instans paverkas av att dess lagakraftvunna avgoranden kan
komma att indirekt angripas genom ett férfarande som gor det mojligt att hélla
staten skadestindsansvarig for dessa avgdranden, konstaterar domstolen att
forekomsten av ett rittsmedel som pa vissa villkor gor det maijligt att avhjilpa de
skadliga foliderna av ett felaktigt domstolsavgorande dven kan anses hoja
kvaliteten pa rittsordningen och i slutindan dven 6ka den démande maktens
auktoritet.
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Flera regeringar har dven hivdat att svirigheten att utse en domstol som ar
behorig att prova tvister om ersittning for skador till f6ljd av avgéranden som
fattats av en nationell domstol som démer i sista instans skulle utgéra hinder for
att tillimpa principen om statens skadestindsansvar for sddana avgoranden.

Med tanke pd att principen om statens skadestindsansvar, av skil som i
huvudsak har samband med behovet av att garantera enskilda ett skydd for de
rattigheter som foljer av gemenskapsbestimmelserna, utgor en visentlig del av
gemenskapens rittsordning och maéste vara tillimplig pd avgéranden som fattats
av en nationell domstol som démer i sista instans, ankommer det pd medlems-
staterna att ge de ber6rda mojlighet att dberopa denna princip genom att
tillhandahalla adekvata rittsmedel. Genomférandet av denna princip kan inte
dventyras pd grund av att behorig domstol saknas.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter skall det, enligt fast rittspraxis, i
varje medlemsstats rittsordning anges vilka domstolar som ir behoriga och vilka
forfaranden for att vicka talan vid domstol som ir avsedda att sikerstilla ett
fullstandigt skydd fér de rittigheter som for enskilda foljer av gemenskapsritten
(se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76 Rewe, REG 1976, s. 1989, punkt 5,
svensk specialutgdva, volym 3, s. 261, och i mil 45/76, Comet, REG 1976,
s. 2043, punkt 13, av den 27 februari 1980 i mil 68/79, Just, REG 1980, s. 501,
punkt 25, svensk specialutgdva, volym 5, s. 31, punkt 25, domen i de
ovannimnda forenade madlen Francovich m.fl., punkt 42, och dom av den
14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12).

Bortsett fran férbehdllet att medlemsstaterna i varje enskilt fall skall tillférsikra
ett effektivt skydd for de individuella rittigheter som foljer av gemenskapens
rittsordning, ankommer det inte pd EG-domstolen att ingripa i 16sningen av
behorighetsproblem som — inom den nationella domstolsorganisationen —
kan uppsta till £6ljd av hur vissa rittsliga situationer som grundas pi gemen-
skapsritten betecknas (dom av den 18 januari 1996 i mil C-446/93, SEIM,
REG 1996, s. 1-73, punkt 32, och domen i det ovannimnda mdlet Dorsch
Consult, punkt 40).
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Det skall dessutom tilliggas att 4ven om 6verviganden som avser principen om
lagakraftvunna avgorandens rittskraft eller domarnas oberoende stillning ibland
har féranlett lingtgdende begrinsningar i de nationella rittsordningarna av
mojligheten att halla staten ansvarig for skador som véllats genom felaktiga
domstolsavgoranden, har sddana Overviaganden inte medfort att en sidan
mojlighet helt och héllet har uteslutits. Som generaladvokaten har papekat i
punkterna 77—82 i sitt forslag till avgorande har nimligen flertalet medlems-
stater i en eller annan form godtagit att staten kan hallas skadestindsansvarig for
domstolsavgoranden, dven om villkoren harfor dr restriktiva och olikartade.

Det kan dven pdpekas att det enligt Europakonventionen om minskliga
rittigheter, sidrskilt artikel 41 i konventionen, ir mojligt for Europeiska
domstolen fér minskliga rittigheter att forplikta en stat som har krinkt en
grundlidggande rittighet att ersitta de skador som agerandet har medfort for den
drabbade personen. Det foljer av rattspraxis frin Europeiska domstolen for
manskliga rittigheter att en sidan ersittning dven kan utgd nir krinkningen
beror pa innehdllet i ett avgorande som fattats av en nationell domstol som démer
i sista instans (se Europeiska domstolen fér manskliga rittigheter, dom av den
21 mars 2000 i méilet Dulaurans mot Frankrike, 4nnu inte publicerad).

Av det ovan anférda féljer att principen att medlemsstaterna dr skyldiga att
ersitta skada som har villats enskilda genom sddana 6vertridelser av gemen-
skapsritten som kan tillskrivas medlemsstaterna dven ir tillimplig nidr over-
tridelsen i friga beror pa ett avgdrande av en domstol som domer i sista instans.
Det skall i varje medlemsstats rittsordning anges vilken domstol som ir behérig
att avgora tvister rorande sddan ersittning.

Villkoren for statens skadestindsansvar

Av domstolens rittspraxis foljer att en medlemsstat dr skyldig att ersitta skada
som har villats enskilda genom sidana overtridelser av gemenskapsritten som
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kan tillskrivas medlemsstaten, om tre foérutsittningar ir uppfyllda, nimligen att
den rittsregel som har vertritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att det ar
en tillrickligt klar Gvertridelse och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
dsidosittandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit (domen i det ovannimnda mélet Haim, punkt 36).

Samma foérutsittningar giller statens skadestdndsansvar foér skada som villats
genom ett avgorande av en nationell domstol som domer i sista instans som
strider mot en bestimmelse i gemenskapsratten.

Vad i synnerhet betriffar den andra av de nimnda férutsittningarna-och dess
tillimpning for att faststidlla huruvida staten har ddragit sig skadestdndsansvar
med anledning av ett avgorande av en nationell domstol som domer i sista instans
skall hinsyn tas till den démande verksamhetens sirdrag och de berittigade
kraven p3 rittssikerhet, vilket dven de medlemsstater som har inkommit med
yttranden i malet har gjort gillande. Staten kan 4dra sig skadestindsansvar pa
grund av en Overtridelse av gemenskapsritten genom ett sidant avgorande
endast i undantagsfall, d4 den nationella domstolen pd ett uppenbart sitt har
dsidosatt gillande ritt.

Vid bedomningen av huruvida denna forutsittning dr uppfylld skall en nationell
domstol, vid vilken en skadestindstalan har vickts, ta hinsyn till alla
omstindigheter som kinnetecknar situationen i friga.

Till dessa omstindigheter hor sarskilt den 6vertradda regelns grad av klarhet och
precision, Overtridelsens avsiktliga karaktir, den ursdktliga eller oursiktliga
karaktdren av rittsvillfarelsen, den stindpunkt som en gemenskapsinstitution i
forekommande fall intagit och den aktuella domstolens underlatenhet att fullgéra
sin skyldighet att begira ett férhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket
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s En Overtridelse av gemenskapsritten dr i vilket fall som helst tillrickligt klar d&
avgorandet i friga uppenbart har fattats i strid med domstolens rittspraxis pa
omridet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade
malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 57).

57 De tre forutsattningar som har angetts i punkt 51 i denna dom ir nédvindiga och
tillrackliga for att ge upphov till en ritt till skadestind for enskilda utan att dirfor
utesluta att statens ansvar pd grundval av den nationella ritten kan goras
gillande under mindre restriktiva frutsittningar (se domen i de ovannimnda
forenade mdlen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 66).

ss  Med forbehdll for sjilva ritten till skadestdnd, vilken grundas direkt pé
gemenskapsritten di dessa forutsittningar dr uppfyllda, dr det inom ramen for
den nationella skadestindsritten som staten skall ersitta foljderna av den villade
skadan, forutsatt att de villkor som faststills i nationell skadestdndslagstiftning
inte 4r mindre formanliga 4n de som avser liknande ersittningsansprik grundade
pa nationella férhdllanden eller dr utformade pa ett sddant sitt att det i praktiken
blir oméijligt eller orimligt svart att fi skadestind (domarna i de ovannimnda
madlen Francovich m.fl., punkterna 41—43, och Norbrook Laboratories,
punkt 111).

\

|
s9 Av det ovan anférda foljer att den forsta och den andra frdgan skall besvaras sa, |
att principen att medlemsstaterna ir skyldiga att ersitta skada som har villats |
enskilda genom sddana Gvertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas 1
medlemsstaterna dven dr tillimplig ndr 6vertridelsen i frdga beror pd ett
avgorande av en domstol som domer i sista instans, under férutsittning att den ‘
rittsregel i gemenskapsritten som har overtritts har till syfte att ge enskilda 1
rittigheter, att det ir en tillrickligt klar 6vertridelse och att det finns ett direkt
orsakssamband mellan évertradelsen och den skada som de drabbade personerna
har lidit. For att faststilla huruvida det dr en tillrickligt klar 6vertridelse nir
denna beror pi ett sidant avgorande skall den behériga nationella domstolen,
med beaktande av den démande verksamhetens sirdrag, unders6ka huruvida
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Overtrddelsen dr uppenbar. Det skall i varje medlemsstats rittsordning anges
vilken domstol som ir behérig att avgoéra tvister rorande sddan ersittning.

Den tredje fragan

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rittspraxis ir domstolen vid
tillimpningen av artikel 234 EG inte behérig att avgéra om en nationell
bestimmelse dr forenlig med gemenskapsritten. Domstolen kan dock, mot
bakgrund av de uppgifter som den nationella domstolen har limnat, av dess
frigor utldsa vilka omstindigheter som hor samman med tolkningen av
gemenskapsritten, for att ge den nationella domstolen mojlighet att 1osa det
juridiska problem som den stillts infér (se bland annat dom av den 3 mars 1994 i
de férenade malen C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl.,
REG 1994, s. 1-711, punkt 19).

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan fér att fi klarhet i
huruvida artikel 48 i fordraget och artikel 7.1 i rddets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde $, volym 1, s. 33)
skall tolkas p4 s sitt att de utgér hinder for att i enlighet med sddana villkor som
foreskrivs i 50a § GG bevilja ett sarskilt tjanstedrstilligg som, enligt Verwaltungs-
gerichtshofs tolkning i domen av den 24 juni 1998, utgor en lojalitetspremie.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Gerhard Kobler har férst och framst gjort gillande att det sirskilda tjanstedrstill-
lagg som foreskrivs i 50a § GG inte utgor en lojalitetspremie utan en ordinarie del
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av lonen, vilket Verwaltungsgerichtshof till att borja med godtog. Vidare har inte
ndgon osterrikisk domstol ansett att tilligget utgor en lojalitetspremie innan
Verwaltungsgerichtshof meddelade sin dom den 24 juni 1998.

Aven for det fall tilligget skulle utgdra en lojalitetspremie, och en sddan premie
skulle kunna motivera indirekt diskriminering, har Gerhard Kébler vidare hivdat
att domstolen inte har ndgon fast och klar rittspraxis pd omradet. Under dessa
omstindigheter har Verwaltungsgerichtshof dverskridit sina befogenheter genom
att aterkalla sin begiran om férhandsavgorande och genom att pé egen hand
fatta ett avgorande, eftersom tolkningen och definitionen av gemenskapsrittsliga
begrepp hor till EG-domstolens exklusiva behérighet.

Slutligen har Gerhard Kobler gjort gillande att kriterierna for att bevilja det
siarskilda tjinstedrstillagget inte medfér att den indirekta diskriminering som han
utsatts for kan anses berittigad. Tilligget skall erliggas oberoende av vid vilket
osterrikiskt universitet den person som begir tillagget har tjanstgjort och det kan
inte ens krivas att vederbdrande har undervisat kontinuerligt i samma larodmne i
15 4r.

Republiken Osterrike har anfért att EG-domstolen inte kan tolka nationell ritt
och har hivdat att den tredje frigan skall tolkas pd si sitt att den nationella
domstolen vill 4 till stdnd en tolkning av artikel 48 i fordraget. I det avseendet
har Republiken Osterrike gjort gillande att nimnda artikel inte utgér nigot
hinder fér ett lonesystem som gor det mojligt att vid lonesittningen beakta
kvalifikationer som en sokande till en tjinst har skaffat sig hos andra nationella
eller utlandska arbetsgivare och i vilket det dessutom foreskrivs ett tilligg som
kan klassificeras som en lojalitetspremie, vars beviljande 4r knutet till en viss
tjanstetid hos en och samma arbetsgivare.
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Republiken Osterrike har forklarat att den 6sterrikiska staten dr Gerhard Kéblers

arbetsgivare med hinsyn till att han, i egenskap av ordinarie universitetspro-
fessor, har ett offentligrittsligt anstillningsférhillande. En professor som flyttar
fran ett 6sterrikiskt universitet till ett annat byter foljaktligen inte arbetsgivare.
Republiken Osterrike har pipekat att det dven finns privata universitet i
Osterrike, och de professorer som undervisar didr 4r anstillda av dessa
institutioner och inte av staten, vilket medfér att deras anstillningsforhdllanden
inte regleras av bestimmelserna i GG.

Kommissionen har gjort géllande att 50a § GG, i strid med artikel 48 i fordraget,
gor 3tskillnad mellan de tjanstgoringsperioder som fullgjorts vid 6sterrikiska
universitet och de tjanstgoringsperioder som fullgjorts vid universitet i andra
medlemsstater.

Enligt kommissionen skall det anses att Verwaltungsgerichtshof i sin slutgiltiga
bedémning felbedémde innebdrden av domen i det ovannimnda
miélet Schoning-Kougebetopoulou. Mot bakgrund av nya uppgifter rérande
tolkningen av den nationella ritten anser kommissionen att Verwaltungsgericht-
shof borde ha vidhillit sin begiran om forhandsavgérande men omformulerat
den. Domstolen har nimligen aldrig uttryckligen slagit fast att en lojalitetspremie
kan motivera en bestimmelse som medfor diskriminering av arbetstagare frin
andra medlemsstater.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att 4ven om det sirskilda tjanstedrs-
tilligg som ir i friga i malet vid den nationella domstolen skall anses utgora en
lojalitetspremie, kan tilligget inte motivera ett hinder f6r den fria rorligheten for
arbetstagare. Kommissionen anser att gemenskapsritten i princip inte utgor
ndgot hinder for att en arbetsgivare férsoker behdlla kvalificerade arbetstagare
genom att bevilja personalen lonehéjningar eller premier med hinsyn till
tjdnstetiden vid foretaget. Den lojalitetspremie” som avses i 50a § GG skiljer
sig dock fran sidana premier som endast fir foljder inom foretaget, eftersom den
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giller hela den aktuella medlemsstaten, utan att omfatta Gvriga medlemsstater,
och foéljaktligen direkt péverkar den fria rorligheten for ldrare. Dessutom
konkurrerar de dsterrikiska universiteten inte bara med skolor i andra medlems-
stater utan iven sinsemellan. Den ovannimnda bestimmelsen har dock inte
nagon inverkan pd denna andra form av konkurrens. '

Domstolens svar

Det sirskilda tjidnstedrstilligg som den 6sterrikiska staten, i egenskap av
arbetsgivare, beviljar universitetsprofessorer med stod av 50a § GG utgér en
ekonomisk férmdn som tillkommer utoéver grundlonen, vilken till sitt belopp
redan stir i relation till antalet tjinstedr. En universitetsprofessor erhiller till-
lagget forutsatt att han har utévat yrket under minst 15 &r vid ett osterrikiskt
universitet och att han dessutom erhdller det normala tjinstedrstilligget sedan
minst fyra ar tillbaka.

Enligt S0a § GG finns det foljaktligen, vid beviljandet av det sirskilda
tjanstedrstilligg som foreskrivs i denna bestimmelse, inte nidgon mojlighet att
beakta de tjinstgéringsperioder som en universitetsprofessor har fullgjort i en
annan medlemsstat ian Republiken Osterrike.

Sddana regler kan utgora hinder for den fria rorligheten for arbetstagare i tva
avseenden.
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For det forsta missgynnar dessa regler migrerande arbetstagare som ir
medborgare i andra medlemsstater in Republiken Osterrike, eftersom de
tjdnstgoringsperioder som dessa arbetstagare har fullgjort i dessa stater i
egenskap av universitetsprofessorer inte kan erkidnnas enbart av det skilet att
perioderna inte har fullgjorts vid ett 6sterrikiskt universitet (se, for ett liknande
resonemang rérande en jimforbar grekisk bestimmelse, dom av den 12 mars
1998 i mal C-187/96, kommissionen mot Grekland REG 1998, s. 1-1095,
punkterna 20 och 21).

For det andra medfor detta absoluta hinder mot att erkinna de perioder som
fullgjorts som universitetsprofessor i en annan medlemsstat in Republiken
Osterrike ett hinder fér den fria rérligheten for de arbetstagare som ir etablerade
i Osterrike, eftersom det kan avskricka dem fran att limna landet for att utéva
denna frihet. Nir de atervinder till Osterrike kommer nimligen inte de ir som de
tjanstgjort som universitetsprofessor i en annan medlemsstat, det vill siga ir som
de utdvat jamforbar yrkesverksamhet, att beaktas vid beviljandet av det sirskilda
tjanstedrstilligg som foreskrivs i 50a § GG.

Dessa 6verviganden piverkas inte av den av Republiken Osterrike dberopade
omstindigheten att de 16ner som utbetalas till migrerande universitetsprofessorer
ofta dr mer fordelaktiga dn de loner som osterrikiska universitetsprofessorer
erhiller, dven med beaktande av det sirskilda tjinstedrstilligget, pd grund av
mojligheten i 48 § tredje stycket GG att bevilja migrerande universitetsprofes-
sorer en hogre grundlon for att frimja rekryteringen av utlindska universitets-
professorer.

~

48 § tredje stycket GG ger ndmligen enbart en méjlighet och inte nigon garanti
for att en professor fran ett utlindskt universitet redan vid tillsittningen som
professor vid ett Osterrikiskt universitet kommer att erh3lla en hogre 16n 4n
osterrikiska universitetsprofessorer med motsvarande erfarenhet. Det lonetilligg
som kan utgd vid anstillningen enligt 48 § tredje stycket GG ir vidare av helt
annan art dn det sirskilda tjanstedrstillagget. Foljaktligen hindrar inte nimnda
bestimmelse att 50a § GG innebir en sirbehandling av migrerande universitets-
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professorer jimfort med Osterrikiska universitetsprofessorer och medfor siledes
ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som garanteras i artikel 48 i
fordraget.

Foljaktligen kan en sddan dtgird som beviljandet av det sirskilda tjdnstedrstilligg
som foreskrivs i 50a § GG utgora ett hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare, vilket i princip ir férbjudet enligt artikel 48 i fordraget och
artikel 7.1 1 férordning nr 1612/68. En sddan bestimmelse kan endast tillitas om
den har ett legitimt syfte som ir férenligt med fordraget och som ir berittigat pa
grund av tvingande hinsyn till allmidnintresset. I ett sddant fall krivs det dven att
tillimpningen av nimnda bestimmelse 4r dgnad att sikerstilla uppniendet av
syftet i frdga och att denna tillimpning inte gir utdver vad som ir nodvindigt for
att uppné detta syfte (se bland annat dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92,
Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-167,
av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165,
punkt 37, och av den 15 december 1995 i mil C-415/93, Bosman, REG 1995,
s. 1-4921, punkt 104).

I sin dom av den 24 juni 1998 slog Verwaltungsgerichtshof fast att det sirskilda
tjanstedrstilligg som foreskrivs i 50a § GG enligt nationell ritt utgjorde en premie
for att belona professorer vid osterrikiska universitet for deras lojalitet gentemot
deras enda arbetsgivare, det vill siga 6sterrikiska staten.

Domstolen skall siledes underséka huruvida det faktum att nimnda tilldgg enligt
nationell ritt utgor en lojalitetspremie enligt gemenskapsritten kan anses tyda pa
att det grundas pi tvingande hinsyn till allminintresset som kan motivera det
hinder for den fria rérligheten som tilligget medfor.
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Det skall inledningsvis pdpekas att domstolen hittills inte har haft tillfille att ta
stillning till huruvida en lojalitetspremie skulle kunna motivera ett hinder fér den
fria rorligheten for arbetstagare.

I punkt 27 i domen i det ovannimnda malet Schéning-Kougebetopoulou och i
punkt 49 i dom av den 30 november 2000 i mal C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (REG 2000, s. I-10497), underkinde domstolen den tyska
respektive den Osterrikiska regeringens argument i det avseendet. I dessa domar
konstaterade nimligen domstolen att de bestimmelser som var i friga inte
syftade till att belona arbetstagarens lojalitet gentemot sin arbetsgivare, eftersom
den loneckning som arbetstagaren mottog pa grund av sin tjdnstetid faststilldes
pd grundval av antalet tjinstedr som fullgjorts hos ett flertal arbetsgivare.
Eftersom lone6kningen i de mil som gav upphov till dessa domar inte utgjorde en
lojalitetspremie var det inte nddvindigt for domstolen att préva huruvida en
sidan premie i sig skulle kunna motivera ett hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare.

I forevarande fall slog Verwaltungsgerichtshof fast, i sin dom av den 24 juni
1998, att det sirskilda tjanstearstilligg som foreskrivs i 50a § GG beldnar
arbetstagarens lojalitet gentemot en enda arbetsgivare.

Det kan visserligen inte uteslutas att syftet att 6ka arbetstagarnas lojalitet
gentemot sina arbetsgivare inom ramen foér en politik for forskning eller
universitetsundervisning kan utgéra ett tvingande hinsyn till allminintresset,
men ett sddant syfte kan inte motivera det hinder som den bestimmelse som ir i
friga i det forevarande fallet medfor, med tanke pi vad som sirskilt kinne-
tecknar denna bestimmelse.
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s« Aven om samtliga professorer vid offentliga universitet i Osterrike har en enda
arbetsgivare, nimligen den oOsterrikiska staten, har de sin tjansteplacering pa
olika universitet. P4 arbetsmarknaden for universitetsprofessorer konkurrerar de
olika osterrikiska universiteten inte bara med universitet i andra medlemsstater
och i tredje land, utan dven sinsemellan. Betriffande denna andra form av
konkurrens kan det konstateras att den dtgiard som ir i friga i det forevarande
fallet inte 4r dgnad att frimja en professors lojalitet gentemot det Osterrikiska
universitet diar han tjanstgor.

ss  Aven om det sirskilda tjinstedrstilligget syftar till att beléna arbetstagarnas
lojalitet gentemot sin arbetsgivare, fir det dven till foljd att osterrikiska
universitetsprofessorer som fortsitter att utova sitt yrke i Osterrike belonas.
Tilligget kan siledes paverka dessa professorers val mellan en anstillning vid ett
Osterrikiskt universitet och en anstillning vid ett universitet i en annan
medlemsstat.

8¢ Det sirskilda tjinstedrstilligg som 4r i fridga i det forevarande fallet innebir
foljaktligen inte bara att arbetstagarens lojalitet gentemot sin arbetsgivare
belénas. Det medfor dven en avskirmning av arbetsmarknaden for universitets-
professorer i Osterrike och strider mot sjilva principen om fri rorlighet for
arbetstagare.

87 Av det ovan anférda foljer att en sidan atgird som det sirskilda tjanstedrstilligg
som foreskrivs i 50a § GG medf6ér ett hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare som inte kan motiveras av tvingande hinsyn till allménintresset.
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Den tredje tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras s4, att artikel 48 i férdraget
och artikel 7.1 i férordning nr 1612/68 skall tolkas pa s4 sitt att de utgor hinder
for att i enlighet med sddana villkor som foreskrivs i 50a § GG bevilja ett sirskilt
tjdnstedrstilligg som, enligt Verwaltungsgerichtshofs tolkning i domen av den
24 juni 1998, utgor en lojalitetspremie.

Den fjarde och den femte frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde och den femte fragan, vilka
skall prévas gemensamt, for att f4 klarhet i huruvida medlemsstaten har adragit
sig skadestdndsansvar i det forevarande fallet pd grund av att gemenskapsritten
har 6vertritts genom Verwaltungsgerichtshofs dom av den 24 juni 1998.

Yttranden som har ingetts till domstolen

Betriffande den fjirde fragan har Gerhard Kébler, den tyska regeringen och
kommissionen gjort gillande att artikel 48 i fordraget 4r direkt tillimplig och ger
upphov till rittigheter fér enskilda som de nationella myndigheterna och
domstolarna ir skyldiga att skydda.

Republiken Osterrike har hivdat att den fjirde frigan endast skall besvaras for
det fall domstolen inte besvarar de féregdende frigorna pa det sitt som foreslagits
av Republiken Osterrike. Eftersom den fjirde frigan endast har stillts for det fall
den tredje frigan — vilken Republiken Osterrike anser inte kan prévas —
besvaras jakande har staten i friga foreslagit att domstolen skall limna den fjirde
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frigan obesvarad. Republiken Osterrike har dessutom gjort gillande att fragan ar
oklar, eftersom beslutet om hinskjutande inte innehdll ndgon motivering i det
avseendet.

Gerhard Kobler har hivdat att den femte fragan skall besvaras jakande, eftersom
domstolen forfogar 6ver alla de uppgifter som dr nodvindiga for att avgéra om
Verwaltungsgerichtshof uppenbart och allvarligt har éverskridit sitt utrymme f6r
skonsmissig bedomning i mélet vid den nationella domstolen.

Republiken Osterrike anser att det ankommer pa de nationella domstolarna att
tillimpa kriterierna for medlemsstaternas skadestandsansvar for skada som har
véllats enskilda genom overtriadelser av gemenskapsritten.

For det fall domstolen sjilv tar stillning till frigan huruvida Republiken
Osterrike har adragit sig skadestindsansvar, har Republiken Osterrike for det
forsta hivdat att artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) inte har till syfte
att ge enskilda rittigheter. Den anser siledes att denna ansvarsférutsittning inte

ir uppfylld.

For det andra anser Republiken Osterrike att det ir ostridigt att de nationella
domstolarna har ett stort utrymme fér skonsmassig bedémning i tvister som ar
anhingiga vid dessa, nir det giller att avgdra huruvida de skall framstilla en
begiran om forhandsavgorande till domstolen eller ej. Republiken Osterrike har
hivdat att eftersom domstolen i domen i det ovannimnda mélet Schéning-
Kougebetopoulou ansig att lojalitetspremier i princip inte strider mot
bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare var det korrekt av Ver-
waltungsgerichtshof att dra slutsatsen att den, i den tvist som den skulle prova,
sjdlv kunde avgéra de frgor som rérde gemenskapsritten.
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For det fall domstolen skulle finna att Verwaltungsgerichtshof i sin dom av den
24 juni 1998 inte har f6ljt gemenskapsritten, anser Republiken Osterrike for det
tredje att nimnda domstols agerande under alla omstindigheter inte kan
betecknas som en klar 6vertridelse av gemenskapsritten.

For det fjarde har Republiken Osterrike hivdat att det faktum att Verwaltungs-
gerichtshof aterkallade sin begiran om férhandsavgorande inte har nigot som
helst orsakssamband med den faktiska skada som Gerhard Kébler har gjort
gillande. Ett sidant argument vilar nimligen pa det fullstindigt oacceptabla
antagandet att det férhandsavgérande som domstolen skulle ha meddelat, om
begiran hade vidhéllits, med nédvindighet skulle ha bekriftat Gerhard Kéblers
juridiska resonemang. Argumentet innebir med andra ord att den skada som
orsakades av att det sirskilda tjinstedrstilligget inte utbetalades under perioden
den 1 januari 1995—den 28 februari 2001 inte skulle ha uppstitt om begiran om
forhandsavgorande hade vidhillits och gett upphov till ett avgérande av
domstolen. Det dr dock inte méjligt att till stod for en parts argumentation vid
den nationella domstolen foregripa vad domstolen skulle ha slagit fast i ett
forfarande for forhandsavgérande och det ir inte heller tillatet att gora gillande
en skada pa grundval dirav.

Den tyska regeringen har hivdat att det ankommer p3 den behoriga nationella
domstolen att avgéra huruvida férutsittningarna for medlemsstatens skade-
stindsansvar ir uppfyllda.

Kommissionen anser att medlemsstaten inte har adragit sig skadestindsansvar i
det forevarande fallet. Verwaltungsgerichtshof har visserligen i sin dom av den
24 juni 1998 gjort en felaktig tolkning av domen i det ovannimnda malet
Schoning-Kougebetopoulou och dessutom 4sidosatt artikel 48 i fordraget genom
att sla fast att 50a § GG inte stod i strid med gemenskapsritten, men enligt
kommissionen ir denna 6vertridelse pa sitt och vis ursiktlig.
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Domstolens svar

100 Det framgir av domstolens rittspraxis att det i princip dr de nationella
domstolarna som skall tillimpa de kriterier utifrdn vilka medlemsstaternas
ansvar foér skada som har vallats enskilda genom 6vertradelser av gemenskaps-
ritten skall bedémas (domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 58), i enlighet med de riktlinjer som domstolen
har angett fér denna tillimpning (domarna i de ovannimnda malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkterna 55—57, och British Telecommunications,
punkt 411, dom av den 17 oktober 1996 i de forenade mélen C-283/94, C-291/94
och C-292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. I-5063, punkt 49, och domen i det
ovannimnda mélet Konle, punkt 58).

101 I férevarande mal har domstolen emellertid tillgéng till alla uppgifter som krivs
for att faststilla huruvida de nédvindiga forutsittningarna for att medlemsstaten
skall 4dra sig skadestandsansvar ir uppfyllda.

Den overtradda rittsregeln som har till syfte att ge enskilda rattigheter

102 Som framgdr av svaret pa den tredje frigan dr artikel 48 i férdraget och artikel 7.1
i férordning nr 1612/68 de gemenskapsrittsliga regler vars dsidosittande ar i
friga i malet vid den nationella domstolen. I dessa bestimmelser anges f6ljderna
av den grundliggande principen om fri rérlighet for arbetstagare inom gemen-
skapen genom att ett férbud foreskrivs mot varje diskriminering pd grund av
nationalitet av arbetstagare i medlemsstaterna, sarskilt i friga om 16n.
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Det ir ostridigt att dessa bestimmelser har till syfte att ge enskilda rittigheter.

Huruvida det 4r friga om en tillrickligt klar évertridelse

Inledningsvis dr det limpligt att erinra om det foérfarande som féranledde
Verwaltungsgerichtshofs dom av den 24 juni 1998.

I den tvist mellan Gerhard Kébler och Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst (férbundsminister fér vetenskap, forskning och konst)
som var anhingig vid Verwaltungsgerichtshof, betriffande forbundsministerns
vigran att bevilja Gerhard Kaobler det sirskilda tjanstedrstilligg som foreskrivs i
50a § GG, stillde Verwaltungsgerichtshof en friga till domstolen betriffande
tolkningen av artikel 48 i férdraget och artiklarna 1—3 i férordning nr 1612/68,
genom beslut av den 22 oktober 1997, som registrerades vid domstolens kansli
under malnummer C-382/97.

I beslutet angav Verwaltungsgerichtshof bland annat att det, for att avgora det
anhingiga malet, "dr av avgorande betydelse att fi faststillt huruvida det strider
mot den gemenskapsrittsliga ritten i artikel 48 i fordraget... att den Gsterrikiska
lagstiftaren uppstiller krav pd 15 4rs tjdnstgoring som maste ha fullgjorts vid ett
osterrikiskt universitet for att utbetala ’det sirskilda tjinstedrstilligget till
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ordinarie universitetsprofessorer’, ett tilligg som varken utgor en lojalitetspremie
eller en beléning, utan som utgér en del av 6nen enligt befordringssystemet”.

Domstolen konstaterar férst och frimst att det otvetydigt framgar av beslutet om
hianskjutande att Verwaltungsgerichtshof vid denna tidpunkt ansdg att det
siarskilda tjanstedrstilligget inte utgjorde en lojalitetspremie enligt nationell ritt.

Vidare framgdr det av den &sterrikiska regeringens skriftliga yttranden i
mal C-382/97 att denna regering, for att styrka att 50a § GG inte stred mot
principen om fri rorlighet for arbetstagare som foreskrivs i artikel 48 i fordraget,
enbart hivdade att det sirskilda tjdnstedrstilligg som foreskrivs i denna
bestimmelse utgjorde en lojalitetspremie.

Slutligen skall det papekas att domstolen redan hade slagit fast, i punkterna 22
och 23 i domen i det ovannimnda madlet Schéning-Kougebetopoulou, att en
bestimmelse enligt vilken en arbetstagares 16n beror pi tjanstetiden, men som
utesluter varje mojlighet att beakta jimférbara anstillningsperioder som har
fullgjorts inom den offentliga sektorn i en annan medlemsstat, kan innebira en
overtridelse av artikel 48 i fordraget.

Eftersom domstolen redan hade slagit fast att en sddan bestimmelse kunde
innebira en Svertridelse av denna fordragsbestimmelse och det enda skilet for
detta som den &sterrikiska regeringen hade &beropat saknade relevans mot
bakgrund av sjilva beslutet om hinskjutande, 6versinde domstolens justitiesek-
reterare, genom skrivelse av den 11 mars 1998, domen i det ovannimnda malet
Schéning-Kougebetopoulou till Verwaltungsgerichtshof, for att ge nidmnda
domstol méjlighet att undersoka huruvida den hade tillging till de tolkningsdata

I-10326



111

112

113

114

KOBLER

rérande gemenskapsritten som var nédvindiga for att avgéra den anhingiga
tvisten. Vidare frigade domstolens justitiesekreterare huruvida Verwaltungs-
gerichtshof ansig det nodvindigt att vidhalla sin begiran om forhandsavgorande
mot bakgrund av ovannimnda dom.

Genom beslut av den 25 mars 1998 beredde Verwaltungsgerichtshof parterna i
den tvist som anhingiggjorts vid den tillfille att yttra sig 6ver justitiesekreterarens
friga, varvid Verwaltungsgerichtshof preliminirt pipekade att den rittsfriga
som det aktuella férfarandet for forhandsavgérande avsdg hade avgjorts till
formdan for Gerhard Kobler.

Genom beslut av den 24 juni 1998 A&terkallade Verwaltungsgerichtshof sin
begdran om forhandsavgorande, eftersom den ansdg att begiran saknade
betydelse for tvistens utging. Verwaltungsgerichtshof angav att den avgérande
frigan i malet var huruvida det sirskilda tjinsteérstilligg som foreskrivs i 50a §
GG utgjorde en lojalitetspremie och att denna friga skulle avgoras enligt
nationell ritt.

I sin dom av den 24 juni 1998 angav Verwaltungsgerichtshof att den i sitt beslut
av den 22 oktober 1997 [hade utgitt frin principen]... att ’det sirskilda
tjanstedrstillagget for ordinarie universitetsprofessorer’ varken har karaktiren av
en lojalitetspremie eller beléning™ och att ”[d]enna rittsliga tes, som framstillts
pa ett sitt som inte dr bindande i forhdllande till parterna i det forvaltnings-
rdttsliga tvisteforfarandet, har Gvergetts”. I denna dom kom Verwaltungsgerichts-
hof till slutsatsen att tilldgget faktiskt utgor en lojalitetspremie.

Av det ovan anforda foljer att Verwaltungsgerichtshof omprovade klassifice-
ringen av det sirskilda tjanstedrstilligget enligt nationell ritt efter det att
domstolens justitiesekreterare hade frigat Verwaltungsgerichtshof huruvida den
vidhéll sin begdran om férhandsavgorande.
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115 Efter att ha omklassificerat det sirskilda tjanstedrstilligg som foreskrivs i 50a §
GG ogillade Verwaltungsgerichtshof Gerhard Koblers talan. I domen av den
24 juni 1998 drog nidmligen Verwaltungsgerichtshof, mot bakgrund av domen i
det ovannimnda malet Schoning-Kougebetopoulou, slutsatsen att tilligget, da
det skulle klassificeras som en lojalitetspremie, kunde anses vara motiverat dven
om det i sig stred mot icke-diskrimineringsprincipen i artikel 48 i fordraget.

116 Som framgar av punkterna 80 och 81 i denna dom uttalade sig inte domstolen i
domen i det ovannimnda malet Schéning-Kougebetopoulou i frégan huruvida,
och pa vilka villkor, det hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som en
lojalitetspremie medfor kunde anses motiverat. De dverviganden som Verwal-
tungsgerichtshof utliste ur nimnda dom grundar sig siledes pid en felaktig
tolkning av domen.

117 Verwaltungsgerichtshof borde féljaktligen ha vidhillit sin begiran om férhands-
avgorande eftersom den, efter att ha mottagit domen i det ovannimnda malet
Schoning-Kougebetopoulou, indrade sin tolkning av nationell ritt genom att
klassificera den atgird som foreskrivs i 50a § GG som en lojalitetspremie och
eftersom domstolen 4nnu inte hade haft tillfille att ta stillning till frigan
huruvida det hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som en lojalitets-
premie medfor kunde anses motiverat.

11s Verwaltungsgerichtshof kunde nimligen inte anse att det framgick av fast
réttspraxis frin EG-domstolen hur den ifrdgavarande rittsfrigan skulle avgéras
eller att det inte fanns utrymme for nigot rimligt tvivel om hur fragan skulle
avgoras (se dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT m.fl., REG 1982,
s. 3415, punkterna 14 och 16; svensk specialutgiva, volym 6, s. 513).
Foljaktligen var nimnda domstol skyldig att vidhilla sin begiran om férhands-
avgorande, enligt artikel 177 tredje stycket i fordraget.

119 Som framgir av svaret pi den tredje frigan medfér en sidan atgird som det
sirskilda tjanstedrstilligg som foreskrivs i 50a § GG ett hinder for den fria
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rorligheten fér arbetstagare som strider mot gemenskapsritten, oaktat att till-
ligget kan klassificeras som en lojalitetspremie. Foljaktligen gjorde Verwaltungs-
gerichtshof sig skyldig till en 6vertridelse av gemenskapsritten genom sin dom av
den 24 juni 1998.

120 Det skall saledes undersokas huruvida denna évertridelse av gemenskapsritten ar
uppenbar med hinsyn till bland annat de uppgifter som skall beaktas i det syftet i
enlighet med vad som har angetts i punkterna 55 och 56 i denna dom.

121 For det forsta anser domstolen att Gvertradelsen av de gemenskapsbestimmelser
som svaret pa den tredje frigan avser inte i sig kan betecknas som uppenbar.

122 Gemenskapsritten reglerar nimligen inte uttryckligen frigan huruvida en atgird
for att 6ka en arbetstagares lojalitet gentemot sin arbetsgivare, som exempelvis en
lojalitetspremie, som medfor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare
kan anses motiverad och sdledes vara férenlig med gemenskapsritten. Frigan har
inte heller besvarats i domstolens rittspraxis. Svaret pa frigan var inte heller
sjalvklart.

123 For det andra paverkas inte denna slutsats av den omstindigheten att den
nationella domstolen borde ha vidhillit sin begiran om férhandsavgorande,
sdsom har konstaterats i punkt 118 i denna dom. I forevarande fall beslutade
niamligen Verwaltungsgerichtshof att dterkalla begiran om férhandsavgérande
pa grund av att den ansdg att den friga rorande gemenskapsritten som skulle

avgoras redan hade besvarats genom domen i det ovannimnda malet Schéning-
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Kougebetopoulou. Det var siledes p4 grund av en felaktig tolkning av denna dom
som Verwaltungsgerichtshof ansdg att det inte lingre var nodvindigt att
hinskjuta tolkningsfrigan till domstolen.

Under dessa forhdllanden, och med beaktande av omstindigheterna i det
forevarande fallet, anser domstolen att den évertridelse som har konstaterats i
punkt 119 i denna dom inte kan anses som uppenbar, och det idr siledes inte
heller friga om en tillrickligt klar 6vertradelse.

Det skall tilliggas att detta konstaterande inte pdverkar de skyldigheter som
aligger den berorda medlemsstaten till f5ljd av domstolens svar pd den tredje
tolkningsfragan.

Den fjirde och den femte frigan skall féljaktligen besvaras s4, att en overtradelse
av gemenskapsritten som den som — med beaktande av omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen — f6ljer av Verwaltungsgerichtshofs dom av
den 24 juni 1998 inte ir si uppenbar att en medlemsstat kan adra sig
skadestdndsansvar enligt gemenskapsritten till f5ljd av ett avgorande av en
nationell domstol som ddmer i sista instans.

Rittegingskostnader

De kostnader som har foérorsakats den osterrikiska, den tyska, den franska och
den nederlindska regeringen samt Férenade kungarikets regering och kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mailet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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| P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 7 maj 2001 har stillts av
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — féljande dom:

1) Principen att medlemsstaterna ir skyldiga att ersitta skada som har vallats
enskilda genom sidana §vertridelser av gemenskapsritten som kan till-
skrivas medlemsstaterna ar dven tillimplig nir Svertridelsen i fraga beror pa
ett avgdrande av en domstol som domer i sista instans, under forutsittning
att den rittsregel i gemenskapsritten som har &vertritts har till syfte att ge
enskilda rittigheter, att det ir en tillrdckligt klar 6vertridelse och att det
finns ett direkt orsakssamband mellan &vertridelsen och den skada som de
drabbade personerna har lidit. For att faststilla huruvida det ir en tillrzickligt
klar 6vertridelse nir denna beror pa ett sidant avgorande skall den behoriga
nationella domstolen, med beaktande av den doémande verksamhetens
sdrdrag, undersoka huruvida Gvertridelsen ir uppenbar. Det skall i varje
medlemsstats rittsordning anges vilken domstol som ir behorig att avgora
tvister rorande sidan ersittning.

2) Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) och artikel 7.1 i
radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen skall tolkas pa sa sitt att de utgor
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hinder for att i enlighet med sidana villkor som foreskrivs i 50a § i
Gehaltsgesetz 1956 (1956 ars lonelag), i 1997 érs lydelse, bevilja ett sarskilt

tjinstearstilligg som, enligt Verwaltungsgerichtshofs (Osterrike) tolkning i
domen av den 24 juni 1998, utgor en lojalitetspremie.

3) En overtridelse av gemenskapsritten som den som — med beaktande av
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen — féljer av Verwal-
tungsgerichtshofs dom av den 24 juni 1998 ir inte si uppenbar att en
medlemsstat kan adra sig skadestindsansvar enligt gemenskapsritten till
foljd av ett avgdrande av en nationell domstol som domer i sista instans.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande



