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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 september 2003 *

I mdl C-201/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Oberster Gerichtshof (Oster-
rike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

Maria Walcher

och

Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark,

angdende tolkningen av ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgiva, omrade $,
volym 2, s. 121), i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de

fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1),

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].-P. Puissochet samt domarna
C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric (referent) och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Maria Walcher, genom C. Orgler, Rechtsanwalt,

— Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark, genom P. Liebeg,
i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 3 oktober 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 26 april 2001 vilket inkom till
domstolens kansli den 15 maj 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt tv§
frigor om tolkningen av ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omrade §,
volym 2, s. 121), i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallat
direktiv 80/987).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Maria Walcher och Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen Steiermark (nedan kallad Bundesamt) angiende
Bundesamts vigran att till Maria Walcher betala ut l6negarantiersittning for
utestdende loner pd grund av arbetsgivarens insolvens.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I forsta skilet i direktiv 80/987 anges foljande:

»Det ir nodvandigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens, sirskilt for att garantera betalning av deras utestdende fordringar...”

I artikel 1.1 och 1.2 i detta direktiv féreskrivs foljande:

»1. Detta direktiv skall tillimpas pa arbetstagares fordringar pd grund av
anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden gentemot arbetsgivare som ar att
anse som insolventa enligt artikel 2.1.

2. Medlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar fran vissa kategorier av
arbetstagare fran tillimpningsomridet for detta direktiv pd grund av den
speciella arten av arbetstagarnas anstillningsavtal eller anstillningsférhillanden,
eller pa grund av att det finns andra former av garanti som ger arbetstagarna ett
skydd motsvarande det som skall finnas enligt detta direktiv.
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De kategorier av arbetstagare som avses i foregiende stycke ir upptagna i
bilagan.”

I avsnitt T med rubriken ”Arbetstagare som har ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsforhillande av speciell art” i bilagan till direktiv 80/987 anges for
Osterrikes del att foljande kategorier skall vara undantagna frén tillimpnings-
omrédet for direktiv 80/987:

”1. Ledaméter i ett sidant ledningsorgan for en juridisk person som har till
uppgift att rittsligt foretrida denna.

2. Personer som dr verksamma inom en sammanslutning och som har ritt att
utbva ett bestimmande inflytande dir, dven om inflytandet grundar sig pa
delegation.”

I artikel 2.2 i direktiv 80/987 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv berér inte medlemsstaternas nationella lagar betriffande
definitionen av termerna ’arbetstagare’, ’arbetsgivare’, ’16n’, *omedelbar ritt
till’, och *framtida ratt till>.”

I artikel 3 i direktivet féreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, om inte annat féljer av artikel 4, vidta nodvindiga
dtgarder for att sikerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av
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arbetstagarnas utestiende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal eller
anstillningsforhillanden och som giller lon for tiden fore ett visst datum.

2. Efter medlemsstaternas val skall detta datum vara

— antingen den dag da arbetsgivarens insolvens intridde,

— eller den dag d3 arbetstagaren fick besked om uppsigning pa grund av
arbetsgivarens insolvens,

.

— eller den dag d3 arbetsgivarens insolvens intridde eller d4 anstillningsavtalet
eller anstillningsforhillandet med den berdrde arbetstagaren upphorde péd
grund av arbetsgivarens insolvens.”

Artikel 4.1 och 4.2 i samma direktiv har foljande lydelse:

»1. Medlemsstaterna fir vilja att begrinsa garantiinstitutionernas ansvar enligt
artikel 3.
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2. Om medlemsstaterna utnyttjar valméjligheten enligt punkt 1 skall de

— idet fall som avses i artikel 3.2, forsta strecksatsen, sikerstilla att betalning

sker av utestiende fordringar som giller 16n for de sista tre manaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsférhillande som har pigatt inom en
tidsperiod av sex manader fére den dag d3 arbetsgivarens insolvens intridde,

i det fall som avses i artikel 3.2, andra strecksatsen, sikerstilla att betalning
sker av utestidende fordringar som giller 16n for de sista tre manaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsférhdllande fore den dag di arbets-
tagaren fick besked om uppsigning pa grund av arbetsgivarens insolvens,

i det fall som avses i artikel 3.2, tredje strecksatsen, sikerstilla att betalning
sker av utestdende fordringar som giller l6n for de sista 18 manaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsférhillande fore den dag di arbets-
givarens insolvens intridde eller d& anstillningsavtalet eller anstillnings-
forhillandet med arbetstagaren upphérde pi grund av arbetsgivarens
insolvens. I detta fall fir medlemsstaterna begrinsa betalningsansvaret till
16n motsvarande en tidsperiod om 4tta veckor eller flera kortare perioder om
sammanlagt itta veckor.”
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I artikel 10 i direktiv 80/987 foreskrivs foljande:

»Detta direktiv skall inte pdverka medlemsstaternas mojligheter att

a) vidta dtgirder for att forhindra missbruk,

b) vigra att ta p4 sig eller begrinsa det ansvar som avses i artikel 3, eller den
garanterade forpliktelsen som avses i artikel 7, om det visar sig att
uppfyllandet av foérpliktelsen 4r orimligt pa grund av forekomsten av
siarskilda forbindelser mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och gemen-
samma intressen som resulterat i hemliga 6verenskommelser mellan dem.”

De nationella bestimmelserna

I1 § i Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (den osterrikiska lagen om lénegaranti
vid insolvens) av den 2 juni 1977 (BGBI. 1977/324, nedan kallad IESG) foreskrivs
foljande:

»(1) Arbetstagare, hemarbetare och deras efterlevande samt deras arvingar vid
dodsfall (rittsinnehavare) har ritt till 16negarantiersittning for de fordringar som
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garanteras enligt andra stycket, nér arbetsgivaren (uppdragsgivaren) forsitts i
konkurs inom landet, dven om anstillningsférhallandet (uppdragsforhillandet)
har upphort. Med konkursférfarandets inledande likstills foljande:

(2) Garantin omfattar existerande fordringar som foljer av anstillningsforhil-
landet och som inte dr preskriberade eller uteslutna, inbegripet fordringar som ir

foremadl f6r utmitning, r pantsatta eller 6verldtna. Det ror sig nirmare bestimt
om f6ljande fordringar:

1. Lénefordringar, sirskilt avseende l6pande 16n och léneansprak som foljer av
anstillningsférhallandets upphorande.

2. Skadestdndsansprik.

3. Ovriga ansprak gentemot arbetsgivaren.

4. Nédvindiga kostnader for att vidta rittsliga atgarder.
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(3) Lonegarantiersittning utgar inte for foljande ansprak (uteslutna ansprak):

1. Ansprak enligt stycke 2, vilka har férvdrvats genom en rittsakt mot vilken
talan kan foras i den mening som avses i férordningen om éverklaganden (RGBI.
nr 337/1914) eller i forordningen om konkurser.

2. Ansprik som grundar sig p3 ett sirskilt avtal, som har ingatts

a) efter ingivandet av en ansokan om att ett konkursforfarande eller ett
ackordsférfarande skall inledas, eller om férordnande om tillfillig
konkursférvaltning,

b) inom sex minader fore inledandet av konkursférfarandet eller ackords-
forfarandet eller férordnandet om tillfillig konkursférvaltning, eller
[innan] arbetstagaren fick kinnedom om det beslut som avses i stycke 1,
punkterna 3—6, i den min som anspriken gir utover det ansprdk som
giller enligt lag, kollektivavtal eller 6verenskommelse inom foretaget (97 §

forsta stycket Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL. nr. 22/1974) eller den

sedvanliga lonen, eller i den man som anspriken grundar sig pd andra
férmaner, nir det inte finns nigon saklig grund for den hogre 16nen,
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(6) Foljande personer skall undantas fran lénegarantin:

2. Ledaméter i ett sidant ledningsorgan for en juridisk person som har till uppgift
att rattsligt foretrida denna.

3. Arbetstagare i foretagsledande stillning, sdvida de inte r personer som avses i

punkt 2, som kontinuerligt utévar ett betydande inflytande &ver foretagets
ledning.

4. Deldgare som ut6var ett bestimmande inflytande 6ver foretaget, dven om
inflytandet helt eller delvis grundar sig p3 ett forvaltningsinnehav av tredje mans
bolagsandelar eller om det utévas genom fiduciarisk éverlatelse av bolagsandelar.

»

Enligt 3a § stycke 1 IESG har arbetstagaren ritt till lonegarantiersittning for
16nefordringar som avser hans sedvanliga arbetsuppgifter under normal arbetstid,
inbegripet srskild ersittning, som har forfallit till betalning tidigast sex minader
fore dagen f6r konkursforfarandets inledande eller en omstindighet som jamstills
hirmed enligt 1 § stycke 1 i IESG — eller, om anstillningsforhallandet har
upphért fore denna dag, tidigast sex manader fore anstillningens upphérande i
arbetsrittslig mening — endast under forutsittning att dessa l6nefordringar har
giorts gillande i ett arbetsrittsligt mal enligt Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
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(lag om domstolar i arbetsrittsliga och socialrittsliga mal) och att detta
forfarande fortskrider i vederborlig ordning.

Malet vid den nationella domstolen

Maria Walcher var mellan den 2 juni 1997 och den 5 maj 1999 anstilld i ett
Gesellschaft mbH (bolag med begrinsat ansvar, nedan kallat GmbH), i vilket
hennes make, Josef Walcher, var verkstillande direktér. Maria Walcher var
ansvarig for bokféring och indrivning av fordringar, men hon deltog inte i
foretagsledningen. Maria Walcher var, liksom hennes make, deldgare till 25
procent i GmbH. Bolagstimman i GmbH kunde fatta merparten av sina beslut
med enkel majoritet. Undantagsvis krivdes for vissa beslut en majoritet med
minst tre fjirdedelar av rosterna.

Under varen 1998 hade GmbH svirigheter att betala fér materialleveranser, l6ner
och andra personalkostnader. Maria Walcher gick med pa att den bostad som
hon och hennes make igde hilften var av stilldes som sikerhet genom
pantsittning for en dverbryggningskredit. Fran och med september 1998 kunde
GmbH inte lingre betala ut 16ner. I november 1998 inkallades en foretags-
konsult, som drog slutsatsen att det inte var majligt att undvika konkurs.

Genom beslut av den 10 februari 1999 férsattes GmbH i konkurs. Maria
Walchers anstillning sades upp av konkursférvaltaren i enlighet med 25 § i
Konkursordnung (konkurslagen). Innan konkursférfarandet inleddes hade en del
av personalen limnat féretaget pa grund av att 16nerna inte hade betalats ut.
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Maria Walcher erhéll inte ndgon l6n frin och med september 1998. Hon gjorde
gillande fordringar avseende 16n och andra ansprik i den mening som avses i1 §
stycke 2 IESG for perioden mellan september 1998 och den 10 februari 1999 tiil
ett belopp av 114 197 ATS och anmilde dessa ansprik till konkursboet inom den
foreskrivna fristen. Hon ansékte i ritt tid hos Bundesamt om l6negarantiersitt-
ning pa grund av arbetsgivarens insolvens (nedan kallad lonegarantiersittning).

Genom beslut av den § augusti 1999 avslog Bundesamt denna ansékan. Som skil
for beslutet angavs huvudsakligen att utestiende lénefordringar som en
minoritetsigare inte har gjort gillande inom 60 dagar skall anses utgéra ett
deldgarldn som dr att jimstilla med kapitaltillskott och att underlitenhet att gora
gillande utestdende l6nefordringar utgér — i strid med god sed — en belastning
for 16negarantifonden (Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds), vilket medfor att dessa krav
ar ogiltiga.

Maria Walcher vickte talan vid domstol och yrkade 16negarantiersittning till ett
belopp av 114 197 ATS. Hon gjorde gillande att de 6vriga anstillda i GmbH inte
heller hade krivt att f4 ut sin 16n, i tron att foretaget skulle dterhimta sig, och det
hade dirfor inte skett nigon &verviltring av affirsrisken pi l6negarantifonden
som stred mot god sed. P4 grundval av forsikringar fran den verkstillande
direktoren hade hon fram till mitten av december 1998 forlitat sig pa att 16nerna
skulle betalas ut. Direfter hade hon, sisom den enda anstillda som sysslade med
bokforing, behovts for att forbereda konkursansékan.

Domstolen i forsta instans faststillde genom beslut av den 1 december 1999 att
Bundesamt var skyldig att betala 78 702,80 ATS i l6negarantiersittning. Vidare
faststillde denna domstol att Maria Walcher, som trots att hennes l6n inte hade
betalats ut, hade stannat kvar i foretaget och som hade full kinnedom om
arbetsgivarens finansiella stillning, borde ha sagt upp sin anstillning senast
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den 31 oktober 1998, eftersom hon vid denna tidpunkt borde ha kunnat inse att
september- och oktoberlénerna inte skulle betalas ut. Frin och med denna
tidpunkt hade hon féljaktligen inte nigon ritt till l16negarantierséttning.

Bundesamt 6verklagade detta beslut. Overritten bifoll overklagandet genom
beslut av den 29 juni 2000 och ogillade samtliga Maria Walchers yrkanden.

Overritten faststillde i huvudsak att det férhallandet att en arbetstagare, som
samtidigt ir deldgare i det bolag dir han ar anstilld, har underldtit att gora
gillande utestiende fordringar som foljer av anstillningsforhillandet skall
jamstillas med ett kapitaltillskott, nir hans andel i bolaget uppgir till — som
i malet vid den nationella domstolen — 25 procent och nir deligaren kunde inse
att bolaget hade forlorat sin kreditvirdighet. Overritten ansag att Maria Walcher
pa grund av sina arbetsuppgifter miste ha haft kinnedom om bolagets insolvens
frain héosten 1998 och att underlitenheten att gora gillande utestidende
lonefordringar frdn och med september 1998 dirfor skulle anses utgdra ett
kapitaltillskott. Denna domstol faststillde vidare att det inte var majligt att dela
upp de ansprik som foljde av ett enhetligt anstillningsforhallande i en del, dir
Maria Walcher sisom deligare skulle ha beviljat ett deldgarlin som var att
jamstilla med ett kapitaltillskott genom att underlita att gora gillande
utestiende lonefordringar och i en annan del, dir hon sisom anstilld skulle ha
gett in sin fiktiva uppsigning och dirvid agerat p4 ett sitt som kunde jamstillas
med en tredje man. Enligt 6verritten hade det bolagsrittsliga synsittet fortsatt
giltighet och detta synsitt hade foretride framfor eventuella yrkanden grundade
pa arbetsritten.

Maria Walcher overklagade denna dom till Oberster Gerichtshof genom
extraordinir revisionstalan.
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Tolkningsfrigorna

Oberster Gerichtshof ansig att tvistens utging berodde pi huruvida till-
limpningen av nationell rittspraxis angdende deligarlan som ir att jamstilla
med kapitaltillskott eventuellt stred mot milen med direktiv 80/987, varfor den
beslutade att vilandeforklara malet och begira forhandsavgérande av domstolen.

Oberster Gerichtshof har uppgett att det foljer av fast rittspraxis i Osterrike att
en deligare dven kan ha stillning som arbetstagare i bolaget. I malet vid den
nationella domstolen medfér en tillimpning av den nationella ritten att
Maria Walcher hade stillning som arbetstagare i den mening som avses i
1 § stycke 1 IESG, eftersom hon med sitt deligarskap pa 25 procent i GmbH inte

kunde stoppa foretagsbeslut och eftersom hon inte deltog i beslut som rérde
ledningen av foretaget.

Den nationella domstolen har vidare uppgett att enligt nationell ritt skulle en
anskan om l6negarantiersittning frin lénegarantifonden kunna anses strida mot
god sed under vissa sirskilda omstindigheter, sisom att arbetstagaren har god
kinnedom om bolagets finansiella situation eller dr foretagaren ndrstdende, i
kombination med att arbetstagaren har for avsikt att gora det mojligt att fortsitta
driva foretaget genom att viinta med att siga upp anstillningsforhillandet.

Enligt Oberster Gerichtshof ir det i Osterrike allmint vedertaget att principerna
om deldgarlan som ir att jimstilla med kapitaltillskott, som utvecklats i tysk ritt
avseende 32a § i den tyska lagen om bolag med begriinsat ansvar, ir tillimpliga
dven i sterrikisk ritt i analogi med 74 § i den osterrikiska lagen om bolag med
begrinsat ansvar. Med s&dana lan forsoker deligare halla ett foretag som rikat i
svarigheter vid liv. Detta sker genom att deldgarna i stillet for att tillskjuta det
kapital som ir noédvindigt for att sanera foretaget beviljar krediter. Fore
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foretagets slutgiltiga sammanbrott ser deldgarna till att kréva dterbetalning av
dessa 1an eller gor ansprak pi dem i konkursen, tillsammans med eventuella
sikerheter. Hirigenom minskas ytterligare — till borgenarernas forfing — de
disponibla tillgangarna, trots att dessa redan innan var otillrickliga. Oberster
Gerichtshof har anfort att deldgarna, sirskilt i ett bolag med begrinsat ansvar,
dirigenom overviltrar finansieringsrisken pa borgenirerna.

Denna domstol har tillagt att det forhillandet att ett 1an skall betraktas som
kapitaltillskott medfor att detta varken indirekt eller direkt fir aterbetalas innan
bolaget har sanerats p4 ett varaktigt sitt. Dessa principer 4r 4ven tillimpliga vid
bolagets insolvens och likvidation, vilket medfér att ansprk hirrérande frin
deligarldn som 4r att jimstilla med kapitaltillskott skall ha sdmre férmansritt dn
ovriga borgenirers fordringsansprak.

Enligt Oberster Gerichtshof skall dessa principer inte bara tillimpas pa beviljande
av lan till bolaget, utan dven pi andra rittshandlingar som deldgarna vidtar och
som ekonomiskt sett skall jamstillas med beviljande av 1an. Aven det forhallandet
att en deligare underliter att gora gillande sina fordringar, inbegripet dem som
foljer av anstillningsforhallandet, anses vara jamstillbart med ett kapitaltillskott.
Med hinsyn till lagstiftarens bedémning, vilken kommit till uttryck i 69 § andra
stycket Konkursordnung, att en borgendr méste inkomma med en begdran om att
ett konkursforfarande skall inledas senast 60 dagar efter den dag da insolvens
intridde, ges en deligare som dven ir arbetstagare en rimlig betinketid pa hogst
60 dagar, riknat frin den tidpunkt d4 han kunde inse att bolaget befann sig i en
finansiell kris, for att avgora huruvida han skall l3ta det finansiella stodet kvarsta
i bolaget eller om han vill paskynda bolagets likvidation genom att dra tillbaka de
utldnade medlen.

Enligt Oberster Gerichtshof kan emellertid denna begrinsning i tiden inte
medfora en uppdelning av de ansprik som foljer av ett enhetligt anstillnings-
forhallande. Det bolagsrittsliga synsittet har fortsatt giltighet och detta synsitt
har féretride framfor yrkanden grundade pa arbetsritten.
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29 Det dr under dessa omstindigheter som Oberster Gerichtshof har stillt foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Strider det mot syftet med ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsgivarens insolvens att en deligare utan bestimmande
inflytande Gver bolaget forlorar sin ritt till l6negarantiersittning fran
l6negarantifonden — med hinsyn till principerna om lin som ir att
jimstilla med kapitaltillskott, som tillimpas dven i dsterrikisk rattsprax-
is — om han i sin egenskap av arbetstagare i bolaget, och efter det att han
hade kunnat inse att bolaget saknade kreditvirdighet, har underlatit att pa
allvar gora gillande utestiende ldnefordringar inom hégst sextio dagar och/
eller sidga upp sin anstillning i fortid pa grund av instillda l6neutbetalningar?

Omfattar denna forlorade rittighet alla utestiende fordringar som foljer av
anstillningsforhallandet eller endast dem som har uppkommit efter en fiktiv
tidpunkt d en arbetstagare som inte ir deligare borde ha sagt upp sin
anstillning pa grund av instillda l6neutbetalningar?”

Prévning av tolkningsfrigorna

30 For att besvara de tva tolkningsfrigorna, som skall provas tillsammans, erinrar
domstolen inledningsvis om att direktiv 80/987 ir imnat att tillimpas p3 alla
kategorier av arbetstagare som i en medlemsstats nationella ritt definieras som
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sddana, med undantag av dem som finns angivna i bilagan till direktivet (dom av
den 16 december 1993 i mal C-334/92, Wagner Miret, REG 1993, s. 1-6911,
punkt 12; svensk specialutgiva, volym 14, s. 1-477). Enligt osterrikisk ritt dr en
person som Maria Walcher en arbetstagare.

I artikel 3.1 i direktiv 80/987 foreskrivs att medlemsstaterna skall, om inte annat
foljer av artikel 4 i samma direktiv, vidta nddvindiga atgirder for att sikerstilla
att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas utestdende ford-
ringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller anstillningsférhillanden och
som giller 16n for tiden fore ett visst datum.

Det ankommer pa domstolen att definiera begreppet utestdende fordringar i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 80/987.

Bundesamt har hivdat att det inte foreligger nigra utestiende fordringar i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 80/987, om den anstillde deldgaren, till
foljd av nationell rittspraxis angiende deldgarldn som ir att jimstilla med
kapitaltillskott, vid den relevanta tidpunkten inte har nagot ansprak som han kan
kriva att hans tidigare arbetsgivare eller konkursboet skall fullgéra. Detta
argument kan inte godtas. En anstdlld delidgares fordran som féljer av hans
anstillningsavtal och vars betalning anses vara uppskjuten till dess att foretagets
ekonomiska problem har upphért utgér nimligen likafullt en utestdende fordran i
den mening som avses i direktivet.

Det miste dirfor faststillas i vilken omfattning en sddan fordran i forekommande
fall kan undantas frin det skydd som ges i direktiv 80/987.
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For det forsta har medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktiv 80/987 ritt att
begrinsa garantiinstitutionernas ansvar, som avses i artikel 3 i direktiv 80/987.
Detta direktiv utgor siledes inte nigot hinder mot nationella bestimmelser som
innebir att skyddet for arbetstagare som dven ir deldgare i det bolag dir de ir
anstillda begrinsas till det minimiskydd som definieras i artikel 4.2.

For det andra foreskrivs det i artikel 10 a i direktiv 80/987 att detta inte skall
péverka medlemsstaternas mojligheter att vidta atgirder for att forhindra

missbruk. Denna bestimmelse gor det méijligt att vidta atgarder som avviker
fran minimiskyddet i artikel 4 i direktiv 80/987.

Aven om domstolen inte kan ersitta de nationella domstolarnas bedémning med
sin egen bedomning, eftersom endast de senare ir behoriga att faststilla de
faktiska omstindigheterna i mal vid dessa domstolar, skall det emellertid erinras
om att genomférandet av en nationell regel som syftar till att férhindra missbruk
inte fdr hindra att gemenskapsbestimmelser ges full verkan och tillimpas
enhetligt i medlemsstaterna. I synnerhet fir de nationella domstolarna inte
dventyra syftena med det ifrigavarande direktivet (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998,
s. I-2843, punkt 22).

Artikel 10 a i direktiv 80/987 innehiller ett undantag frn huvudregeln och skall
dirfor tolkas restriktivt. Dessutom skall denna bestimmelse tolkas i Gverens-
stimmelse med de sociala malen med direktivet som ir att garantera alla
arbetstagare ett gemenskapsrittsligt minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens
genom betalning av utestiende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal
eller anstallningsférhallanden och som giller 16n for en viss period (dom av den
10 juli 1997 i mal C-373/95, Maso m.fl., REG 1997, 5. 1-4051, punkt 56, av den
14 juli 1998 i mil C-125/97, Regeling, REG 1998, s. 1-4493, punkt 20, och av
den 18 oktober 2001 i mal C-441/99, Gharehveran, REG 2001, s. 1-7687,
punkt 26).
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Det missbruk som avses i artikel 10 a i direktiv 80/987 ir sidant otillborligt
handlande som skadar garantiinstitutionerna och som bestdr i att p4 konstgjord
vig skapa en lonefordran for att pa s sitt rittsstridigt utlosa dessa institutioners
betalningsskyldighet.

Det ir saledes atgirder som dr nddvindiga for att forhindra sddana forfaranden
som medlemsstaterna har ritt att vidta enligt artikel 10 a i direktiv 80/987.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall det provas huruvida osterrikisk
rittspraxis angdende deldgarlin som &r att jamstilla med kapitaltillskott avser

forfaranden som kan utgoéra ett missbruk i den mening som avses i artikel 10 a i
direktiv 80/987.

Denna rittspraxis bygger p foljande 6verviganden:

— Det ankommer pi deldgaren att skota finansieringen av bolaget pa ett
korreke sitt. Nir det giller ett bolag med begrinsat ansvar, dr deldgaren
emellertid inte skyldig att frin sin egen férmogenhet tillskjuta de medel som
bolaget behéver i en krissituation. Han kan vilja att forsitta bolaget i
likvidation. Om deldgaren emellertid verkligen planerar att limna ett
finansiellt bidrag till bolaget, fir han inte agera till f6rfang for borgendrerna
genom att for detta bidrag vilja en finansieringsform som fér honom
framstir som mindre riskfylld in ett kapitaltillskott, som dr den form som
objektivt krivs. I ett sidant fall miste siledes bidraget behandlas som ett
kapitaltillskott.
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— Dessa principer, vilka innebir att deligaren inte kan gora ansprak ps samma

rittsliga behandling som tredje man, tillimpas inte endast nir bolaget
beviljas ett 1dn, utan dven pa andra rittshandlingar frin deligarnas sida som
ekonomiskt sett motsvarar ett linebeviljande. Om bolaget hamnar i en
finansiell kris, skall siledes en delidgares underlitenhet att gora gillande sina
fordringar pé bolaget, inbegripet fordringar som grundar sig pa ett anstill-
ningsférhallande, anses vara likstilld med ett kapitaltillskott.

Det férhillandet att en fordran skall anses utgéra eget kapital dndrar inte
fordrans karaktir, utan medfér endast att betalningsfristen skjuts upp till
dess att bolagets finansiella kris har upphért. Denna omklassificering av
fordran sker oberoende av deldgarens avsikter, under forutsittning att denne
kunde ha kdnnedom om krisen. Ett bolag befinner sig i finansiell kris nir dess
kreditvirdighet 4r hotad, vilket kan intriffa innan bolaget blir insolvent.

Deldgaren kan forhindra att hans fordran omklassificeras genom att dra
tillbaka medlen och dirigenom paskynda bolagets likvidation. Enligt
Osterrikisk rittspraxis ges deligaren hirvid en rimlig betinketid pa hégst
60 dagar, riknat frin den tidpunkt d4 han kunde ha kinnedom om foretagets
finansiella kris. Om han underliter att inom denna tidsfrist pa allvar goéra
gillande fordran, omklassificeras denna.

43 P4 grundval av denna rittspraxis kan det siledes, i férekommande fall, laggas en
anstilld deldgare till last att han har underlatit att p4 allvar gora gillande redan
utestdende lonefordringar inom 60 dagar efter den tidpunkt di han kunde inse att
det bolag dir han var anstilld saknade kreditvirdighet.
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I detta sammanhang anser domstolen att en anstilld delédgare som i en sddan
situation ansdker om lonegarantiersittning f6r nimnda fordringar inte kan anses
handla otillbérligt till skada for en garantiinstitution. Den anstillde deligaren har
niamligen inte pa konstgjord vig skapat de nédvindiga villkoren for att erhélla
l6negarantiersittning. Han har endast handlat som en vanlig arbetstagare som
anser att det inte ir lont att forsoka gora gillande en fordran mot en arbetsgivare
som inte verkar kunna betala den.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att det i fsSrekommande fall dven kan
liggas en anstilld deligare till last att han inte har sagt upp sin anstillning pd
grund av instillda l6neutbetalningar efter det att han kunde inse att bolaget
saknade kreditvirdighet.

Hirvid kan det konstateras att det utgor ett otillbérligt handlande som ir till
skada for garantiinstitutionerna att arbetstagaren fortsitter anstillningsforhal-
landet efter det att han kunde inse att bolaget befann sig i en finansiell kris, nir
detta medfor att de nodvindiga villkoren for att erhilla det skydd som i direktiv
80/987 ges till dem som drabbas av arbetsgivarens insolvens skapas pa konstgjord
vig.

Att en anstilld deligare fortsitter anstillningsforhallandet efter den tidpunkt da
en arbetstagare som inte 4r deligare — under samma omstandigheter — skulle
ha sagt upp sin anstillning p& grund av instillda l6neutbetalningar &r i sig en
omstindighet som tyder pa att det finns en otillborlig avsikt.

Atgirder som en medlemsstat vidtar fér att forhindra missbruk och som bestér i
att neka en anstilld deldgare ritt till garantiersittning for utestiende l6neford-
ringar som har uppstitt efter denna tidpunkt utgér saledes en dtgird for att
forhindra missbruk i den mening som avses i artikel 10 a i direktiv 80/987.
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Det foreligger emellertid inte nédvindigtvis ett missbruk bara for att en anstilld
deldgare fortsitter anstillningsférhallandet efter den tidpunkt da en arbetstagare
som inte dr deldgare skulle ha sagt upp sin anstillning pa grund av instillda
loneutbetalningar.

Det kan dessutom konstateras att det foljer av artikel 4.2 foérsta och andra
strecksatserna i direktiv 80/987 att gemenskapslagstiftaren har ansett att det inte
dr ovanligt att en arbetstagare fortsitter sin anstillning, si linge som de
utestdende lonefordringarna avser en tidsperiod pa hogst tre manader. Det skulle
darfér strida mot syftet med direktiv 80/987 att anta att en arbetstagare som inte
dr deldgare i regel skulle ha sagt upp sin anstillning pi grund av instillda
I6neutbetalningar fére utgngen av denna tid.

Hartill kommer att medlemsstaterna enligt artikel 10 b i direktiv 80/987 kan
vagra att ta pa sig eller begrinsa det ansvar som avses i artikel 3 i detta direktiv,
eller den garanterade forpliktelsen som avses i artikel 7 i direktivet, om det visar
sig att uppfyllandet av forpliktelsen dr orimligt pa grund av férekomsten av
sdrskilda forbindelser mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och gemensamma
intressen som resulterat i hemliga 6verenskommelser mellan dem.

Med hinsyn till det som anférs ovan skall tolkningsfrigorna besvaras pa foljande
satt:

— Direktiv 80/987 utgér hinder mot att en arbetstagare, som ager en betydande
andel i det bolag dir han ir anstilld, men som inte har ndgot bestimmande
inflytande 6ver detta, forlorar — i enlighet med &sterrikisk rittspraxis
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angaende delidgarlin som ir att jimstilla med kapitaltillskott — ritten till
l6negaranti for utestiende lénefordringar, som beror pa arbetsgivarens
insolvens och som ticks av artikel 4.2 i direktivet, nir han inte inom 60 dagar
efter den tidpunkt d4 han kunde inse att bolaget saknade kreditvirdighet pa
allvar har gjort ansprik pa den [6n som skulle ha utbetalats till honom.

— I princip fir en medlemsstat for att forhindra missbruk vidta dtgirder som

bestar i att neka en sddan arbetstagare ritt till 16negaranti fér lonefordringar
som har uppkommit efter den tidpunkt di en arbetstagare som inte ir
deligare skulle ha sagt upp sin anstillning pa grund av instillda l6neutbetal-
ningar, savida det inte faststills att arbetstagaren inte har handlat otillborligt.
Nir det giller utbetalning av l6negaranti fér de fordringar som ticks av
artikel 4.2 i direktiv 80/987, kan medlemsstaten inte utgd frin att en
arbetstagare som inte ir deldgare i regel skulle ha sagt upp sin anstillning av
detta skil innan l6nen hade varit obetald under en tidsperiod pd tre manader.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den sterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, édr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 26 april 2001 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

1) Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens, i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen, utgor hinder mot att en arbetstagare, som ager en betydande
andel i det bolag dir han ir anstilld, men som inte har nagot bestimmande
inflytande 6ver detta, forlorar — i enlighet med &sterrikisk rittspraxis
angdende deldgarldn som ir att jimstilla med kapitaltillskott — ritten till
l6negaranti for utestiende lonefordringar, som uppkommit pd grund av
arbetsgivarens insolvens och som ticks av artikel 4.2 i direktivet, nir han inte
inom 60 dagar efter den tidpunkt d4 han kunde inse att bolaget saknade

kreditvirdighet pa allvar har gjort ansprak pa 16n som skulle ha utbetalats till
honom.
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2) I princip far en medlemsstat for att forhindra missbruk vidta atgarder, som
bestéri att neka en sddan arbetstagare ritt till 16negaranti for 16nefordringar
som har uppkommit efter den tidpunkt dd en arbetstagare som inte dr
deligare skulle ha sagt upp sin anstillning pa grund av instillda loneutbetal-
ningar, sivida det inte faststills att arbetstagaren har handlat otillbérligt.
Nir det giller utbetalning av l6negaranti for de fordringar som ticks av
artikel 4.2 i direktiv 80/987, i indrad lydelse, kan medlemsstaten inte utga
fran att en arbetstagare som inte dr deligare i regel skulle ha sagt upp sin
anstillning av detta skl innan lonen hade varit obetald under en tidsperiod
pa tre manader.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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