DOM AV DEN 11.2.2003 — FORENADE MALEN C-187/01 OCH C-385/01

DOMSTOLENS DOM
den 11 februari 2003 *

I de forenade mdlen C-187/01 och C-385/01,

angdende begiran enligt artikel 35 EU, frdn Oberlandesgericht Koln (Tyskland)
och Rechtbank van eerste aanleg te Veurne (Belgien), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgérande i de vid de nationella domstolarna anhingiga brottmaélen
mot

Hiiseyin Goziitok (C-187/01)

och

Klaus Briigge (C-385/01),

angdende tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengen-
avtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbunds-
republiken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19), underteck-
nad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990,

* Rittegingssprak: tyska och nederlindska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen (referent) och C.W.A. Timmermans
samt domarna C. Gulmann, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Hiiseyin Goziitok, genom N. Hack, Rechtsanwalt (C-187/01),

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud (C-187/01
och C-385/01),

— Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud (C-385/01),

— Frankrikes regering, genom R. Abraham och G. de Bergues, samt genom
C. Isidoro, samtliga i egenskap av ombud (C-187/01),

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud
(C-187/01 och C-385/01),
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och
C. Ladenburger (C-187/01) och genom W. Bogensberger och R. Troosters
(C-385/01), samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 juli 2002 av:
Hiiseyin Goziitok, foretradd av N. Hack, Tysklands regering, foretridd av
A. Dittrich, i egenskap av ombud, Belgiens regering, foretradd av A. Snoecx,
J. Devadder och W. Detavernier, samtliga i egenskap av ombud, Frankrikes
regering, foretridd av R. Abraham, Italiens regering, foretridd av G. Aiello,
avvocato dello Stato, Nederlindernas regering, foretridd av C. Wissels, i
egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av W. Bogensberger och
R. Troosters,

och efter att den 19 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Koln (C-187/01) och Rechtbank van eerste aanleg te Veurne
(C-385/01) har, genom beslut av den 30 mars respektive den 4 maj 2001 som
inkom till domstolen den 30 april respektive den 8 oktober samma 4r, med st6d
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av artikel 35 EU stillt var sin friga om tolkningen av artikel 54 i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239,
2000, s. 19, nedan kallad konventionen), undertecknad i Schengen den 19 juni
1990.

Frigorna har uppkommit inom ramen for tvd brottmal, det forsta i Tyskland mot
Hiiseyin Goziitok och det andra i Belgien mot Klaus Briigge, rorande lagover-
tridelser som dessa personer har begatt i Nederlinderna respektive i Belgien.
Talan i dessa brottmal har vickts trots att de forfaranden som péd grund av
samma garningar inletts mot de bada brottsmisstinkta i en annan medlemsstat
definitivt har lagts ned efter det att nimnda personer betalat en viss pennings-
umma, som faststallts av dklagarmyndigheten inom ramen fér ett forfarande som
medfo6r att atal inte lingre kan vickas.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 i protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, som fogats till Férdraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdam-
fordraget (nedan kallat protokollet), har tretton medlemsstater i Europeiska
unionen, ddribland Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland och
Konungariket Nederlinderna, bemyndigats att uppritta ett nirmare samarbete
sinsemellan inom tillimpningsomridet for Schengenregelverket, sdsom detta
definieras i bilagan till detta protokoll.
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Schengenregelverket bestdr bland annat av avtalet om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grinserna mellan regeringarna i de stater som
ingdr i den ekonomiska unionen Benelux, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken, som undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (EGT
L 239, 2000, s. 13, nedan kallat Schengenavtalet) och av konventionen.

Schengenavtalet och konventionen har till syfte att avskaffa kontroller vid de
gemensamma grianserna vad giller rorligheten for personer” (andra stycket i
ingressen till konventionen), mot bakgrund av att “den allt fastare samman-
slutningen mellan folken i Europeiska gemenskapernas medlemsstater bor 4 sitt
uttryck i ritten till fritt passerande av de inre grinserna for alla medborgare i
medlemsstaterna...” (forsta stycket i ingressen till Schengenavtalet). Enligt forsta
stycket i ingressen till protokollet syftar Schengenregelverket till ”att forstiarka
den europeiska integrationen och sirskilt till att géra det méjligt for Europeiska
unionen att snabbare utvecklas till ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa”.
Enligt artikel 2 forsta stycket fjirde strecksatsen EU ir ett av madlen for
Europeiska unionen att bevara och utveckla ett sddant omride, dir den fria
rorligheten for personer garanteras.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket frdn och
med den tidpunkt d4 Amsterdamférdraget trader i kraft omedelbart gilla for de
tretton medlemsstater som avses i artikel 1 i nimnda protokoll.

Radet har med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket andra meningen i
protokollet den 20 maj 1999 antagit beslut 1999/436/EG om faststillande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for
samtliga bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EGT L 176,
s. 17). Av artikel 2 i detta beslut jimford med bilaga A féljer att rddet har valt
artiklarna 34 EU och 31 EU, vilka ingdr i avdelning VI i Férdraget om Europeiska
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unionen — som har rubriken ”Bestimmelser om polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete” — som rittslig grund f6ér bestimmelserna i artiklarna 54—58 i
konventionen.

Kapitel 3, som har rubriken ”Principen ’non bis in idem’ (icke tvd ginger for
samma sak)”, i avdelning Il i konventionen, som har rubriken ”Polis och
sikerhet”, omfattar artiklarna 54—358. I artiklarna féreskrivs bland annat
foljande:

”Artikel 54

En person betriffande vilken friga om ansvar provats genom lagakraftigande
dom hos en avtalsslutande part, fir inte dtalas for samma girning av en annan
part, under foérutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjinats eller 4r under
verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos
vilken avkunnandet gt rum.

Artikel 55

1. I samband med ratificering, antagande eller godkinnande av denna kon-
vention kan en avtalsslutande part forklara sig icke bunden av artikel 54 i ett eller
flera av foljande fall:

a) Om girning som avses i en utlindsk dom forgvats helt eller delvis pd den
egna avtalsslutande partens territorium; i det senare fallet skall dock inte
detta undantag gilla om brottet i friga delvis for6vats pa ett territorium som
tillhor den avtalsslutande part hos vilken domen avkunnats.
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b) Om girning som avses i en utlindsk dom omfattat brott mot statens sikerhet
eller andra for denna avtalsslutande part lika visentliga intressen.

c¢) Om girning som avses i en utlindsk dom begétts av en tjinsteman hos denna
avtalsslutande part och omfattat missbruk av tjinstestillning.

2. En avtalsslutande part som avgivit en forklaring angdende de undantag som
anges 1 punkt 1 [b] skall ange vilka brott som undantaget avser.

3. En avtalsslutande part kan nidr som helst dterta en forklaring angdende ett eller
flera av undantagen i punkt 1.

4. En forklaring enligt punkt 1 skall inte tillimpas, om den berérda avtals-
slutande parten avseende samma girning gjort framstillning om 6verférande av
lagforing till den andra parten eller beviljat utlimning av den berérda personen.
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Artikel 58

Bestimmelserna ovan skall inte utesluta tillimpning av mer vittgdende nationella
bestimmelser avseende principen ’non bis in idem’ i samband med rittsliga
avgoranden som meddelats i frimmande stat.”

Bakgrund till malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-187/01

Hiiseyin Goziitok ir turkisk medborgare och bor i Nederlinderna sedan manga
dr. Han driver en snabbmatsrorelse med namnet Coffee- and Teahous Schorpioen
i den nederldndska staden Heerlen.

Den nederlindska polisen upptickte vid tvd husrannsakningar i nimnda rérelses
lokaler den 12 januari respektive den 11 februari 1996 1 kg hasch, 1,5 kg
marijuana och 41 haschcigaretter respektive 56 g hasch, 200 g marijuana och
10 haschcigaretter, och beslagtog dessa produkter.
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Av handlingarna i malet framgar att de straffrittsliga forfarandena mot Hiiseyin
Goziitok som inleddes i Nederlinderna pa grund av beslagen av den 12 januari
respektive den 11 februari 1996 lades ned efter det att Hiiseyin Goziitok godtagit
dklagarmyndighetens forslag inom ramen for ett forfarande som medfér att atal
inte lingre kan vickas, och att han har betalat de belopp om 3 000 NLG
respektive 750 NLG som dklagarmyndigheten krivde av honom i samband
ddarmed.

I detta avseende foreskrivs foljande i artikel 74.1 i Wetboek van Strafrecht (den
nederldndska strafflagen):

”Fore det att en forhandling inleds kan dklagarmyndigheten foreskriva ett eller
flera villkor som skall uppfyllas for att ett straffrittsligt forfarande avseende
brott, med undantag for sidana brott for vilka fingelsestraff om mer 4n sex ar ir
foreskrivet i lag, och forseelser skall kunna undvikas. Ratten att vicka atal
upphor nir den brottsmisstankte har uppfyllt dessa villkor.”

Betalning till staten av en penningsumma, som kan uppga till mellan § NLG och
det hogsta botesbelopp som kan ddomas for lagovertridelsen, kan ingd bland
dessa villkor.

En tysk bank underrittade den 31 januari 1996 de tyska myndigheterna om
betydande transaktioner pd Hiiseyin Goziitoks bankkonto och fiste dirmed
dessa myndigheters uppmirksamhet pa hans person.
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Efter att ha underrittat sig om Hiiseyin Goziitoks handlingar hos de neder-
landska myndigheterna, arresterade den tyska polisen honom den 15 maj 1996 i
Tyskland. Den 1 juni 1996 4talade Staatsanwaltschaft Aachen (dklagarmyndig-
heten i Aachen) (Tyskland) Hiiseyin Géziitok pa grund av att han vid dtminstone
tva tillfillen under perioden mellan den 12 januari och den 11 februari 1996
bedrivit handel med droger i Nederlinderna, vid det ena tillfillet med en icke
férsumbar kvantitet.

Amtsgericht Aachen (Tyskland) démde den 13 januari 1997 Hiiseyin Gosiitok till
ett villkorligt fangelsestraff om sammanlagt ett 4r och fem manader.

Hiizeyin Géziitok och aklagarmyndigheten 6verklagade denna dom, varefter
Landgericht Aachen (Tyskland) i beslut av den 27 augusti 1997 forordnade att
atalet mot Hiiseyin Gosiitok skulle liggas ned, bland annat med motiveringen att
de nederlindska myndigheternas definitiva nedliggning av det straffrittsliga
forfarandet i enlighet med artikel 54 i konventionen var bindande f6r de tyska
straffrittsliga myndigheterna. Enligt nimnda domstol hade det straffrittsliga
forfarandet lagts ned till f6ljd av en uppgorelse som foreslagits av dklagarmyn-
digheten (transactie), ett nederlindskt rittsinstitut som kan liknas vid en
lagakraftvunnen dom (rechtskriftige Verurteilung) i den mening som avses i
den tyska sprakversionen av artikel 54 i konventionen, fastin en sadan
uppgorelse inte ingds med medverkan av domstol och inte ges form av en dom.

Aklagarmyndigheten har éverklagat detta beslut frin Landgericht Aachen till
Oberlandesgericht Koln. Sistnimnda domstol anser att en tolkning av artikel 54 i
konventionen ir nédvindig for att kunna avgéra malet och har dirfor beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfriga till domstolen:

”Medfor artikel 54 i konventionen att dtal inte kan vickas i Férbundsrepubliken
Tyskland i de fall som 4tal inte lingre kan vickas i Konungariket Nederlinderna
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avseende samma girning? Ar detta dven fallet nir ett beslut av d4klagarmyndig-
heten om att ligga ned ett forfarande efter det att vissa villkor har uppfyllts
(’transactie’ enligt nederlindsk ritt) medfor att atal inte langre kan vickas vid en
nederlindsk domstol, trots att ett sddant beslut enligt andra konventionsstaters
rdttsregler maste godkinnas av en domstol?”

Mal C-385/01

Klaus Briigge, en tysk medborgare som ir bosatt i Rheinbach (Tyskland), har
dtalats av den belgiska dklagarmyndigheten pd grund av att han, i strid med
artiklarna 392, 398.1 och 399.1 i den belgiska strafflagen, den 9 oktober 1997 i
Oostduinkerke (Belgien) uppsétligen har véllat Benedikt Leliaert en skada som
medfort sjukdom eller arbetsoférméaga.

Benedikt Leliaert var malsigande i Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, som
dr behorig i brottmdl och i vilken Klaus Briigge &talades, och har yrkat
skadestidnd for ideell skada med ett belopp om 20 000 BEF jamte rinta riknad
fran den 9 oktober 1997.

Staatsanwaltschaft Bonn (dklagarmyndigheten i Bonn) (Tyskland) féreslog, inom
ramen for en forunders6kning som den inlett mot Klaus Briigge avseende de
girningar som han atalades for vid Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, i en
skrivelse av den 22 juli 1998 en uppgorelse som innebar att Klaus Briigge skulle
betala ett belopp om 1 000 DEM. Aklagarmyndigheten lade ned det straffritts-
liga férfarandet efter det att Klaus Briigge den 13 augusti samma ar hade betalat
det foreslagna beloppet.
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Det framgdr av handlingarna i méilet att denna uppgorelse har ingitts pa grundval
av 153 a § jamford med 153 § forsta stycket andra meningen i Strafprozess-
ordnung (den tyska straffprocesslagen), enligt vilken dklagarmyndigheten under
vissa villkor kan ligga ned ett straffrittsligt forfarande utan godkinnande av den
behoriga domstolen, exempelvis efter det att den brottsmisstinkte betalat ett visst
penningbelopp till en allminnyttig institution eller till statskassan.

Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, som anser att utgdngen i det vid den
anhingiga maélet ir beroende av tolkningen av artikel 54 i konventionen, har
vilandeforklarat mélet och stillt foljande tolkningsfriga till domstolen:

”Ar det enligt artikel 54 [i konventionen] fortfarande mojligt for en belgisk
dklagarmyndighet att kalla en tysk medborgare att instilla sig i en belgisk
brottmilsdomstol och att fi hans ansvar provat dir, trots att en tysk
aklagarmyndighet har erbjudit samme tyske medborgare en uppgorelse betrif-
fande samma girningar och att denne har betalat det belopp som dirvid
foreslagits?”

P4 grund av sambandet mellan malen beslutade domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, att i enlighet med artikel 43 i rittegingsreglerna férena malen
vad giller domen.

Bedomning av tolkningsfragorna

De hinskjutande domstolarna har stillt frigorna, som skall prévas gemensamt,
for att f4 klarhet i huruvida principen non bis in idem enligt artikel 54 i
konventionen iven ir tillimplig avseende sidana forfaranden som medfor att
sddana atal inte langre kan viackas som de som ir i friga i milen vid de nationella
domstolarna.
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Det framgar av lydelsen av artikel 54 i konventionen att en person inte far 4talas i
en medlemsstat for samma girning betriffande vilken hans ansvar redan har
“provats genom lagakraftigande dom” i en annan medlemsstat.

Ett sidant forfarande som medfor att sidana 4tal inte lingre kan vickas som de
som 4r i friga i milen vid de nationella domstolarna innebar att dklagarmyn-
digheten, som givits en sddan behorighet i den berorda nationella rattsordningen,
beslutar att ligga ned ett straffrittsligt forfarande mot en brottsmisstankt person
efter det att denne har uppfyllt vissa skyldigheter, och bland annat har betalat ett
visst penningbelopp som har faststillts av samma dklagarmyndighet.

Domstolen konstaterar dirfor for det forsta att, inom ramen for ett sddant
forfarande, ett straffrittsligt forfarande liggs ned, genom ett beslut fran en
myndighet som deltar i den straffrittsliga férvaltningen inom den berérda
nationella rattsordningen.

For det andra konstaterar domstolen att det illegala beteende som den brotts-
misstinkte anklagats for pafors straff genom att de verkningar som enligt den
tillimpliga nationella lagen foljer av ett forfarande av denna art ar villkorade av
att den brottsmisstinkte forpliktar sig att uppfylla vissa skyldigheter som
foreskrivs av dklagarmyndigheten.

Under sidana foérhillanden méste den slutsatsen dras, att nar ett straffractsligt
forfarande definitivt har lagts ned till f6ljd av ett sidant forfarande som det som
ir i friga i malen vid de nationella domstolarna, miste den berérda personens
ansvar fér de girningar som han anklagas for anses ha ”provats genom
lagakraftigande dom” i den mening som avses i artikel 54 i konventionen. Nir de
skyldigheter som har dlagts den brottsmisstinkte har fullgjorts maste dessutom
det straff som utgor del av det forfarande som medf6r att tal inte lingre kan
vickas anses ha ”avtjinats” i den mening som avses i samma bestimmelse.
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De omstindigheterna att nigon domstol inte medverkar i ett sddant forfarande
och att det beslut som fattas i anslutning till férfarandet inte har form av en dom
fordndrar inte denna tolkning, eftersom sidana processuella och formella
omstindigheter inte piverkar de verkningar av forfarandet som har beskrivits i
punkterna 28 och 29 i denna dom. Dessa verkningar méiste anses vara tillrickliga
for att principen non bis in idem enligt artikel 54 i konventionen skall vara
tillimplig, eftersom ndgon uttrycklig regel av annan inneb6rd 4n nimnda
bestimmelse inte finns.

Det skall dessutom konstateras att det varken i bestimmelserna i Fordraget om
Europeiska unionen i avdelning VI om polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — vars artiklar 34 och 31 har angetts som rittslig grund for
artiklarna 54—58 i konventionen — eller i bestimmelserna i Schengenavtalet
eller konventionen féreskrivs att en harmonisering eller &tminstone en till-
nirmning av den straffrittsliga lagstiftningen i medlemsstaterna maste ha skett
vad giller forfaranden som medfor att 4tal inte lingre kan vickas for att artikel 54
i konventionen skall kunna tillimpas.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att oavsett om principen non bis in
idem enligt artikel 54 i konventionen tillimpas pd forfaranden som medfor att
atal inte lingre kan vickas och som genomforts med eller utan medverkan av
domstol eller om de tillimpas pid domar, forutsitts med nédviandighet att det
rader ett omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna vad giller deras
respektive straffrittsliga system och att var och en av dem godtar att den
gillande straffritten i 6vriga medlemsstater tillimpas, 4ven om en tillimpning av
den egna nationella ritten skulle leda till ett annat resultat.

Av samma skil kan en medlemsstats tillimpning av principen non bis in idem
enligt artikel 54 i konventionen p4 sidana forfaranden som medfor att atal inte
langre kan vickas som har genomférts i en annan medlemsstat utan medverkan
av nagon domstol inte villkoras med att det inte heller i den forstnimnda
medlemsstatens rittsordning fir finnas nigot krav pd medverkan av en domstol.
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Denna tolkning av artikel 54 i konventionen vinner 4n mer tyngd pa grund av att
det dr den enda tolkning som innebidr att indamilet med bestimmelsen ges
foretrdde framfor hansyn till forfarandet eller till rent formella regler — vilka
hiansyn for 6vrigt ter sig olika i de berorda medlemsstaterna — och som
sakerstiller en andamalsenlig tillimpning av nimnda princip.

Domstolen konstaterar darvid for det forsta att Europeiska unionen, vilket
framgar av artikel 2 forsta stycket fjirde strecksatsen EU, genom Amsterdam-
fordraget har stillt upp malet att bevara och utveckla unionen som ett omrade
med frihet, sakerhet och rittvisa dar den fria rorligheten for personer garanteras.

Sasom foljer av forsta stycket i ingressen till protokollet har genomforandet av
Schengenregelverket — som artikel 54 i konventionen utgér del av — inom
Europeiska unionen till syfte att forstirka den europeiska integrationen och
sdrskilt att gora det mojligt for unionen att snabbare utvecklas till ett sidant
omride med frihet, sikerhet och rittvisa som den har som mal att bevara och
utveckla.

Artikel 54 i konventionen, som har till syfte att sikerstilla att en person inte kan
atalas for samma girning i flera medlemsstater pd grund av att han utévat sin ratt
till fri rorlighet, kan emellertid pa ett andamaélsenligt sitt bidra till att detta mal
helt uppnés endast om den dven ar tillimplig pa beslut genom vilka straffrattsliga
forfaranden i en medlemsstat definitivt liggs ned, cavsett om dessa beslut har
fattats utan medverkan av nigon domstol och inte har form av en dom.

I de nationella réttsordningar som innehaller regler om sddana forfaranden som
medfor att sidana 4tal inte lingre kan vickas som de som ir i friga i mélen vid de
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nationella domstolarna giller for det andra dessa regler endast nir vissa
bestimda forutsittningar ir uppfyllda eller avseende vissa brott som uppriknats
eller faststillts pd ett uttommande sitt, vilka i allmidnhet inte hor till de
allvarligaste brotten och fér vilka endast straff upp till en viss nivé i straffskalan
kan utdémas.

Mot denna bakgrund skulle en begriansning av tillimpningsomradet for artikel 54
i konventionen till att endast omfatta beslut om att lagga ned ett straffrittsligt
forfarande som fattats av en domstol eller som avfattats i form av en dom ha till
foljd att principen non bis in idem enligt nimnda bestimmelse, och darmed dven
den fria rorlighet som bestimmelsen syftar till att underlitta, endast skulle gélla
de brottsmisstinkta personer som gjort sig skyldiga till brott for vilka — pa
grund av att de ir alltfér allvarliga eller att ett alltfor hért straff dr foreskrivet for
dem — det inte dr mojligt att tillimpa den forenklade metod for att reglera vissa
straffrittsliga frdgor som ett forfarande som medfor att ital inte lingre kan
vickas, sisom de som ir i friga i mélen vid de nationella domstolarna, utgor.

Den tyska, den belgiska och den franska regeringen har invint att inte endast
lydelsen av artikel 54 i konventionen, utan dven bestimmelsens uppbyggnad och
bland annat dess samband med artiklarna 55 och 58 i konventionen samt den
vilja som uttryckts av parterna till konventionen och till andra internationella
rattsakter med liknande syfte, utgor hinder for en tolkning av nimnda artikel 54
som innebdr att bestimmelsen ir tillimplig i sddana forfaranden som medfor att
dtal inte lingre kan vickas dar ndgon domstol inte medverkar. Den belgiska
regeringen har tillagt att ett beslut som fattas efter ett sddant forfarande som det
som ir i frdga i malet Briigge endast, vad giller frigan om tillimpligheten av
artikel 54 i konventionen, kan jimstillas med en lagakraftvunnen dom i de fall
som brottsoffrets rittigheter har tillvaratagits pa ett tillfredsstillande sitt.

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 54 i1 konventionen erinrar domstolen
om att anviandningen av begreppet “ansvar provats genom lagakraftigande
dom”, sdsom framgar av punkterna 26—38 i férevarande dom, med hinsyn till
dndamélet med bestimmelsen inte utgdr hinder f6r en tolkning av bestimmelsen

I-1393



43

44

45

DOM AV DEN 11.2.2003 — FORENADE MALEN C-187/01 OCH C-385/01

som innebir att den dven ar tillimplig i sidana forfaranden som medfor att
sddana 4tal inte lingre kan vickas som ir i friga i mdlen vid den nationella
domstolen, i vilka ndgon domstol inte medverkar.

For det andra skall det konstateras att artiklarna 55 och 58 i konventionen ir
forenliga med den tolkning av artikel 54 i konventionen som féljer av
punkterna 26—38 i férevarande dom, och att de inte innefattar ndgot krav pa
att nimnda bestimmelse endast far tillimpas pd domar eller pd sddana
forfaranden som medfér att dtal inte lingre kan vickas dir en domstol
medverkar.

Artikel 5§ i konventionen méste namligen, genom att den ger medlemsstaterna
mojlighet att gora avsteg frdn principen non bis in idem for vissa pd ett
uttdommande sitt uppriknade gdrningar som dr féremdl for utlindska domar,
dels med logisk nédvindighet avse samma rattsakter och forfaranden som de
girningar, genom vilka en persons “ansvar provas genom lagakraftigande dom”
i den mening som avses i artikel 54 i konventionen. Denna slutsats vinner 4n mer
tyngd pa grund av den omstindigheten att ett och samma begrepp, i de flesta
sprikversionerna av artiklarna 54 och 55 i konventionen, anvinds for att
beteckna dessa rattsakter och férfaranden.

Dels innebidr inte en tillimpning av artikel 54 i konventionen pd sidana
forfaranden som medf6r att sddana 4tal inte lingre kan vickas som de som ar i
friga i milen vid de nationella domstolarna att artikel 58 i konventionen berovas
sin andamalsenliga verkan. Enligt dess lydelse gor sistnamnda bestimmelse det
nimligen mojligt for medlemsstaterna att tillimpa mer vittgdende nationella
bestimmelser, inte bara i forhallande till dem som foreskrivs i artikel 54 i
konventionen, utan dven i forhallande till samtliga bestimmelser i konventionen
som ror tillimpningen av principen non bis in idem. Enligt artikel 58 far
medlemsstaterna vidare inte bara tillimpa principen pa andra domstolsbeslut an
dem som omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel 54, utan de ges dven en
allmin rétt att tillimpa nationella bestimmelser i vilka mindre restriktiva villkor
for principens tillimpning foreskrivs, utan att denna ritt pa nagot sitt ir kopplad
till de ifrdgavarande utlindska beslutens karaktir.
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Vad for det tredje giller konventionsparternas vilja, sdsom den uttryckts i vissa
nationella parlamentshandlingar avseende ratificeringen av konventionen eller
konventionen av den 25 maj 1987 mellan Europeiska gemenskapernas medlems-
stater om foérbud mot dubbel lagforing, vilken i artikel 1 innehiller en
bestimmelse som har samma innehall i sak som artikel 54 i konventionen, skall
det endast konstateras att dessa handlingar ir dldre 4n dagen for inforlivandet av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar genom Amsterdamfor-
draget.

Vad slutligen giller den belgiska regeringens pastiende att tillimpningen av
artikel 54 i konventionen pd straffrittsliga uppgorelser medfor en risk for att
brottsoffers rittigheter kan skadas, konstaterar domstolen att principen non bis
in idem enligt naimnda bestimmelse endast har som verkan att en person vars
ansvar provats genom lagakraftigande dom i en medlemsstat inte far utsittas for
nya straffrittsliga dtgarder avseende samma gérningar i en annan medlemsstat.
Nimnda princip utgor inte hinder for brottsoffret eller nigon annan person som
skadats av den brottsmisstinktes handlingar att vicka eller fullfélja en civil-
rdttslig talan och att yrka ersittning for den skada som han villats.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan skall de stillda frigorna besvaras
sd, att principen non bis in idem (icke tva ginger for samma sak) enligt artikel 54
i konventionen iven ar tillimplig i sidana forfaranden som medfor att sidana
atal inte liangre kan vickas som de som ir aktuella i méilen vid de nationella
domstolarna, genom vilka en medlemsstats dklagarmyndigheter, utan medverkan
av nagon domstol, ligger ned ett straffrittsligt forfarande som inletts i samma
stat efter det att den brottsmisstinkte personen har uppfyllt vissa skyldigheter och
bland annat har erlagt en viss penningsumma som har faststillts av dklagarmyn-
digheten.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den belgiska, den franska, den
italienska och den nederlindska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandena i forhallande till parterna i mélen vid de nationella domstolarna
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad de nationella
domstolarna att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 30 mars respektive den 4 maj
2001 har stillts av Oberlandesgericht Kéin och Rechtbank van Eerste Aanleg te
Veurne — foljande dom:

Principen non bis in idem (icke tva ganger for samma sak) enligt artikel 54 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska
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republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna,
undertecknad 1 Schengen den 19 juni 1990, ar dven tillamplig i siddana
forfaranden som medfor att sidana 4tal inte lingre kan vickas som dr aktuella
i malen vid de nationella domstolarna, genom vilka en medlemsstats aklagar-
myndigheter, utan medverkan av nigon domstol, ligger ned ett straffrittsligt
forfarande, som inletts i samma stat, efter det att den brottsmisstiankte personen
har uppfyllt vissa skyldigheter och bland annat har erlagt en viss penningsumma
som har faststillts av dklagarmyndigheten.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 februari 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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