DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL C-171/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 maj 2003 *

I mal C-171/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Verfassungsgerichtshof
(Osterrike), om att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i ett
férfarande som har anhingiggjorts av

Waihlergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerk-
schafterInnen/UG,

i ndrvaro av
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit,
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Vorarlberg,

Wihlergruppe Vorarlberger Arbeiter- und Angestelltenbund (OAAB) — AK-
Prisident Josef Fink,

Wihlergruppe FSG — Walter Gelbmann — mit euch ins nidchste Jahrtausend/
Liste 2,

Wihlergruppe Freiheitliche und parteifreie Arbeitnehmer Vorarlberg — FPO,

* Rittegangssprak: tyska.
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Wihlergruppe Gewerkschaftlicher Linksblock
och

Wihlergruppe NBZ — Neue Bewegung fiir die Zukunft,

angiende tolkningen av artikel 10.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om utveckling av associeringen, antaget av det associeringsrdd som inrittats
genom associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna

R. Schintgen (referent), V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Waihlergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerk-
schafterInnen/UG, genom W.L. Weh, Rechtsanwalt,

— Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Vorarlberg, genom W.-G Schirf,
Rechtsanwalt,
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— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel,
béda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

k}

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 24 oktober 2002
av: Wihlergruppe Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerk-
schafterlnnen/UG, Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Vorarlberg och av
kommissionen,

och efter att den 12 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Verfassungsgerichtshof har, genom beslut av den 2 mars 2001 som inkom till
domstolen den 19 april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva frigor
om tolkningen av artikel 10.1 i associeringsrddets beslut nr 1/80 av
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den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat
beslut nr 1/80). Associeringsradet inrittades genom avtalet om upprittandet av
en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, 4 ena
sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan. Avtalet
ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom rddets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan
kallat associeringsavtalet).

Frigorna har uppkommit inom ramen fér ett férfarande som anhingiggjorts vid
Verfassungsgerichtshof av viljargruppen Wihlergruppe Gemeinsam Zajedno/
Birlikte Alternative und Griine GewerkschafterInnen/UG (nedan kallad Wihler-
gruppe Gemeinsam) om ogiltigforklaring av de val till plenarférsamlingen i Land
Vorarlbergs arbetstagarkammare {Osterrike) som dgde rum mellan den 6 och den
23 april 1999.

Tillimpliga bestimmelser

Associeringen EEG—Turkiet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 till att frimja ett fortgdende och
balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska férbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna, dven pad arbetsmarknadsomradet, genom att stegvis
genomfora fri rorlighet for arbetstagare (artikel 12) och genom att undanréja
inskrinkningar i etableringsfriheten (artikel 13) och i friheten att tillhandahalla
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tjanster (artikel 14). P4 detta sdtt hoppas man hoja det turkiska folkets
levnadsstandard och underlitta Republiken Turkiets framtida anslutning till
gemenskapen (fjirde overvigandet i ingressen och artikel 28).

Associeringsavtalet inneh3ller foreskrifter om en forberedande fas som skall gora
det mojligt for Republiken Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens
hjilp (artikel 3), en 6vergdngsetapp under vilken en tullunion stegvis skall inf6ras
och parternas ekonomiska politik tillnirmas (artikel 4) samt en slutfas som
bygger pd en tullunion och innebir en intensifierad samordning av parternas
ekonomiska politik (artikel 5).

I artikel 6 i associeringsavtalet foreskrivs féljande:

“For att sikerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling,
skall de avtalsslutande parterna sammantrida inom ett associeringsrdd som
verkar inom grinserna for de befogenheter som detta rad har enligt avtalet.”

I artikel 8 i associeringsavtalet, vilken finns i avdelning II med rubriken
”Overgangsfasens genomforande”, foreskrivs foljande:

“Foér att genomfora de i artikel 4 faststillda mélen, beslutar associeringsridet,
innan dvergangsfasen inleds och enligt det férfarande som féreskrivs i artikel 1 i
tilliggsprotokollet, villkoren, formerna och hastigheten for genomférandet av
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bestimmelserna pd de omriden, behandlade i férdraget om upprittandet av
gemenskapen, som skall beaktas, i synnerhet de som anges i denna del, samt varje
skyddsklausul som kan komma att krivas.”

I artikel 9, vilken ocks3 finns i avdelning II, féreskrivs f6ljande:

"De avtalsslutande parterna ir ense om att inom tillimpningsomradet for detta
avtal och utan att det paverkar tillimpningen av andra sirskilda bestimmelser
som antas med stéd av artikel 8, skall all diskriminering pa grund av nationalitet
vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i artikel 7 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

I artikel 12 i associeringsavtalet, vilken ocksé finns i avdelning IT i kapitel 3 med
rubriken *Ovriga ekonomiska bestimmelser”, féreskrivs foljande:

“De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna 48, 49 och 50 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen for att
stegvis genomféra fri rorlighet f6r arbetstagare mellan sig.”

I artikel 22.1 i associeringsavtalet forskrivs foljande:

» Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomféra avtalets
méal och i de fall som foreskrivs i detta. Vardera parten #r skyldig att vidta
nddvindiga dtgirder for att genomfora de beslut som fattats....”
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I artikel 1 i tilldggsprotokollet — vilket undertecknades den 23 november 1970 i
Bryssel och som ingicks, godkandes och bekriftades for gemenskapens rikning
genom ridets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT
L 293, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat
tlllaggsprotokollet) — faststills villkoren, utformnlngen och tidsplanen for
genomforandet av den dvergdngsetapp som avses i artikel 4 i associeringsavtalet.
Tilldggsprotokollet utgor en integrerad del av associeringsavtalet enligt artikel 62
i protokollet.

I protokollets avdelning II, med rubriken ”Rorlighet for personer och tjdnster”,
finns ett kapitel (kapitel I) om *[a]rbetskraft”.

I artikel 36 i kapitel I i tilliggsprotokollet foéreskrivs att fri rérlighet for
arbetstagare mellan gemenskapens medlemsstater och Turkiet skall genomforas
stegvis, enligt principerna i artikel 12 i associeringsavtalet, mellan utgingen av
det tolfte dret och det tjugoandra &ret efter ikrafttridandet av detta avtal och att
associeringsradet skall faststilla de bestimmelser som dr nédvindiga for detta.

I tilliggsprotokollets artikel 37, vilken ocksi finns i kapitel 1 i nimnda
avdelning II, féreskrivs féljande:

”Varje medlemsstat skall gentemot de arbetstagare som ir av turkisk nationalitet
och som idr anstillda i gemenskapen tlllampa regler som vad galler arbets-
férhillanden och avléning inte innebdr nidgon d1skr1m1ner1ng pé grundval av
nationalitet [jimfort med] de arbetstagare som dr medborgare i nigon av de
andra medlemsstaterna.”
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14 Det associeringsrdd som inrittades genom associeringsavtalet — vars medlem-
mar dels kommer frin medlemsstaternas regeringar, radet och kommissionen,
dels fran Turkiets regering — antog den 19 september 1980 beslut nr 1/80.

15 Artikel 6 i detta beslut ingar i avsnitt 1 rdrande ”frigor om anstillning och fri
rorlighet for arbetstagare” i kapitel I om “sociala bestdmmelser”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

*Med undantag fér bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pd den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

— ritt att efter ett drs reguljar anstillning i denna medlemsstat fi sitt
arbetstillstind fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— rétt att efter tre ars reguljir anstillning, med undantag for det foretrade som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlems-
stat inom samma yrke anta ett erbjudande om anstillning frdn valfri
arbetsgivare som gors under normala forhdllanden och som registrerats hos
arbetsférmedlingen i denna medlemsstat,
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— ritt att efter fyra ars reguljir anstillning i denna medlemsstat ut6va valfri
avlonad verksambhet.”

16 Iartikel 10.1 i beslutet, som ocks3 finns i avsnitt I i kapitel II, foreskrivs f6ljande:

”Gemenskapens medlemsstater skall gentemot turkiska arbetstagare pd medlems-
staternas reguljira arbetsmarknad tillimpa regler som vad giller avléning och
andra arbetsforhdllanden inte innebdr ndgon diskriminering pd grund av
nationalitet jamfort med de arbetstagare som dr medborgare i ndgon av de
andra medlemsstaterna.”

Ovriga relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser

17 Tartikel 6 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 12 forsta stycket EG i dndrad
lydelse) foreskrivs féljande:

*Inom detta fordrags tillimpningsomrade... skall all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden.”
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I artikel 48 i EG-férdraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) foreskrivs foljande:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sikerstillas inom gemenskapen...

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad giller anstillning,
16n och dvriga arbets- och anstillningsvillkor.

4, Bestimmelserna i denna artikel skall inte tillimpas p4 anstéllning i offentlig
tjanst.”

I forsta skilet i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess éndrade lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk
specialutgiva, omrdde 5, volym 5, s. 160) (nedan kallad f6rordning nr 1612/68),
foreskrivs foljande:

» Arbetskraftens fria rorlighet skall vara genomférd inom gemenskapen senast vid
utgingen av dvergingsperioden. For att nd detta mal krdvs att man avskaffar all
diskriminering pa grund av nationalitet mellan arbetstagare i medlemsstaterna
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vad avser anstillning, avloning och andra arbets- och anstillningsvillkor och att
arbetstagarna fir ritt att rora sig fritt inom gemenskapen for att ta anstéllning,
med foérbehdll for de begridnsningar som 4r berdttigade med hinsyn till allmén
ordning, sikerhet och hilsa.”

Artiklarna 7 och 8 i férordning nr 1612/68 finns i avdelning II med rubriken
” Anstillning och likabehandling”. Avdelning II ingdr i den forsta delen av
férordningen, vilken rér ”[a]nstillning och arbetstagarnas familjer”.

I artikel 7 i nimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte p4 grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
idn landets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser l6n, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslds,
aterinsittande i arbete eller dteranstillning.

2. Arbetstagaren skall 4tnjuta samma sociala och skatteméssiga f6rmdner som
landets medborgare.

4, Alla klausuler i ett kollektivt ell;r individuellt avtal eller ndgon annan kollektiv
bestimmelse om ritt att soka anstillning, 16n och andra villkor fér arbete eller
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avskedande skall vara ogiltiga, sivitt de féreskriver eller bemyndigar diskrimi-
nerande villkor fér arbetstagare som dr medborgare i de andra medlemsstaterna.”

I artikel 8 i férordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

“En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som 4r anstilld inom
en annan medlemsstats territorium skall f3 lika behandling vad avser medlem-
skap i fackféreningar och utévande av ddrmed sammanhingande rittigheter
inklusive ritten att résta och skall vara valbar till poster inom administrationen
eller ledningen av en arbetstagarorganisation. Arbetstagaren far uteslutas fran
deltagande i ledningen av organisationer som regleras av offentlig rdtt och fran
att inneha en tjinst som regleras av offentlig rdtt. Dessutom skall arbetstagaren
ha ritt att vara valbar till de organ som representerar arbetstagaren i foretaget.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte paverka lagar eller forordningar i vissa
medlemsstater som beviljar mer omfattande rittigheter till arbetstagare som
kommer frdn de andra medlemsstaterna.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt 1 § i osterrikiska Arbeiterkammergesetz (lag om arbetstagarkammare)
(BGBI. 626/1991, i dess lydelse enligt BGBL. 1 166/1998) (nedan kallad AKG), har
sirskilda organisationer fér arbetare och tjinstemin (nedan kallade arbets-
tagarkammare) och Foérbundskammaren for arbetare och tjinstemidn (nedan
kallad Férbundskammaren) till uppgift att tillvarata och frimja kvinnliga och
manliga arbetstagares sociala, ekonomiska och kulturella intressen.
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Arbetstagarkamrarna och Férbundskammaren utgor enligt 3 § AKG offentlig-
rittsliga inrdttningar. Férbundskammaren bestdr av de oOsterrikiska
arbetstagarkamrarna. Varje arbetstagarkammare har ett Bundesland som verksam-
hetsomride medan Férbundskammarens verksamhetsomrade bestir av samtliga
Bundeslinder.

Enligt 4—7 §§ AKG skall arbetstagarkamrarna inom sina egna verksamhets-
omriden, det vill siga de omriden pd vilka de inte dr skyldiga att folja
anvisningar frin statliga organ utan enbart stdr under deras tillsyn (91 § AKG),

— vidta erforderliga dtgirder for att tillvarata arbetstagares, inklusive arbets-
losas och pensiondrers, intressen, och i synnerhet utse representanter i vissa
sammanslutningar (4 § AKG),

— dvervaka arbetsvillkor (5 § AKG),

— samarbeta med frivilliga yrkesféreningar som kan sluta kollektivavtal och de
organ som foretriader féretagens intressen (6 § AKG),

— bistd arbetstagare som tillhér den aktuella arbetstagarkammaren med rad i
arbetsfrgor och fragor av socialrittslig karaktir och tillhandahalla ritts-
skydd genom att foretrida nimnda arbetstagare i arbets- och socialrittsliga
domstolstvister (7 § AKG). ~
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Arbetstagarkamrarna skall vidare, i egenskap av legala stillforetridare for
arbetstagarnas intressen, av denna anledning férstka paverka lagstiftningen om
arbetsvillkor. Arbetstagarkamrarna dr ocksd behériga att ingd kollektivavtal,
Enligt den hinskjutande domstolen ror det sig emellertid om en subsididr
behérighet vilken inte utnyttjas i praktiken.

P4 de delegerade verksamhetsomrddena utfér arbetstagarkamrarna de statliga
férvaltningsuppgifter som har delegerats till dem genom lag. P4 dessa omraden ar
arbetstagarkamrarna skyldiga att f6lja anvisningar fran statliga organ (8 § AKG).
Enligt den hinskjutande domstolen finns det emellertid i princip inga bestim-
melser av denna art som 4r virda att omndmnas. Det enda undantaget utgérs av
de befogenheter som arbetstagarkamrarna erhdllit genom 74 § 5, 6 och 12—14 i
Arbeitsverfassungsgesetz (BGBI. 22/1974, i dess lydelse enligt BGBL. I, 69/1998), i
fraga om foretagsrddens medel.

I princip tillhor samtliga arbetstagare en arbetstagarkammare (10 § AKG).

Alla arbetstagare som tillhér en arbetstagarkammare dr enligt 17 § AKG skyldiga
att betala en avgift till organisationen.

En arbetstagarkammare bestdr bland annat av en plenarforsamling (46 § AKG).
Denna férsamling viljs, fér en period av fem ar (18 § 1 AKG), av rostberittigade
arbetstagare i fria, direkta och hemliga val, vilka 4r baserade pa principerna for
proportionella val (19 § AKG). Enligt 20 § 1 AKG har alla arbetstagare som
tillhér arbetstagarkammaren pa valdagen rostritt.
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st Betriffande valbarhet foreskrivs foljande i 21 § AKG:

”Varje arbetstagare som tillhér en arbetstagarkammare ir valbar till denna om
han pd valdagen

1. har fyllt 19 ar,

2. under de senaste fem 4ren har varit anstilld i Osterrike i sammanlagt minst
tvd 4r och anstillningsavtalet eller anstillningen har gett arbetstagaren ratt
att gd med i nimnda arbetstagarkammare, och

3. inte har férklarats vara icke valbar till det nationella rddet av ndgon annan
anledning 4n bristande 4lder.”

32 126 § 4 i Bundesverfassungsgesetz (nationell grundlag) foreskrivs foljande:

» Alla kvinnor och min som dr osterrikiska medborgare pa valdagen och som
har fyllt 19 &r fore den forsta januari det 4r som valet halls 4r valbara.”
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Enligt 37 § 1 AKG skall kandidatgruppernas vallistor skriftligen limnas till den
hoégsta valkommissionen inom den utsatta tidsfristen. Valkommissionen granskar
vallistorna och stryker kandidater som inte dr valbara frdn vallistorna

(37 § 3 AKG).

Kandidatgrupper som har limnat en vallista kan inom 14 dagar fran kungérelsen
av valresultatet, med stod av 42 § AKG, 6verklaga valet med hénvisning till att
valférfarandet har 4sidosatts. Overklagandet goérs till den behoriga forbunds-
ministern (numera férbundsministern f6r ekonomi och arbetsmarknadsfragor),
som skall préva om valférfarandebestimmelserna har asidosatts pa ett sétt som
kunnat paverka valresultatet. Om s ir fallet skall ministern bifalla $verklagan-
det och utlysa nyval inom tre ménader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av handlingarna i milet vid den nationella domstolen framgar bland annat att
Wihlergruppe Gemeinsam hade limnat in en vallista till valen av plenarfor-
samling i arbetstagarkammaren Land Vorarlberg i april 4r 1999.

Resultaten av nimnda val presenteras nedan:

OAAB: 43 representanter

FSG: 11 representanter
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Freiheitliche und parteifreie Arbeitnehmer: 9 representanter
Wihlergruppe Gemeinsam: 2 representanter
Gewerkschaftlicher Linksblock: 0 representanter
NBZ: | § representanter

Wihlergruppe Gemeinsams vallista omfattade ursprungligen 26 kandidater. Fem
av dessa var turkiska medborgare, vilka uppfyllde samtliga villkor i artikel 6.1
tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 och vilka innehade ”Befreiungsschein”
(tillstdnd vilket undantog dem frin tillimpningen av de nationella bestimmel-
serna om anstillning av utlindska medborgare), i enlighet med 4 § ¢ i
Auslinderbeschiftigungsgesetz (lag om anstillning av utlindska medborgare).

De fem kandidaterna i friga uppfyllde dirtill samtliga villkor fér valbarhet i
nationell lag med undantag av ett, nimligen besittning av Osterrikiskt medborgar-
skap.

Den hogsta valkommissionen strok den 8 februari 1999 de fem turkiska
medborgarna fran Wihlergruppe Gemeinsams vallista med anledning av att de
inte var osterrikiska medborgare och ddrfér inte var valbara.
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Genom en skrivelse av den 5 maj 1999 protesterade Wihlergruppe Gemeinsam
mot valet med stéd av 42 § 1 AKG. Wihlergruppe Gemeinsam gjorde gillande
att valférfarandet hade 4sidosatts pa ett sdtt som hade pdverkat valresultatet
avsevirt. Genom att stryka de fem turkiska medborgarna fran listan dsidosatte
den hégsta valkommissionen nidmligen en direkt tillimplig och konkret gemen-
skapsrittslig bestimmelse, nirmare bestimt diskrimineringsférbudet i arti-
kel 10.1 i beslut ar 1/80.

Genom beslut av den 19 november 1999 avslog den ansvariga férbundsministern
Wihlergruppe Gemeinsams klagomal.

Forbundsministern medgav att turkiska arbetstagare i och for sig, till f6ljd av
diskrimineringsforbudet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80, i likhet med gemenskaps-
medborgare ér valbara till en arbetstagarkammares plenarférsamling. Eftersom
gemenskapsritten har foretridesritt skall normalt sett inte nationella bestdm-
melser som strider mot denna tillimpas. Strykningen av de turkiska medborgarna
fran kandidatgruppens vallista hade emellertid ingen avgdrande inverkan pd
valresultatet eftersom personligt utformade rostlistor inte anvindes i valen till
arbetstagarkammarens plenarférsamling. Vid rostningen lat viljarna sig dérfor
vigledas av kandidatgruppens politiska inriktning, inte av de enskilda kandida-
terna.

Wihlergruppe Gemeinsam viickte talan vid Verfassungsgerichtshof om att hogsta
valkommissionens beslut av den 8 februari 1999 skulle forklaras rdttsstridigt och
ogiltigt med anledning av att de fem turkiska medborgarna hade strukits frin
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gruppens vallista med hinvisning till att de inte var valbara enligt osterrikisk lag.
Wahlergruppe Gemeinsam krivde ocksd att valférfarandet skulle forklaras
rattsstridigt i sin helhet och oglltlgforklaras Avslutningsvis begirde Wihler-
gruppe Gemeinsam att valen skulle géras om.

I samband med att Verfassungsgerichtshof tog stillning till dessa krav uppkom
fragan huruvida den tillimpliga 6sterrikiska lagstiftningen Gverensstimde med
gemenskapsritten.

Verfassungsgerichtshof mdste, 4 ena sidan, ta stillning till om en nationell
bestimmelse som den i 21 § 3 AKG — enligt vilken bland annat turkiska
medborgare som tillhér den reguljiara arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten inte
dr valbara till plenarférsamlingen i en arbetstagarkammare — strider mot
artikel 10.1 i beslut nr 1/80, sirskilt med avseende pi begreppet “andra
arbetsforhillanden”, med den innebord som detta getts i beslutet.

Enligt Verfassungsgerichtshof rider det ingen tvekan om att arbetstagare frin
andra medlemsstater kan viljas till plenarforsamlingen i en organisation som de
osterrikiska arbetstagarkamrarna. Detta foljer av artikel 48 i fordraget, artikel 8
forsta stycket i forordning nr 1612/68, dom av den 4 juli 1991 i mal C-213/90,
ASTI (REG 1991, s. I-3507; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-289) (nedan
kallat ASTI I), och av dom av den 18 maj 1994 i mil C-118/92, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1994, s. I-1891) (nedan kallat ASTI II).

Alla de kriterier som domstolen ansig hade relevans i mdlen ASTII och ASTIII,
vilka gillde arbetstagarkammare i Luxemburg, tycks nimligen foreligga i
forevarande fall. Den aktuella organisationen har skapats genom lag, samtliga
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arbetstagare som tillhér den relevanta niringsgrenen ir obligatoriskt anslutna,
organisationens 6vergripande uppgift dr att tillvarata medlemmarnas intressen,
organisationen har behérighet att limna férslag och rekommendationer till
regeringen och parlamentet och samtliga medlemmar 4r skyldiga att erldgga en
avgift till organisationen.

For att f4 klarhet i om denna tolkning kan tillimpas pé turkiska arbetstagare
krivs det att Verfassungsgerichtshof underséker huruvida begreppet *andra
arbetsforhallanden” i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 inbegriper en ritt att delta i val
till lagstadgade organisationer med uppgift att representera arbetstagare.

Dom av den 6 juni 1995 i mal C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s. I-1475), och av
den 13 juli 1995 i mal C-116/94, Meyers (REG 1995, s. I-2131), stoder enligt
Verfassungsgerichtshof en vid tolkning av begreppet.

For en restriktiv tolkning talar enligt Verfassungsgerichtshof mojligen den
omstindigheten att begreppet “andra arbetsforhdllanden” i artikel 48.2 i
fordraget har konkretiserats i bland annat artikel 8 i forordning nr 1612/68.
Nagon sddan konkretisering har emellertid inte gjorts i de bestimmelser som
antogs med anledning av associeringen EEG—Turkiet.

Om man antar att en nationell bestimmelse, enligt vilken en arbetstagare som
saknar osterrikiskt medborgarskap inte dr valbar till en arbetstagarkammares
plenarférsamling, strider mot artikel 10.1 i beslut nr 1/80, miste Verfassungs-
gerichtshof dessutom ta stillning till om sistndmnda bestimmelse &r ovillkorad
och tillrickligt precis foér att vara direkt tillimplig. Dessa villkor dr ndmligen en
forutsittning for att bestimmelsen skall kunna tillimpas i stillet f6r en motstridig
nationell bestimmelse.
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sz Verfassungsgerichtshof anser att det under dessa omstindigheter dr nédvandigt

53

att tolka gemenskapsritten for att kunna avgéra malet och har dérfor beslutat att
vilandeférklara malet och stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Skall artikel 10.1 i associeringsradets beslut nr 1/80... tolkas pa s4 vis att den
utgdr hinder fér en bestimmelse i nationell lag enligt vilken turkiska
arbetstagare inte ir valbara till plenarférsamlingen i en arbetstagarkammare?

2) For det fall den forsta frigan besvaras jakande, utgor artikel 10.1 i beslut
nr 1/80... direkt tillimplig gemenskapsratt?”

Svaren pa tolkningsfragorna

For att kunna ge ett anvindbart svar pa frigan huruvida en medlemsstat kan neka
en arbetstagare fran tredje land en forman med anledning av att arbetstagaren 4r
medborgare i detta land nir det finns ett f6rbud mot diskriminering pd grund av
nationalitet i ett avtal som ingdtts mellan gemenskapen och det aktuella tredje
landet och detta avtal omfattar den aktuella férmdnen, maste domstolen
inledningsvis préva om bestimmelsen i friga direkt ger en enskild rittigheter
som denne kan gora gillande vid en domstol i en medlemsstat. Om sé ir fallet,
skall domstolen direfter ta stillning till rdckvidden av principen om icke-
diskriminering i bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 januari 1991 i mal C-18/90, Kziber, REG 1991, s. I-199, punkt 14, svensk
specialutgdva, tilligg, s. 9, av den 2 mars 1999 i mil C-416/96, Eddline
El-Yassini, REG 1999, s. I-1209, punkt 24, av den 4 maj 1999 i mél C-262/96,
Siiriil, REG 1999, s. 1-2685, punkt 47, och av den 29 januari 2002 i maél
C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. I-1049, punkt 18).
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Huruvida artikel 10.1 i beslut nr 1/80 har direkt effekt

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall en bestdmmelse i ett avtal som
gemenskapen har ingatt med tredje land anses vara direkt tillimplig om den,
med hénsyn till dess ordalydelse samt till avtalets syfte och art, innebir en klar
och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte 4r beroende av
utfirdandet av ytterligare rittsakter (se bland annat dom av den 30 september
1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 14, svensk specialutgiva,
volym 9, s. 175, och domarna i de ovannimnda mélen Kziber, punkt 15, Eddline
El-Yassini, punkt 25, Siiriil, punkt 60, och Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 19).

Domstolen har klargjort att samma kriterier giller vid bedémningen av huruvida
bestimmelserna i ett beslut av associeringsridet EEG—Turkiet kan ha direkt
effekt (se dom av den 20 september 1990 i mél C-192/89, Sevince, REG 1990,
s. I-3461, punkterna 14 och 15; svensk specialutgéva, volym 10, s. 507).

For att avgdra om dessa kriterier foreligger i friga om artikel 10.1 i beslut nr 1/80
skall domstolen inledningsvis ta stillning till bestimmelsens ordalydelse.

Domstolen konstaterar att denna bestimmelse i klara, precisa och ovillkorliga
ordalag forbjuder medlemsstaterna att diskriminera pd grund av nationalitet. Det
ar enligt bestimmelsen inte tilldtet att agera pd ett sitt som, i frdga om 16n och
andra arbetsvillkor, missgynnar migrerande turkiska arbetstagare som tillhor den
reguljira arbetsmarknaden i nigon av medlemsstaterna.

I nimnda regel om likabehandling foreskrivs en precis skyldighet avseende det
resultat som skall uppnas. Regeln ir siledes av sddan art att den kan aberopas av
en enskild vid nationell domstol till stéd fér en begiran om att denna skall gora
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avsteg frin diskriminerande bestimmelser i en medlemsstats lagstiftning som f6r
beviljande av en rittighet stiller krav som inte 4liggs de egna medborgarna, utan
att kompletterande tillimpningsatgirder mdste vidtas (se analogt domen i det
ovannidmnda madlet Siiriil, punkt 63).

Den omstindigheten att artikel 10.1 i beslut nr 1/80 endast utgér det konkreta
genomforandet inom det specifika;omradet 16n och arbetsvillkor av den allmidnna
principen om férbud mot diskriminering pd grund av nationalitet i artikel 9 i
associeringsavtalet, i vilken det hdnvisas till artikel 7 i EEG-fordraget (nu artikel 6
i EG-fordraget) (se analogt domen i det ovannimnda malet Siiriil, punkt 64),
stoder konstaterandet i ovanstdende punkt.

Den foresprakade tolkningen bekriftas dessutom av domstolens rittspraxis (se
domarna i de ovannimnda mélen Eddline El-Yassini, punkt 27, och Pokrzep-
towicz-Meyer, punkterna 21 och 22) avseende likabehandlingsprincipen i friga
om arbetsvillkor. Denna princip féreskrivs i artikel 40 forsta stycket i samarbets-
avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Kungariket Marocko,
undertecknat i Rabat den 27 april 1976 och godkint pd gemenskapens vignar
genom rddets forordning (EEG) nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT
L 264, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 5, s. 181) och i artikel 37.1 i
Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Polen, 4 andra
sidan, som slutits och godkints i gemenskapens namn genom ridets och
kommissionens beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993
(EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 26, s. 3).

Uppfattningen att icke-diskrimineringsprincipen i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 &r
dgnad att skapa direkta rittsverkningar for enskilda motsigs inte heller av syftet
med och arten av detta beslut och det avtal till vilket det dr hinforligt.
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Associeringsavtalet har niamligen till syfte, vilket framgar av dess artiklar 2.1 och
12, att inritta en associering avsedd att frimja utvecklingen av handeln och de
ekonomiska forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna, dven pé arbets-
marknadsomridet, genom att gradvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare. I
artikel 12 foreskrivs sirskilt att ”[d]e avtalsslutande parterna skall vigledas av
artiklarna 48, 49 och 50 i Férdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen for att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig”.

I artikel 36 i tilliggsprotokollet foreskrivs fristerna for det stegvisa genom-
forandet av den fria rorligheten fér arbetstagare och att associeringsridet skall
faststilla de bestimmelser som dr nddvindiga med hinsyn till detta syfte.

Associeringsridet antog beslut nr 1/80 i syfte att genomféra artikel 12 i
associeringsavtalet och artikel 36 i tilliggsprotokollet. Enligt tredje skilet i
ingressen till beslut nr 1/80 syftar detta till att p& det sociala omradet forbittra
det system som tillimpas for arbetstagare och deras familjer, i férhallande till det
system som inrittades genom beslut nr 2/76 av den 20 december 1976.
Bestammelserna i avsnitt 1 i kapitel II i beslut nr 1/80, till vilka artikel 10.1
hor, utgor siledes ytterligare ett steg mot genomférandet av fri rorlighet for
arbetstagare i enlighet med artiklarna 48—50 i EEG-fordraget, sedermera
artiklarna 48 och 49 i EG-fordraget (nu artiklarna 39 EG och 40 EG i 4ndrad
lydelse) och artikel 50 i EG-férdraget (nu artikel 41 EG). Det forhallande att
domstolen i det ovannimnda malet Demirel slog fast att ovannidmnda bestim-
melser i associeringsavtalet och tilliggsprotokollet huvudsakligen dr av program-
forklaringskaraktir hindrar sdledes inte att de beslut av associeringsrddet som pa
bestimda punkter innebir ett férverkligande av de i avtalet dsyftade programmen
kan ha direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Sevince, punkt 21, och dom av den 26 november 1998 i mil C-1/97,
Birden, REG 1998, s. I-7747, punkt 52 och hinvisningarna i denna).

Det forhdllande att associeringsavtalet i huvudsak syftar till att frimja Turkiets
ekonomiska utveckling och dirfor kinnetecknas av en obalans mellan gemen-
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skapens och det berdrda tredje landets forpliktelser, innebir inte att gemenskapen
saknar méjlighet att tillmita vissa bestimmelser i avtalet direkt effekt. Detta
giller i synnerhet de bestimmelser som syftar till verkstillandet av avtalet i fraga
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Siiriil, punkt 72
och hinvisningarna i denna).

Ovanstdende giller sirskilt f6r artikel 10.1 i beslut nr 1/80. Denna bestimmelse
ir inte av enbart programférklaringskaraktir utan uppstiller i friga om
arbetsvillkor och l6ner samt social trygghet en princip som ar tillrackligt precis
och ovillkorlig fér att kunna tillimpas av en nationell domstol och vilken
foljaktligen kan reglera enskildas rittsliga stillning (se analogt domarna i de
ovannimnda milen Eddline El-Yassini, punkt 31, och Siiriil, punkt 74).

Med hinsyn till det ovan anférda skall artikel 10.1 i beslut nr 1/80 anses ha direkt
effekt i medlemsstaterna. Dirmed kan turkiska medborgare som omfattas av
bestimmelsen dberopa densamma vid virdmedlemsstatens domstolar.

Riéckvidden av artikel 10.1 i beslut nr 1/80

Till att b6érja med erinrar domstolen om att de fem turkiska medborgare som
stréks frdn Wihlergruppe Gemeinsams vallista i samband med valen till
arbetstagarkammaren Land Vorarlbergs plenarforsamling tillhér den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 10.1 i beslut
nr 1/80 och sdsom detta begrepp har preciserats genom domstolens rittspraxis
(se, i friga om begreppet “reguljir arbetsmarknad” i artikel 6.1 i beslut nr 1/80,
domstolens nyligen avkunnade dom av den 19 november 2002 i mal C-188/00,
Kurz, REG 2002, s. I-10691, punkterna 37 och 39—41).
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Nimnda turkiska arbetstagare tillhér dirmed otvivelaktigt den personkrets som
omfattas av artikel 10.1 i beslut nr 1/80.

Det har inte heller gjorts gillande att de fem turkiska medborgarna brister i friga
om négot annat villkor fér valbarhet enligt nationell lag 4n det som giller
osterrikiskt medborgarskap. De aktuella personerna stroks fran vallistan i valen
till Land Vorarlbergs arbetstagarkammares plenarférsamling uteslutande med
anledning av att de 4r turkiska medborgare.

Domstolen har siledes att ta stillning till om ett villkor, enligt vilket en
arbetstagare fér att vara valbar till en i virdmedlemsstaten etablerad arbets-
tagarkammares plenarforsamling skall vara medborgare i detta land 4r f6renligt
med forbudet mot diskriminering, i friga om arbetsvillkor, p4 grund av
nationalitet i artike] 10.1 i beslut nr 1/80.

Domstolen konstaterar att det enligt fast rittspraxis sedan domen i det
ovannimnda malet Bozkurt (punkterna 14, 19 och 20) anses f6lja av lydelsen
av artikel 12 i associeringsavtalet och artikel 36 i tilliggsprotokollet samt av
syftet med beslut nr 1/80 (vilket &r att gradvis genomféra fri rorlighet for
arbetstagare med beaktande av artiklarna 48—50 i fordraget) att de principer
som uttrycks i dessa artiklar i s& hog grad som mojligt skall tillimpas pa turkiska
medborgare som tnjuter de rittigheter som foreskrivs i beslutet i friga (se bland
annat dom av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-957,
punkterna 50—S55 och hinvisningarna i dessa).

Av detta foljer att man vid faststdllandet av rickvidden av principen om
icke-diskriminering i friga om arbetsvillkor i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 skall
utgs fran tolkningen av samma princip i frdga om fri rorlighet f6r arbetstagare
som 4r medborgare i nigon av gemenskapens medlemsstater.
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En sidan tolkning motiveras dessutom i hdg grad av att nimnda bestimmelse har
nistan samma lydelse som artikel 48.2 i fordraget.

Inom ramen foér gemenskapsritten och, i synnerhet, nimnda bestimmelse i
fordraget anses det emellertid strida mot den grundldggande principen om
icke-diskriminering pa grund av kén att tillimpa nationella bestimmelser, enligt
vilka arbetstagare frin andra medlemsstater saknar rostritt och/eller ritt att
kandidera i val till organisationer, till vilka de berérda dr obligatoriskt anslutna
och skyldiga att betala avgifter, vilka har att forsvara samt foretrida arbets-
tagarnas intressen samt har en radgivande funktion i lagstiftningsarbetet, sdsom
ir fallet med arbetstagarkamrarna (se domarna i malen ASTI I och ASTIII).

Domstolen konstaterade i dessa mal att tillimpningen av nationella bestimmelser
enligt vilka medborgare fran andra medlemsstater med anstillning i virdmed-
lemsstaten saknar rostritt samt rdtt att kandidera i val till organisationer av
denna typ strider mot gemenskapsritten.

En medlemsstats skyldigheter enligt artikel 10.1 i beslut nr 1/80, i friga om
arbetsvillkor, gentemot turkiska arbetstagare pd medlemsstatens reguljira
arbetsmarknad 4r analoga med dess skyldigheter gentemot arbetstagare som ir
medborgare i en annan medlemsstat, vilket domstolen har pétalat i
punkterna 73 och 74 i férevarande dom.

Med hinsyn till de principer som giller inom ramen fér den fria rérligheten for
arbetstagare frin andra medlemsstater, vilka tillimpas analogt pd turkiska
arbetstagare som 4tnjuter de rittigheter som avses i beslut nr 1/80, skall en
nationell bestimmelse, i vilken det foéreskrivs att en arbetstagare mdste vara
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medborgare i vdrdmedlemsstaten for att vara valbar till en organisation som i
likhet med de &sterrikiska arbetstagarkamrarna representerar och tillvaratar
arbetstagares intressen anses strida mot artikel 10.1 i ndimnda beslut.

Precis som kommissionen har gjort gillande 4r den ovan angivna tolkningen den
enda som Overensstimmer med malet med och systematiken i beslut nr 1/80.
Beslutet syftar till att gradvis infora fri rorlighet for arbetstagare och att frimja
turkiska medborgares integration i virdmedlemsstaten, i den min som dessa
uppfyller villkoren i en bestimmelse i detta beslut och dirmed &tnjuter de
rdttigheter som féljer av beslutet (se domen i det ovanndmnda mélet Kurz,
punkterna 40 och 45). Att turkiska arbetstagare, vilka 4r legalt anstillda i en
medlemsstat, ges samma arbetsvillkor som arbetstagare frdn andra medlemsstater
ar nimligen av stor vikt fér att skapa goda forutsittningar for en gradvis
integrering av migrerande turkiska arbetstagare.

Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Vorarlberg (arbetstagarkammaren i
Land Vorarlberg) (nedan kallad Kammer) och den dsterrikiska regeringen har
icke desto mindre gjort gillande att begreppet andra arbetsvillkor, i den mening
som avses i artikel 10.1 i beslut nr 1/80, inte inbegriper en ritt for turkiska
arbetstagare att delta i val till lagstadgade organisationer vilka, i likhet med de
osterrikiska arbetstagarkamrarna, representerar arbetstagarintressen. Ndmnda
begrepp skall nimligen inte anses ha samma rickvidd som motsvarande begrepp i
artikel 48.2 i fordraget. Detta beror pa att begreppet i artikel 48.2 i férdraget har
fortydligats i férordning nr 1612/68, vars artikel 8.1 uttryckligen avser fackliga
och liknande rittigheter. Nagot sddant fértydligande finns ddremot inte inom
ramen for associeringen EEG—Turkiet. Syftena med detta avtal ér inte heller lika
omfattande och lingtgdende som syftena med nimnda férdrag. Under dessa
omstindigheter anser Kammer och den sterrikiska regeringen att den rittspraxis
som skapades genom ASTI I och ASTI II inte kan tillimpas analogt pd
associeringsavtalet.

Domstolen delar inte denna uppfattning.
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Domstolen konstaterar till att borja med att férordning nr 1612/68 antogs med
stod av artikel 49 i fordraget. Enligt denna artikel skall rddet utfirda de
bestimmelser som krivs for att gradvis forverkliga fri rérlighet for arbetstagare,
sdsom detta begrepp definieras i artikel 48 i nimnda férdrag,.

Syftet med nimnda forordning dr siledes endast att foértydliga foreskrifterna i
artikel 48. Eftersom forordning nr 1612/68 utgér sekundirritt kan den inte
utvidga de fordragsbestimmelser som den syftar till att verkstilla och med st6d
av vilka den har antagits.

Artikel 8.1 i nimnda férordning skall dessutom endast anses ge uttryck for
principen om icke-diskriminering i artikel 48.2 i foérdraget pa ett specifikt
omréde, nimligen arbetstagares deltagande i fackligt arbete och liknande, vilket
sikerstills av varje organisation som har en representativ funktion och som
férsvarar arbetstagarintressen (se, for ett liknande resonemang, domen i malet
ASTI I, punkt 15).

Domstolen konstaterar vidare att, med tanke pa att artikel 48.2 i fordraget har
karaktiren av en allmin princip, vilken for 6vrigt endast utgor ett sirskilt uttryck
for det grundliggande forbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet i
artikel 7 forsta stycket i nimnda fordrag, skall begreppet “andra arbetsvillkor™, i
den mening som avses i artikel 48.2, tolkas extensivt. Bestimmelsen skall anses
gilla likabehandling i friga om allt som har en direkt eller indirekt koppling till
utovandet av en avlénad verksamhet i virdmedlemsstaten. Precis som domstolen
har uppgett i punkterna 82—84 i forevarande dom har de mer specifika
bestimmelserna i férordning nr 1612/68 endast genomfort och konkretiserat
nidmnda bestimmelse.
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Under dessa omstéindigheter skall sivil artikel 48.2 i fordraget som artikel 8.1 1
forordning nr 1612/68 anses ge uttryck for den allminna principen om f6érbud
mot diskriminering p& grund av nationalitet som ingdr bland gemenskapsrittens
grundliggande principer.

Domstolens uppfattning i denna frga stdds av resonemanget i punkt 11 i
malet ASTI II. Domstolen uppgav dir att den grundliggande principen om
forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet i artikel 48.2 i fordraget
“upprepas” i flera bestimmelser i férordning nr 1612/68, didribland artiklarna 7
och 8. Domstolens uppfattning stods ocksa av den omstidndigheten att domstolen
i malet ASTI II hinvisade till bigge bestimmelserna nir den slog fast att den
berérda medlemsstaten hade gjort sig skyldig till fordragsbrott.

Avslutningsvis erinrar domstolen om att det framgar sdvdl av lydelsen av
artikel 10.1 i beslut nr 1/80 (vars inneh4ll dr n4stan identiskt med det i artikel 48.2
i fordraget) som av en jimférande studie av syftena med associeringsavtalet och
nimnda fordrag samt av deras respektive sammanhang att det inte finns ndgra
skl att tillm4ta ovannimnda bestimmelse i beslut nr 1/80 en annan betydelse dn
den som domstolen tillmitte artikel 48.2 i mlen ASTII och ASTI II.

Aven om arbetstagare frin Turkiet enligt artikel 10.1 i beslut nr 1/80 inte har den
principiella ritt att rora sig fritt inom gemenskapen som gemenskapsmedbor-
garna har enligt artikel 48 i férdraget, har arbetstagare i den forra gruppen, under
forutsdttning att de dr lagligen anstillda inom en medlemsstats territorium,
samma ritt till likabehandling i friga om 16n och andra arbetsférhdllanden enligt
artikel 10.1 som medborgare i medlemsstaterna har enligt artikel 48.2 i fordraget.
Denna bestimmelse har fér 6vrigt en med artikel 10.1 i beslut nr 1/80 snarlik
lydelse (se analogt domen i det ovannidmnda malet Pokrzeptowicz-Meyer,
punkterna 40 och 41).
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Kammer har ocks3 gjort gillande att iven om man antar att ritten att kandidera i
val till osterrikiska arbetstagarkamrars plenarforsamlingar faller inom till-
limpningsomradet for artikel 10.1 i beslut nr 1/80 utgdr dessa organisationer
offentligrittsliga organ vilka dgnar sig 4t myndighetsutévning. Detta ir enligt
Kammer ett fullgott skil fér att inte 13ta utlindska arbetstagare kandidera i val
till sddana organisationer.

Domstolen noterar emellertid inledningsvis att Verfassungsgerichtshof, i beslutet
om hinskjutande, uppgav dels att samtliga dverviganden som 14g till grund for
domarna i milen ASTI I och ASTI II — diribland den omstindigheten att de
luxemburgska arbetstagarkamrarna i friga inte dgnade sig 4t myndighets-
utdvning — iven giller i frdga om de 6sterrikiska arbetstagarkamrarna, dels att
de senares befogenheter inte tycks omfatta myndighetsutévning.

Enligt fast rittspraxis utgdr emellertid regeln om att bestimmelserna i artikel 48 i
fordraget inte skall tillimpas pd verksamhet som innebir deltagande i myndig-
hetsutdvning ett undantag fran en grundliggande princip och den skall av denna
anledning tolkas restriktivt. Undantaget skall dirfor endast anses omfatta sidan
verksamhet som dr absolut nédvindig for att skydda de intressen som regeln
syftar till att tillvarata. Foljden av detta dr att medlemsstaterna saknar ritt att
generellt kriva att de som dr verksamma i offentligrittsliga organisationer, sdsom
de osterrikiska arbetstagarkamrarna, skall vara medborgare i den egna medlems-
staten. Det ir enbart tillitet att, om nédvindigt, utestinga utlindska arbetstagare
fran viss verksamhet i den aktuella organisationen nir verksambheten i friga
forutsitter direkt deltagande i myndighetsutévning (se bland annat domen i malet
ASTT I, punkt 19).

Av detta foljer att utlindska arbetstagare som omfattas av bestimmelserna om
likabehandling i frdga om 16n och andra arbetsvillkor inte kan undantas frin
ritten att kandidera i val till organisationer som i likhet med de osterrikiska
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arbetstagarkamrarna foretrider och tillvaratar arbetstagarintressen. Ett sddant
undantag ir varken motiverat med hinsyn till den ifrdgavarande organisationens
rittsliga status enligt nationell ritt eller med hinsyn till att vissa av organisa-
tionens funktioner skulle kunna innebira deltagande i myndighetsutévning (se
domen i mélet ASTI I, punkt 20).

Med hinsyn till vad som har anférts ovan skall tolkningsfrdgorna besvaras sa, att
artikel 10.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas pa féljande sitt:

— Den har direkt effekt i medlemsstaterna.

— Den utgér hinder for tillimpningen av nationella bestimmelser, enligt vilka
turkiska arbetstagare tillhérande den reguljira arbetsmarknaden i vird-
medlemsstaten inte ir valbara till plenarférsamlingen i en organisation som i
likhet med de 6sterrikiska arbetstagarkamrarna foretrdder och tillvaratar
arbetstagarintressen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 2 mars 2001 har stillts av
Verfassungsgerichtshof — foljande dom:

Artikel 10.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen, antaget av det associeringsrdd som inrittats genom associerings-
avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, skall tolkas pa
foljande sitt:

— Den har direkt effekt i medlemsstaterna.

— Den utgér hinder for tillimpningen av nationella bestimmelser enligt vilka
turkiska arbetstagare tillhérande den reguljira arbetsmarknaden i vird-
medlemsstaten inte ar valbara till plenarforsamlingen i en organisation som i
likhet med de 6sterrikiska arbetstagarkamrarna foretrider och tillvaratar

arbetstagarintressen.
Puissochet Schintgen Skouris
Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet
Justitiesekreterare ‘ Ordférande pd sjitte avdelningen
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