DOM AV DEN 18.9.2003 — MAL C-168/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 september 2003 *

I mal C-168/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldnderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Bosal Holding BV

och

Staatssecretaris van Financién,

angdende tolkningen av artiklarna 52 i EG-férdraget (nu artikel 43 EG i dndrad
lydelse) och 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) liksom av ridets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
fér moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT
L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 25),

* Réttegdngssprak: nederlindska.

I-9430



BOSAL

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward (referent), P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Bosal Holding BV, genom F.C. de Hosson, advocaat,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, och
R. Singh, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och H. van Vliet,
bada i egenskap av ombud

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 juli 2002 av:
Bosal Holding BV, foretritt av F.C. de Hosson, Nederlindernas regering,
foretridd av H.G. Sevenster, Forenade kungarikets regering, foretridd av
J.E. Collins, R. Singh och M. Hoskins, barrister, och kommissionen, féretridd
av R. Lyal och H. van Vliet,

och efter att den 24 september 2002 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

féljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 11 april 2001 som inkom
till EG-domstolen den 19 april samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
fragor angdende tolkningen av artiklarna 52 i EG-férdraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse) och 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) liksom av ridets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT
L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omridde 9, volym 2, s. 25) (nedan kallat
direktivet).

Fragorna har uppkommit inom ramen fér en tvist mellan Bosal Holding BV
(nedan kallat Bosal), ett bolag med begrinsat ansvar (besloten vennootschap),
Nederldnderna, och Belastingdienst/Grote ondernemingen Arnhem (skattemyn-
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digheten i Arnhem, avdelningen f6r stora foretag) (nedan kallad skattemyndig-
heten), angdende den senares beslut att for beskattningsdret 1993 inte medge
avdrag frin bolagets skattepliktiga inkomst med ett belopp pa 3 969 339 NLG,
vilket motsvarade kostnader for Bosals andelsinnehav i dess dotterbolag i andra
medlemsstater.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsriiten

Enligt artikel 52 forsta stycket i fordraget giller foljande:

“Inom ramen for nedanstdende bestimmelser skall inskrinkningar fér medbor-
gare i en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium
gradvis avvecklas under &vergingstiden. Denna gradvisa avveckling skall dven
omfatta inskrinkningar fér medborgare i en medlemsstat som dr etablerad i
ndgon medlemsstat att uppritta kontor filialer eller dotterbolag.”

I artikel 58 forsta stycket i fordraget foreskrivs foljande:

"Bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som
har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemen-
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skapen skall vid tillimpningen av bestimmelserna i detta kapitel likstillas med
fysiska personer som dr medborgare i medlemsstaterna.”

Tredje skilet i direktivet har foljande avfattning:

”Gillande skattebestimmelser avseende férhallandet moderbolag och dotterbo-
lag fran olika medlemsstater varierar avsevirt frin medlemsstat till medlemsstat
och ir generellt sett mindre férdelaktiga 4n de som ir tillimpliga p4 moderbolag
och dotterbolag i samma medlemsstat. Samverkan mellan bolag frin olika
medlemsstater missgynnas dirigenom i jaimforelse med samverkan mellan bolag i
samma medlemsstat. Det dr nddvindigt att eliminera denna nackdel genom
inf6érandet av ett gemensamt system for att underlitta grupperingar.”

I artikel 1 i direktivet féreskrivs foljande:

1. Varje medlemsstat skall tillimpa detta direktiv

— pé utdelning till bolag som 4r hemmahérande i denna stat frin dotterbolag i
andra medlemsstater,

— pé utdelning frdn bolag som dr hemmahdrande i denna stat till moderbolag i
andra medlemsstater.
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2. Detta direktiv skall inte hindra tillimpningen av sidana nationella eller
avtalsgrundade bestimmelser som behovs for forebyggande av bedrdgeri och
annan oredlighet eller missbruk.”

Artikel 4 i direktivet har foljande avfattning:

”1. D4 ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt
dotterbolag, skall den stat dir moderbolaget 4r hemmahérande, sdvida inte
dotterbolaget har tritt i likvidation, antingen

— avstd fran att beskatta sddan utdelning, eller

— beskatta den men medge moderbolaget ritt att frin den skatt det har att
betala avrikna den pd vinsten belépande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget liksom i forekommande fall den killskatt som i enlighet med
undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dir dotterbolaget &r
hemmahérande, dock hogst intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat dr dock bibehdllen ritten att foreskriva att eventuella
kostnader som avser innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdel-
ningen frin dotterbolaget inte fir dras av frin den beskattningsbara vinsten i
moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sidant fall
faststills schablonmissigt, far detta belopp inte dverstiga 5 % av den vinst som
utdelats av dotterbolaget.
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3. Punkt 1 skall gilla till dess att ett gemensamt system fér bolagsbeskattning
trdtt i kraft och borjat tillimpas.

Rédet skall vid lamplig tidpunkt anta de regler som skall tillimpas efter den dag
som avses i forsta stycket.”

Den nationella lagstifiningen

Artikel 13.1 i Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969 4rs lag om
bolagsbeskattning i dess lydelse fran 4r 1993) (nedan kallad 1969 Ars lag)
innehéller foljande foreskrifter:

”Vid faststdllandet av inkomsten skall i denna varken inriiknas de fordelar som
hdrror fran innehav eller de kostnader som ér hinférliga till detta innehav, sivida
inte dessa kostnader indirekt dr hinférliga till en inkomst som skall beskattas i
Nederlinderna (koncernférdel). Kostnader foér 1in som har tagits inom sex
ménader efter det att andelarna har forvirvats samt rintor skall alltid anses
utgéra kostnader hinforliga till innehavet, sdvida det inte framgér att dessa lin
har tagits for ett annat indamal.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bosal dr ett bolag som bedriver holdingverksamhet och verksamhet avseende
finansiering, licenser och royalties. Bolaget 4r skattesubjekt och skattskyldigt for
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bolagsskatt i Nederlinderna. For rikenskapsiret 1993 deklarerade bolaget
kostnader till ett belopp av 3 969 339 NLG hinférligt till finansieringen av
andelsinnehav i bolag i nio andra medlemsstater. Bosal yrkade i en komplettering
till deklarationen fér nimnda rikenskapsér att nimnda kostnader skulle dras av
fran dess egen inkomst.

Skattemyndigheten medgav inte yrkat avdrag och Gerechtshof te Arnhem
(Nederlinderna), vid vilken Bosal vickt talan mot beslutet att inte medge
avdrag, faststillde skattemyndighetens beslut. Det 4r mot denna bakgrund som
Bosal genom kassationstalan éverklagade malet till Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden fann att en tolkning av gemenskapsritten &r
nddvindig for att avgdra det anhiingiggjorda mélet, och den beslutade darfor att
vilandeférklara mélet och stilla féljande tolkningsfrigor till EG-domstolen:

1. Strider det mot artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget eller ndgon annan
EG-rittslig bestimmelse att en medlemsstat medger att ett moderbolag som
ir skattskyldigt i denna medlemsstat fir gora avdrag f6r kostnader som é&r
hinférliga till ett andelsinnehav endast om det ifrdgavarande dotterbolaget
har genererat inkomster som beskattas i den medlemsstat dir moderbolaget
dr etablerat?

2. Om dotterbolaget, men inte moderbolaget, 4r skattskyldigt f6r inkomst i den
ifrAgavarande medlemsstaten, r svaret pd den forsta frigan dd beroende av
om medlemsstaten vid beskattningen av dotterbolaget beaktar dessa kost-
nader eller inte?”
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Tolkningsfriagorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina frigor, vilka skall prévas i ett
sammanhang, for att 4 klarhet i huruvida gemenskapsritten utgér hinder for en
nationell bestimmelse som vid faststillande av skatt pd inkomsten i ett
moderbolag som &r etablerat i en medlemsstat villkorar avdragsritten for
kostnader for andel i kapitalet, i ett dotterbolag i en annan medlemsstat, av att
sddana kostnader indirekt genererar skattepliktiga inkomster i den medlemsstat
didr moderbolaget dr etablerat.

Det skall inledningsvis framhallas att det av den nederlindska regeringens
skriftliga inlagor framgdr att den avdragsritt for kostnader som foreskrivs i
artikel 13.11 1969 érs lag med avseende pd moderbolagets skattepliktiga inkomst
uteslutande bestdms av frigan huruvida dessa kostnader indirekt genererar”
skattepliktiga inkomster i Nederlinderna, utan att det dirfor krivs att dessa
inkomster skall ha genererats i dotterbolag som sjilva dr etablerade i denna
medlemsstat eller som 4r etablerade i utlandet men som har ett fast driftstille i
sistndmnda stat. Ett moderbolag som ir etablerat i Nederlinderna skulle pd det
sittet f4 rdtt att i den staten, frin sin skattepliktiga inkomst, dra av kostnader for
finansieringen av sina innehav i dotterbolag som #dven de ir etablerade i
Nederldnderna, eller av innehav i dotterbolag som &r etablerade i andra
medlemsstater, men som har ett fast driftstille i Nederldnderna.

Hoge Raad der Nederlanden har hivdat att villkoret fér avdragsritt, enligt vilket
kostnaderna méste generera skattepliktiga inkomster i den stat dir moderbolaget
dar etablerat, utgor ett hinder for etableringsfriheten eftersom det kan ha en
negativ inverkan pd moderbolagets beslut att bilda ett dotterbolag i en annan
medlemsstat. Den har emellertid ifrigasatt om detta hinder kan rittfirdigas av
behovet att sikerstilla kongruensen i det nederlindska skattesystemet.
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Domstolen har i detta avseende papekat att det finns tre skil till varfér kongruens
mellan behandlingen av kostnaderna saknas fér andelsinnehav och skattepliktiga
inkomster. For det forsta kan dessa kostnader dras av frin inkomster i det
nederldndska moderbolaget utan att storleken av dotterbolagets inkomst behover
beaktas, dven om sistnimnda bolag inte har redovisat ndgon inkomst under det
aktuella 4ret. Vidare giller att om dotterbolaget redovisar inkomst medan
moderbolaget inte gér det, har kostnaderna for innehavet inte nigon inverkan
totalt sett p4 beskattningen av dotterbolagets inkomst. Slutligen 4r de kostnader
for andelsinnehav, vilka indirekt genererar inkomster som #r skattepliktiga i
Nederlidnderna, inte avdragsgilla nir inkomsterna har genererats i ett neder-
landskt dotterbolag till ett utlindskt moderbolag.

Bosal anser att 1969 ars lag begrinsar etableringsfriheten eftersom det enligt
denna lag endast dr kostnader fér forvirvande av inkomst i Nederldnderna som
ir avdragsgilla. Nimnda lag missgynnar d4drmed bildandet av dotterbolag i andra
medlemsstater. Den valfrihet som medlemsstaterna har enligt direktivet att inte
medge avdrag for kostnader for andel i kapitalet i detta dotterbolag é&r
foljaktligen inte begrinsat till enbart innehav i dotterbolag som inte redovisar
skattepliktiga inkomster i den medlemsstat ddr moderbolaget 4r etablerat, utan
giller for samtliga innehav — dven nir dessa direkt eller indirekt genererar
skattepliktiga inkomster i nimnda medlemsstat.

Den nederlindska regeringen och Forenade kungarikets regering anser ddremot
liksom kommissionen att 1969 4rs lag inte strider mot gemenskapsritten
eftersom den inte innebir ndgon begrinsning av etableringsfriheten och eftersom
lagen, for det fall en sidan begrinsning dnd4 finns, likvil kan motiveras pa
objektiva grunder.

Enligt den nederlindska regeringen befinner sig dotterbolag till moderbolag som
ir etablerade i Nederlinderna och som redovisar skattepliktiga inkomster i den
medlemsstaten, samt de som inte gor det, for det forsta inte i objektivt jimférbara
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situationer. Ndmnda regering har dberopat territorialitetsprincipen som stod for
att det foreligger en stor skillnad mellan dotterbolagen i frdga om deras
bedrivande av verksambhet eller €j i utlandet. Det ir i det forsta fallet inte de
samlade inkomsterna som genererats i gruppen av berdrda bolag som beskattas i
Nederlinderna, medan detta diremot sker i det andra fallet. Denna skillnad i
situationerna for dotterbolag till moderbolag som etablerats i Nederlinderna
rdttfirdigar en sirbehandling, med avseende pa dessa moderbolag, nir det giller
kostnader for de sistnimnda bolagens andelar i kapitalet i sidana dotterbolag.

Den nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering har liksom
kommissionen fér det andra gjort gillande att viigran att medge moderbolag, som
inte har dotterbolag som redovisar skattepliktiga inkomster i Nederlinderna, ritt
att frin sina inkomster dra av kostnader fér finansieringen av andel i kapitalet i
deras dotterbolag, under alla omstindigheter rittfirdigas av behovet att
uppritthdlla kongruensen i det nederlindska skattesystemet (se dom av den
28 januari 1992 i méal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk
specialutgédva, tilligg, s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien,
REG 1992, s. I-305). Det finns nimligen ett direkt samband mellan, 4 ena sidan,
kostnader fér ett moderbolags andel i ett dotterbolags kapital och, 4 andra sidan,
de inkomster i detta dotterbolag som ir skattepliktiga i Nederlinderna, vilka
inkomster nimnda kostnader bidragit till att generera innan de dras av.

Den nederlindska regeringen och kommissionen har for det tredje hivdat att
begrinsningen av avdragsritten for kostnader for andelar rittfirdigas av syftet
att undvika att skattebasen eroderas i stérre omfattning 4n vad som ir fallet vid
en enkel minskning av skatteintikterna.

Den nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering har tillsammans
med kommissionen slutligen gjort gillande att 1969 4rs lag ir forenlig med
direktivet eftersom det enligt artikel 4 diri ir tillitet for medlemsstaterna att
foreskriva att kostnaderna fér innehav inte alls fir dras av frdn moderbolagets
inkomster. Detta innebir att medlemsstaterna till viss del kan vigra avdrag for
sddana kostnader.
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Domstolen erinrar i friga om sistnimnda punkt inledningsvis om att avsikten
med direktivet, sisom framgar av bland annat tredje skilet i detta, dr att avskaffa
alla nackdelar pa grund av att de skattebestimmelser som styr férhallandena
mellan moderbolag och dotterbolag i olika medlemsstater i allmidnhet 4r mindre
féormanliga 4n de bestimmelser som ir tillimpliga pd forhdllandena mellan
moder- och dotterbolag i en och samma medlemsstat, samt att underldtta
grinsdverskridande samarbete inom gemenskapen (se dom av den 4 oktober
2001 i mal C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. I-6797, punkt 25).

Enligt artikel 4.2 i direktivet stdr det varje medlemsstat fritt att, nir det just giller
frigan om den skattemissiga behandlingen av kostnader som ett moderbolag i en
medlemsstat har f6r innehav av andel i ett dotterbolag i en annan medlemsstat,
foreskriva att kostnader for detta innehav inte fir dras av frdn moderbolagets
skattepliktiga inkomster.

Medan artikel 4.1 i direktivet enligt punkt 3 i densamma endast &r tilldmplig till
dess att ett gemensamt system for bolagsbeskattning tritt i kraft och borjat
tillimpas, dr punkt 2 i samma artikel, med foreskrifter om ritt for medlems-
staterna att inte betrakta kostnader for andelsinnehav som kostnader som fir
dras av frin moderbolagets skattepliktiga inkomst, inte férenad med nagot
villkor eller ndgon specialbestimmelse om mottagare av inkomsterna i moder-
bolaget eller dess dotterbolag eller om dndamaélet med dessa inkomster, och inte
heller om tillimpligheten i tiden av nimnda punkt 2. Denna bestimmelse 4r alltsd
tillimplig dven efter det att det gemensamma systemet for bolagsbeskattning
faktiskt trétt i kraft.

Hirav foljer att artikel 13.1 i 1969 &rs lag #r forenlig med direktivet till den del
den endast innebir ett inférande av den mojlighet som ges i artikel 4.2 i
direktivet, nimligen att inte medge avdrag fér moderbolags kostnader for
andelsinnehav i dotterbolag.
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Nimnda méjlighet kan emellertid endast utévas med beaktande av de grund-
liggande bestimmelserna i férdraget, i férevarande fall dess artikel 52. Det ér
alltsd med beaktande av denna bestimmelse som prévningen av frigan huruvida
en medlemsstat har ritt enligt direktivet att i likhet med vad som foreskrivs i
artikel 13.1 i 1969 4rs lag endast delvis medge avdrag for kostnader for
andelsinnehav skall ske. '

Den begrinsning av avdragsritten som i artikel 13.1 1 1969 ars lag foreskrivs for
nederlindska moderbolags kostnader fér andelsinnehav i dotterbolag i andra
medlemsstater enbart i de fall nir sistnimnda bolag direkt eller indirekt genererar
skattepliktiga inkomster i Nederlinderna utgér, sisom den hinskjutande
domstolen har pipekat, ett hinder f6r bildande av dotterbolag i andra medlems-
stater. Med beaktande av denna begrinsning skulle nidmligen ett moderbolag
kunna avskrickas fran att bedriva sin verksamhet genom ett dotterbolag i en
annan medlemsstat, eftersom sidana dotterbolag normalt inte generar nigra
skattepliktiga inkomster i Nederlinderna.

En sddan begransning motverkar dessutom dndamdlet med direktivet. Andamélet
anges i direktivets tredje skil, dir det stadgas att det 4r nodviandigt att eliminera
den nackdel som uppkommer nir skattebestimmelser som styr forhillandet
mellan moderbolag och dotterbolag som ir beligna i olika medlemsstater ir
mindre férménliga dn de bestimmelser som tillimpas pa forhillandet mellan
moderbolag och dotterbolag inom en och samma medlemsstat.

Domstolen har, ndr det giller argumentet att det dr nodvindigt att bevara
kongruensen i skattesystemet, i sin dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98,
Verkooijen (REG 2000, s. [-4071, punkt 57) erinrat om att det i domarna i de
ovannimnda mélen Bachmann och kommissionen mot Belgien forelag ett direkt
samband, vad betriffar en och samma skattskyldig, mellan beviljandet av en
skattemissig fordel och kompensationen av denna férdel genom ett skatteuttag,
inom ramen f6r samma beskattning,
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Nir det inte finns nigot sddant direkt samband pa grund av att det till exempel
rér sig om olika beskattningar eller skattemissig behandling av olika skatt-
skyldiga, kan argumentet om kongruensen i skattesystemet inte dberopas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars,
REG 2000, s. 1-2787, punkt 40).

I mélet vid den nationella domstolen saknas ett sidant direkt samband. Det finns
ndmligen inte nigot direkt samband mellan att moderbolag i Nederlinderna 4
ena sidan ges en skatteférdel (i form av ritten att frdn den skattepliktiga
inkomsten dra av kostnader fér andelsinnehav i dotterbolag) och & andra sidan
skattesystemet for moderbolagens dotterbolag, nir dessa dr etablerade i den
medlemsstaten.

Moderbolag och deras dotterbolag utgér nidmligen till skillnad fran filialer och
driftstidllen egna juridiska personer som var for sig dr enskilda skattesubjekt.
Dirmed saknas ett direkt samband inom ramen for en och samma beskattning,
vilket medfor att skattesystemets kongruens inte kan dberopas.

Domstolen konstaterar for ovrigt att begrinsningen av avdragsritten for de
kostnader som ett moderbolag i Nederlinderna har for sitt andelsinnehav i ett
dotterbolag som #r etablerat 1 en annan medlemsstat inte kompenseras med en
motsvarande fordel. Inférandet av denna begrinsning synes fa till foljd att
kostnader som normalt skulle ha varit avdragsgilla inte beaktas vid berdkningen
av skatten.

En sddan merbeskattning kan inte rittfirdigas av behovet att bevara kongruensen
vid beskattningen.
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Det finns inte heller nigot direkt samband mellan de kostnader som ett
moderbolag kan dra av frin sin skattepliktiga inkomst i Nederlinderna och de
eventuella skattepliktiga "inkomster som genereras i dess dotterbolag i den
medlemsstaten eller i ett fast driftstille som det utlindska dotterbolaget har i
Nederldnderna. Det framgar i detta avseende av beslutet om hinskjutande att
kostnaderna for andelsinnehav kan dras av frdn inkomsterna i ett sddant
moderbolag utan att storleken av inkomsterna i dotterbolaget beaktas, dven om
sistndmnda bolag inte redovisade ndgon inkomst under det berérda Aret.

Som den hinskjutande domstolen och kommissionen har anfért kan man for
Ovrigt undra 6ver kongruensen i ett skattesystem som bygger pd att det finns ett
samband mellan kostnader for andelsinnehav och férekomsten av skattepliktiga
inkomster i Nederlinderna inom samma bolagsgrupp, eftersom de av moderbo-
lagets dotterbolag som ir etablerade i andra medlemsstater inte fir dra av
kostnader for andelsinnehav fran sina skattepliktiga inkomster.

Den nederlindska regeringen har ocksd dberopat territorialprincipen, sidan den
erkindes av domstolen i dom av den 15 maj 1997 i mil C-250/95, Futura
Participations och Singer (REG 1997, s. 1-2471), punkt 22, for att motivera
skillnaden i skattemdssig behandling som foreskrivs 1 1969 4rs lag. De kostnader
som 4r forenade med verksamheten i utlandet, inbegripet kostnader for finan-
siering eller andelsinnehav, skall nimligen dras av frin inkomster som genererats
i nimnda verksambheter, och begrinsningen av avdraget for dessa kostnader ir
uteslutande knuten till huruvida inkomster genereras utanfér Nederlinderna.
Enligt den nederldndska regeringen foreligger alltsi inte nigon diskriminering
eftersom de dotterbolag som genererar skattepliktig inkomst i Nederl:inderna och
dotterbolag som inte gor det befinner sig i situationer som inte dr jimforbara.

Domstolen papekar i detta avseende att i domen i det ovannimnda mélet Futura
Participations och Singer tillimpades territorialprincipen pd beskattningen av en
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enskild skattskyldig som bedrev sin verksamhet bide i en medlemsstat, ddr han
hade sin huvudsakliga verksamhet, och i ytterligare medlemsstater genom filialer.

Argumentet att skillnaden i den skattemissiga behandlingen av moderbolag
rittfirdigas av att dotterbolag som generar inkomster som dr skattepliktiga i
Nederlidnderna och dotterbolag som inte gér det inte befinner sig i jamférbara
situationer #r irrelevant med hinsyn till omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, nigot som ocksa generaladvokaten i punkterna 50 och 51 i
sitt forslag till avgérande har papekat. Den ifrigavarande skillnaden i den
skattemissiga behandlingen rér nimligen moderbolag beroende pd om de dger
del eller ¢j i dotterbolag som genererar inkomster som ir skattepliktiga i
Nederldnderna, dven om samtliga dessa moderbolag 4r etablerade i denna
medlemsstat. Nir det giller den skattemissiga situationen for sistndmnda bolag
med avseende pa inkomster i deras dotterbolag konstaterar domstolen emellertid
att dessa inte kan beskattas i dessa bolag oavsett om inkomsterna hdrror fran
dotterbolag som &r skattskyldiga i Nederlinderna eller frdn andra dotterbolag.

Domstolen har dessutom i ett fall med ett skattesystem for ett dotterbolag som
varierade pad grund av var moderbolaget hade sitt site funnit att de olika
skatteregler som ar tillimpliga pd moderbolagen, beroende pd om de har sitt
hemvist i Férenade kungariket eller ej, inte kan motivera att dotterbolag med
hemvist i Férenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat inte beviljas en skattefordel som dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till moderbolag som ocksd har hemvist i denna medlemsstat kan
medges, eftersom samtliga dessa dotterbolag ir skyldiga att erligga mainstream
corporation tax (allmin bolagsskatt) pa sina inkomster, oavsett var moderbolaget
har sitt hemvist (dom av den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och
C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 60).

For ovrigt finns inte ndgot undantag i direktivet som ror det territorium dér
dotterbolagens inkomster eventuellt blir beskattade. Vid dessa férhéllanden kan
direktivet inte tolkas si att det medger en sidan lagstiftning som 1969 érs lag.
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DOM AV DEN 18.9.2003 — MAL C-168/01

Inte heller argumentet frin den nederlindska regeringen och kommissionen att
begrinsningen av avdragsritten rittfirdigas av syftet att undvika att skattebasen
eroderas i stérre omfattning dn vad som dr fallet vid en enkel minskning av
skatteintdkterna kan godtas. Domstolen konstaterar nidmligen att ett sidant
rdttfardigande inte skiljer sig i sak fran rittfirdigandet med avseende pa risken
for minskade skatteintikter. Av domstolens rittspraxis foljer emellertid att detta
slags rittfirdigande inte férekommer bland de skil som riknas upp i artikel 56.1
i EG-férdraget (nu artikel 46.1 EG i dndrad lydelse), och att det inte utgdr ett
tvingande hidnsyn av allminintresse som kan 4beropas for att begrinsa
etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 1998 i
mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 28).

Domstolen finner foljaktligen att den nationella domstolens fragor skall besvaras
sd, att direktivet, tolkat mot bakgrund av artikel 52 i férdraget, utgér hinder for
en nationell bestimmelse som, vid faststillande av skatt pi inkomsten i ett
moderbolag som #r etablerat i en medlemsstat, villkorar avdragsritten for
kostnader for andel i kapitalet i ett dotterbolag i en annan medlemsstat, av att
sddana kostnader indirekt genererar skattepliktiga inkomster i den medlemsstat
didr moderbolaget dr etablerat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska regeringen och Férenade
kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i foérhillande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom dom av den 11 april 2001 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskatt-
ningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlems-
stater, tolkat mot bakgrund av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse), utgor hinder for en nationell bestimmelse som, vid faststidllande
av skatt pa inkomsten i ett moderbolag som ir etablerat i en medlemsstat,
villkorar avdragsritten for kostnader for andel i kapitalet i ett dotterbolag i en
annan medlemsstat, av att sidana kostnader indirekt genererar skattepliktiga
inkomster i den medlemsstat dir moderbolaget dr etablerat.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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