DOM AV DEN 18.9.2003 — MAL C-125/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 september 2003 *

I mal C-125/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frin Sozialgericht Leipzig (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Peter Pfliicke

och

Bundesanstalt fiir Arbeit,

angdende tolkningen av rddets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omrade 5,
volym 2, s. 121),

* Rittegdngssprak: tyska.

I-9390



PFLUCKE

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward, (referent), P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

~— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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féljande

Dom

Sozialgericht Leipzig har, genom beslut av den 21 februari 2001 som inkom till
domstolen den 19 mars samma 3r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre frigor
om tolkningen av artikel 9 i ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23, svensk specialutgiva, omride 5,
volym 2, s. 121, nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit i ett m3l mellan Peter Pfliicke och Bundesanstalt fiir
Arbeit (nedan kallad Bundesanstalt) angdende betalning av en kompensations-
ersittning for utestiende l6nefordringar vid arbetsgivarens insolvens (Konkurs-
ausfallgeld, nedan kallad l6negarantiersittning).

Gemenskapsritten

Avsikten med direktiv 80/987 ir att tillférsikra arbetstagare ett gemenskaps-
rttsligt definierat minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens.
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Medlemsstaterna skall enligt artikel 3 i direktiv 80/987 vidta nodvindiga
dtgirder for att sikerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av
arbetstagarnas utestiende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller
anstillningsférhillanden och som giller 16n for tiden fore ett visst datum. Enligt
artikel 4 i direktivet fir medlemsstaterna foreskriva vissa begridnsningar av dessa
garantiinstitutioners betalningsansvar. Dér foreskrivs emellertid inget om méj-
lighet for dem att inféra en preklusionsfrist.

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall inféra detaljerade bestimmelser fér garantiinstitutioner-
nas organisation, finansiering och verksamhet, i 6verensstimmelse med framfor
allt foljande principer:

a) Institutionernas tillgingar skall vara fristdende frin arbetsgivarnas drift-
skapital och skall inte vara tillgéingliga vid ett insolvensforfarande.

b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte
fullgérs helt av offentliga myndigheter.

c) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om forpliktelserna att bidra
till finansieringen har uppfyllts eller inte.”
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Artikel 9 i direktivet har foljande lydelse:

*Detta direktiv skall inte pdverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda
lagar eller andra forfattningar som r gynnsammare for arbetstagarna.”

Artikel 10 i direktivet har féljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas méijligheter att

a) vidta dtgirder for att forhindra missbruk,

b) végra att ta pd sig eller begrinsa det ansvar som avses i artikel 3, eller den
garanterade forpliktelsen som avses i artikel 7, om det visar sig att
uppfyllandet av forpliktelsen dr orimligt pd grund av férekomsten av
sirskilda forbindelser mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och gemen-
samma intressen som resulterat i hemliga 6verenskommelser mellan dem.”

Nationella bestimmelser

Enligt 141 b § forsta stycket férsta meningen Arbeitsférderungsgesetz (lag om
frimjande av sysselsittning) av den 25 juni 1969 (BGBI. 1969, s. §82), i dess
lydelse vid den tid nir omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen
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intrdffade (nedan kallad AFG), har en arbetstagare ritt till betalning enligt statlig
Ionegaranti om han har utestdende lonefordringar avseende de tre senaste
ménaderna av anstillningsférhillandet och dessa avser tiden fére arbetsgivarens
konkurs.

141 e § forsta stycket AFG har f6ljande lydelse:

”Betalning enligt garantin beviljas av behorig Arbeitsamt efter ansokan. Ansékan
skall géras inom tvd ménader efter det att konkursférfarandet inleddes. Efter
fristens utgdng utgar inda betalning enligt garantin om férseningen inte beror pé
arbetstagaren och anstkan gors inom tvd mdnader efter det att hindret har
undanrdjts. Om arbetstagaren inte har tillvaratagit sina rdttigheter med tillricklig
omsorg skall forseningen anses bero pa honom.”

AFG har ersatts av avdelning III, angdende frimjande av sysselsdttning, i
Sozialgesetzbuch (lagen om social trygghet) av den 24 mars 1997 (BGBI. 19971,
s. 594). Enligt 430 § femte stycket i denna avdelning skall emellertid AFG till-
limpas p& betalning av l6negarantiersittning nir insolvensen, sdsom i féreva-
rande méil, uppkommit fére den 1 januari 1999. Bestimmelsen om
preklusionsfrist och dess forlingning i 141 e § forsta stycket AFG har i sak
bibehallits i 324 § tredje stycket i denna avdelning.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Pfliicke var anstilld som murare hos G. & S. Bau GmbH i Pfaffenhofen
(Tyskland) fram till dess att han sades upp, med verkan fran den 30 juni 1997.
Hans forre arbetsgivare, mot vilken han anser sig ha en utestdende l6nefordran
for juni mdnad 1997 pad 3 502,80 DEM, lade ner hela sin verksamhet den
31 december 1997, och férsattes i konkurs den 2 januari 1998.

Enligt tysk ritt skulle Peter Pfliicke, fér att ha haft ritt till ersdttning frin den
behoriga garantiinstitutionen for denna utestiende l6nefordran, ha ansékt hos
denna om l6negarantiersittning inom tvd manader fran den dagen, det vill siga
under tiden frdn den 3 januari till den 2 mars 1998.

Peter Pfliicke framstillde emellertid inget sddant krav under den perioden. Hans
juridiska bitride vid denna tid inskrinkte sig till att den 2 februari 1998 pétala
den utestdende lonefordringen vid den domstol som handlade konkursen.

Konkursforvaltaren intygade direfter att Peter Pfliicke hade en lénefordran pa
endast 3 132,65 DEM, och sinde intyget till honom den 10 mars 1999. Peter
Pfliicke sdnde intyget till Bundesanstalt den 9 april samma 4r. Den 9 juni 1999
ansokte Peter Pfliicke uttryckligen om lénegarantiersittning frin Bundesanstalt.
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Bundesanstalt avslog begiran i beslut av den 14 juli 1999. Den angav att
Peter Pfliicke inte hade ritt till betalning enligt garantin, d4 han inte ansékt om
denna inom preklusionsfristen, och att preklusionsfristen inte skulle forlingas
enligt 141 e § forsta stycket tredje meningen AFG, eftersom Peter Pfliickes ombud
hade haft kdnnedom om konkursen.

Den 16 augusti 1999 klagade Peter Pfliicke p4 Bundesanstalts beslut. Han angav
att han hade tvingats att férst vinda sig till Arbeitsgericht Miinchen (arbets-
domstolen i Miinchen, Tyskland), eftersom konkursforvaltaren till en borjan
hade bestritt fordringens storlek. Efter det att den domstolen den 6 april 1999
meddelade sitt beslut ansékte han genast, det vill siga den 9 april 1999, om
betalning enligt garantin. Ansdkan gjordes enligt Peter Pfliicke saledes inom
fristen.

Bundesanstalt avslog Peter Pfliickes klagomal! i beslut av den 21 oktober 1999.
Peter Pfliicke vickte den 22 november 1999 talan mot detta beslut vid
Sozialgericht Leipzig.

Sozialgericht Leipzig instimde i sak i Bundesanstalts bedémning, och anser att
Peter Pfliickes talan enligt tysk ritt skall ogillas.

Sozialgericht Leipzig har dirvid anfért att Peter Pfliickes forfaringssitt grundats
pad en uppenbart felaktig tolkning av gillande ritt. Hans rddgivare borde
nimligen, samtidigt som han limnade uppgifter om lonefordringen till den
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domstol vid vilken konkursen handlades, dven ha ansokt hos Bundesanstalt om
l6negarantiersittning, eller i vart fall ha gjort si inom preklusionsfristen.
Sozialgericht har uppgivit att det varit méjligt fér Peter Pfliicke att for sikerhets
skull och utan kostnad inkomma med en sidan anstkan, att det ankommer p3
Bundesanstalt att préva huruvida det finns grund f6r kravet pa ersittning och att
Bundesanstalt inte hade kunnat avsld en ansékan fran Peter Pfliicke, som saledes
dr ansvarig for att hans juridiska rddgivare limnat in ansdkan om l6negaranti-
ersittning for sent.

Sozialgericht Leipzig har emellertid ifrigasatt huruvida de nationella bestim-
melserna om preklusionsfrist 4r forenliga med direktiv 80/987, i synnerhet med
artikel 9 i detta. Den har dirfor forklarat malet vilande och stillt féljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det forenligt med artikel 9 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober
1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens att i nationell ritt foreskriva en
preklusionsfrist for arbetstagares ansékningar om att fi utestiende I6ne-
fordringar betalda av en garantiinstitution?

2) Utg6r en sddan preklusionsfrist en bestimmelse som ir gynnsammare for
arbetstagaren i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 80/987/EEG?
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3) Ar den nationella domstolen, mot bakgrund av domstolens rittspraxis,
skyldig att underldta att tillimpa bestimmelsen om preklusionsfristen?”

Den férsta och den andra fragan

Sozialgericht Leipzig har stillt den forsta och den andra frigan for att 4 klarhet i
huruvida direktiv 80/987 skall tolkas pa si sétt att det hindrar tillimpningen av
en bestimmelse i nationell ritt om en preklusionsfrist, inom vilken arbetstagare
maste ansdka om betalning av l6negarantiersittning pd sitt som foreskrivs i
direktivet.

Yttranden

Den tyska, den danska och den finska regeringen har anfort att en sddan
preklusionsfrist pd tvd manader som den i malet vid den nationella domstolen dr
forenlig med sdvil direktiv 80/987 som med gemenskapsritten i allménhet.

Den tyska regeringen har mer specifikt gjort géllande att en sddan preklusionsfrist
ir nodvindig for att sikerstilla den oberoende finansiering av garantiinstitutio-
nen som krivs enligt direktiv 80/987.
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Den danska regeringen har papekat att det framgar av fast rittspraxis angdende
medlemsstaternas processuella autonomi att det ir tillitet fér dem att foreskriva
de frister inom vilka en ansékan om betalning av 16negarantiersittning skall ha
inkommit till den behoriga garantiinstitutionen fér att den skall kunna beviljas.

Den danska regeringen har anfort att det finns fler skil som stoder denna
bedémning. En sddan frist fyller till att bérja med flera behov av administrativ
och processuell art. Garantiinstitutionens méjlighet att genomféra provningen av
arbetstagarens utestiende fordringar minskar med tiden, i synnerhet nir foretaget
mot vilket fordran riktas inte lingre existerar. Dessutom 4r det mer effektivt att
sddana fordringar anmals till garantiinstitutionen genast nir insolvens intrider,
eftersom det gor det mojligt for denna att snabbt fi en uppfattning om den totala
betalningsskyldighetens omfattning, och eftersom det sikerstiller att anmilda
fordringar behandlas lika.

Den danska regeringen har vidare gjort gillande att fSrekomsten av en sidan frist
ar till gagn for garantiinstitutionens finansiering. Det dr nimligen av vikt att
garantiinstitutionen — efter att ha 6vertagit lontagarnas rittigheter — kan ta
del av en eventuell utdelning i konkursen. Detta underlittas genom den
anmilningsfrist som lontagarna 4lagts.

Slutligen har den pdpekat att en sddan frist gor det mojligt for garanti-
institutionen att avsluta drenden i samband med ett féretags insolvens eller
upphorande av verksamheten. Fristen tjinar siledes rittssikerheten, vars vikt
domstolen framh4llit i tidigare avgoéranden.
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Den finska regeringen har gjort gillande att direktiv 80/987 inte innehdller ndgra
bestimmelser om vilket forfarande lontagarna skall iaktta f6r att ha ritt till
lonegaranti. Medlemsstaterna dr dirmed fria att anta de nationella bestimmelser
som behdvs for att sikerstilla garantiinstitutionernas effektivitet. Den frist som
faststillts for att inkomma med ansprdk pd lonegarantiersdttning gor det
nodvindigt att handla utan drojsmdl, vilket dels okar rittssikerheten, dels
minskar risken f6r missbruk.

Kommissionen har anfort att den preklusionsfrist som ar i friga i mélet vid den
nationella domstolen varken gér det oméjligt i praktiken eller orimligt svart att
utéva ritten till ersdttning i héindelse av konkurs. Preklusionsfristen dr vidare
proportionerlig i férhillande till det efterstrivade dndamaélet och innebir heller
inte ndgot 4sidosdttande av den likvirdighetsprincip som giller f6r processuella
bestimmelser och som innebir att dessa inte fir vara férmanligare for rittigheter
som grundas enbart p4 nationella bestimmelser, jimfort med sddana ansprik
som grundas pa gemenskapsritten.

Domstolens bedémning

Direktiv 80/987 innehéller inga bestimmelser angdende huruvida medlems-
staterna har ritt att foreskriva en preklusionsfrist for arbetstagares ansékningar
om betalning av l8negarantiersittning pa sitt som foreskrivs i direktivet.

Artiklarna 4, 5 och 10 i direktiv 80/987 ger medlemsstaterna ritt att inte bara
besluta om garantiinstitutionernas organisation, finansiering och funktion, utan
dven att under vissa forutsittningar begrinsa skyddet f6r arbetstagarna. Det

I-9401



32

33

34

DOM AV DEN 18.9.2003 — MAL C-125/01

foreskrivs i dessa bestimmelser inte ndgon begrinsning i tiden for de rittigheter
som arbetstagarna har enligt direktivet, och heller inget som begrinsar
medlemsstaternas mojligheter att foreskriva en preklusionsfrist for sidana
ansprak.

Den omstindigheten att medlemsstaterna enligt artikel 9 i direktiv 80/987, vilken
den nationella domstolen hinvisat till i sina tvd forsta frigor, har ritt att
foreskriva ett mer omfattande skydd for arbetstagarna dn vad som krivs enligt
direktivet forklaras av att direktivets syfte dr att tillforsikra arbetstagare ett
gemenskapsrittsligt definierat minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens. Denna
bestimmelse skall sdledes inte tolkas s4, att den utgor hinder for medlemsstaterna
att foreskriva en preklusionsfrist.

Det stir sdledes i princip medlemsstaterna fritt att i sin nationella lagstiftning
foreskriva en preklusionsfrist for arbetstagare att anséka om betalning av
l6negarantiersdttning pa sitt som foreskrivs i direktiv 80/987, si linge dessa
bestimmelser ir forenliga med gemenskapsrittens allminna principer.

Det framgar av fast rittspraxis avseende dessa principer att en sidan preklusions-
frist som féreskrivs i nationell ritt inte fir vara mindre fé6rmdanlig 4n dem som
avser liknande ansprik som grundas pd nationell ritt (likviardighetsprincipen)
eller i praktiken gora det omojligt att utdva rittigheter som féljer av gemen-
skapsritten (effektivitetsprincipen) (se sirskilt dom av den 16 december 1976 i
mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgiva, volym 3,
s. 261, och av den 6 juni 2002 i mél C-159/00, Sapod Audic, REG 2002, s. I-5031,
punkt 52).
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Vad mer specifikt giller effektivitetsprincipen innebdr den inte, vilket den
nationella domstolen forefaller anse, att en preklusionsfrist i sig skulle vara
oférenlig med den principen, endast till f6ljd av att arbetstagare som inte iakttagit
denna frist inte effektivt kan utdva sina rittigheter enligt direktiv 80/987 (se, for
ett motsvarande synsitt, dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl.,
REG 2000, s. 1-3201, punkt 34).

Det framgar dven av denna rittspraxis att det i princip dr férenligt med
effektivitetsprincipen att faststilla skiliga tidsfrister fér ndr ett sddant faststil-
lande utgér en tillimpning av den grundliggande principen om réttssikerhet (se
till exempel domen i det ovannimnda mélet Preston m.fl., punkt 33). Ju ldngre tid
som, i en situation som den i milet vid den nationella domstolen, forflyter efter
arbetsgivarens insolvens, desto svirare blir det att effektivt faststilla 16neford-
ringarna, vilket kan vara till men f6r rittssikerheten.

Nir det giller l6nefordringar, som for den enskilde till sin natur dr av yttersta
vikt, far emellertid inte preklusionsfristens lingd medféra att denne i praktiken
inte har mojlighet att iaktta denna frist och ddrmed inte kan utdva just de
rittigheter som direktiv 80/987 syftar till att sikerstilla.

Aven om den preklusionsfrist pd tvd ménader som foreskrivs i tysk ritt inte dr
den kortaste frist som forekommer i medlemsstaternas lagstiftning, féreskrivs i
flera medlemsstater preklusionsfrister som dr betydligt lingre dn tvd manader.
Vissa medlemsstater har dessutom helt avstitt fran att foreskriva nigon sddan
frist.
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Det ankommer séledes pd den nationella domstolen att préva huruvida lingden
pd den preklusionsfrist som dr aktuell i milet vid den nationella domstolen
motiveras av tvingande hdnsyn till rittssikerheten, sirskilt sikerstillandet av
garantiinstitutionens funktion.

Den tyska regeringen har dédrvid anfort att garantiinstitutionen skall anmila de
utestdende 16nefordringar som den overtagit till den domstol som handligger
konkursen. Eftersom fristen fér sidan anmilan ir mycket kort méste garanti-
institutionen handla skyndsamt. Detta forutsitter att mottagarna av lénegarantin
har gjort detta méjligt.

Det ir visserligen sant att réttsldget skulle bli otillfredsstillande om det inte var
mojligt att foreskriva en limplig preklusionsfrist for anmilningar av Iéneford-
ringar till garantiinstitutionen. Garantiinstitutionen skulle d4 vara skyldig att helt
och hallet ersitta 16nefordringar, vilka eventuellt skulle ha kunnat helt eller delvis
aterkrdvas fran konkursboet om den berorde arbetstagaren hade anmilt dem
tidigare.

Detta motiverar emellertid inte faststillandet av en preklusionsfrist for anmal-
ningar av lonegarantiansprak som dr visentligt kortare in den tid som str till
garantiinstitutionens forfogande for dess regressansprik vid den domstol som
handldgger konkursen.
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Den tyska regeringen har vidare pdmint om att en arbetstagare enligt 141 e §
forsta stycket AFG, trots att mer dn tvd mdnader forflutit, har ritt till 16negaranti
om férseningen inte beror pd arbetstagaren och ansékan gors inom tvd méanader
efter det att hindret har undanrojts.

Ett sddant undantag ir endast forenligt med den dndamalsenliga verkan av det
skydd som ges genom direktiv 80/987 nir de myndigheter som har att tillimpa
det inte #r orimligt restriktiva vid sin prévning av huruvida den enskilde
tillvaratagit sina intressen med tillricklig omsorg.

Det framgdr dirvid av beslutet om férhandsavgorande att Peter Pfliicke har haft
tillgdng till juridiskt bitrdde for att ta till vara sina intressen, och att det dr pa
grund av att det juridiska bitridet anmilt l6negarantianspraket alltfér sent som
Bundesanstalt avslagit ansékan. Det ankommer pd den nationella domstolen att
préva huruvida Peter Pfliicke skall anses ha tillvaratagit sina intressen med
tillrdcklig omsorg,.

Mot denna bakgrund skall den nationella domstolens forsta tva fragor besvaras
s, att direktiv 80/987 inte hindrar tillimpningen av en bestimmelse i nationell
rdtt om en preklusionsfrist inom vilken arbetstagare skall anséka om betalning av
l6negarantiersittning pa sitt som foreskrivs i direktivet, under férutsittning att
denna frist inte dr mindre forménlig 4n dem som avser liknande ansprak som
grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller i praktiken gor det
omgdjligt att utdéva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitets-
principen).
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Den tredje fragan

Sozialgericht Leipzig har stillt den tredje frigan for att f3 klarhet i huruvida den
dr skyldig att underldta att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt i vilken det
foreskrivs en preklusionsfrist for anmilning av l6negarantiansprik.

Det framgar av fast rittspraxis att nir en nationell domstol konstaterar att det i
en bestimmelse i nationell ritt féreskrivs en preklusionsfrist som dr oférenlig
med gemenskapsritten, och det inte dr majligt att tolka den bestimmelsen pa ett
sdtt som ar forenligt med gemenskapsritten, skall den underldta att tillimpa den
bestimmelsen (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 9 mars 1978 i
mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 21, svensk specialutgdva,
volym 4, s. 75, och av den 19 november 2002 i mal C-188/00, Kurz, REG 2002,
s. I-10691, punkt 69).

Den nationella domstolens tredje friga skall siledes besvaras s, att nir en
nationell domstol konstaterar att det i en bestimmelse i nationell ritt féreskrivs
en preklusionsfrist som dr oforenlig med gemenskapsritten, och det inte dr
mojligt att tolka den bestimmelsen pd ett sdtt som ir forenligt med gemen-
skapsritten, skall den underlata att tillimpa den bestimmelsen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den danska och den finska
regeringen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte erséttnings-
gilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

angdende de frigor som genom beslut av den 21 februari 2001 har stillts av
Sozialgericht Leipzig — foljande dom:

1) Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens hindrar inte tillimpningen av en bestimmelse i nationell ritt om en
preklusionsfrist inom vilken arbetstagare skall ansoka om betalning av en
kompensationsersittning for utestdende lonefordringar vid arbetsgivarens
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insolvens pa sitt som foreskrivs i direktivet, under férutsittning att denna
frist inte dr mindre férmanlig in dem som avser liknande ansprik som
grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller i praktiken gor det

omdjligt att utdva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitets-
principen).

2) Nir en nationell domstol konstaterar att det i en bestimmelse i nationell ratt
foreskrivs en preklusionsfrist som ir oférenlig med gemenskapsritten, och
det inte dr mojligt att tolka den bestimmelsen pa ett sitt som ir forenligt med
gemenskapsritten, skall den underléta att tillimpa den bestimmelsen.

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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