GANTNER ELECTRONIC

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 maj 2003 *

I mal C-111/01,

angdende en begidran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angdende domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde, frin Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Gantner Electronic GmbH

och

Basch Exploitatie Maatschappij BV,

angdende tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 185, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands

* Rittegdngssprak: tyska,

1-4225



DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL C-111/01

tilltride (EGT L 304, s. 1, och — i 4dndrad lydelse — s. 77; svensk utgava,
EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Repubhken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 1§,
1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungarlket Spamens
och Repubhken Portugals tilltride (EGT L 288, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republlken
Osterrlkes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride
(EGT C 15, 1997, 5. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: M.-F. Contet, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Gantner Electronic GmbH, genom A. Concin och H. Concin, Rechtsanwilte,

— Basch Exploitatie Maatschappij BV, genom T. Frad, Rechtsanwalt,
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— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Férenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitrddd av D. Lloyd Jones, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
W. Bogensberger, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 juli 2002 av:
Gantner Electronic GmbH, Basch Exploitatie Maatschappij BV, Forenade
kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 5 december 2002 ha hért generaladvokatens férslag till
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avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 22 februari 2001 som inkom till
domstolens kansli den 12 mars samma &r, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pd privatrattens omrade
(nedan kallat protokollet), stillt tre frigor angdende tolkningen av artikel 21 i
den ovannimnda konventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1,
och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av
den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrade
(EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen
av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad
konventionen).

Frigorna har uppkommit i ett mil mellan Gantner Electronic GmbH, bolag
bildat enligt osterrikisk ritt (nedan kallat Gantner), och Basch Exploitatie
Maatschappij BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt (nedan kallat Basch), sedan
deras affirsforbindelser avbrutits.
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Tillimpliga bestimmelser

Konventionen

Av konventionens ingress framgdr att konventionen syftar till att underlitta
erkinnande och verkstillighet av rittsliga avgoranden, i enlighet med
artikel 293 EG, och att i gemenskapen stirka det rittsliga skyddet fo6r personer
som ir etablerade dir. I ingressen anges vidare att det for detta dndamal dr
nddvindigt att faststilla den internationella behorigheten f6r konventionsstater-
nas domstolar.

De bestdimmelser som reglerar domstols behérighet aterfinns under avdelning I i
konventionen. Féreskrifterna i avsnitt 8, som har rubriken ”Litispendens och mal
som har samband med varandra”, har till indamal att undvika att sinsemellan
motstridiga domar meddelas och dédrigenom sikerstélla en god rittskipning inom
gemenskapen.

I artikel 21 i konventionen féreskrivs angdende litispendens foljande:

»Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rorande samma sak och
mélen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan f6rst
vickts sjilvmant 13ta handliggningen av malet vila till dess att det har faststillts
att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig.
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Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan férst vickts dr behorig,
skall dvriga domstolar sjilvmant avvisa talan till f6rman f6r den domstolen.”

I artikel 22 i konventionen anges angdende mal som har samband med varandra
féljande:

»Om kdromal som har samband med varandra &r vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och milen prévas i forsta instans, fir varje domstol utom den
vid vilken talan forst vickts lita handliggningen av malet vila.

Annan domstol dn den vid vilken talan forst vickts fir ocksd avvisa talan pi
begiran av en av parterna, om dess lag tilldter férening av mil som har samband
med varandra och den domstol vid vilken talan forst vickts 4dr behorig att prova
bdda kiromalen.

Vid tillimpningen av denna artikel skall kiromale[n] anses ha samband med
varandra om de dr si forenade att en gemensam handliggning och dom éir
pékallad for att undvika att oforenliga domar meddelas som en f6ljd av att
kiromadlen provas i olika rittegdngar.”

De nationella lagstiftningarna

Enligt nederlindsk och &sterrikisk ritt krivs for att kvittning skall anses ha skett
alltid en ensidig viljeférklaring frin den ena parten till den andra. Den legala
kvittningen, som kinnetecknas av att de 6msesidiga fordringarna upphoér att gilla
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ipso jure och vilken finns i andra europeiska linders rittsordningar, finns inte i
nederlindsk eller 6sterrikisk ritt. Kvittningsférklaringen kan med samma verkan
goras antingen utom ritta eller inom ramen for en rittegidng. Den har en
retroaktiv verkan, det vill siga de tvd fordringarna anses ha upphort att existera
vid den tidpunkt d& villkoren for kvittningen dr uppfyllda, och inte den dag da
kvittningsférklaring sker. Domstolen inskrinker sig till att konstatera att
kvittning skett.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gantner tillverkar och salufor ur avsedda fér brevduvor. Inom ramen f6r sina
affirsforbindelser med Basch levererade Gantner sina varor till detta bolag for
aterforsiljning i Nederldnderna.

Gantner, som ansdg att Basch inte hade erlagt betalning fér varor som levererats
och fakturerats fram till juni mdnad 1999, valde att avsluta sina affirsfor-
bindelser med Basch.

Genom ansdkan om stimning av den 7 september 1999, som delgavs Gantner
den 2 december 1999, vickte Basch talan vid Arrondissementsrechtbank
Dordrecht (Nederldnderna) och yrkade att Gantner skulle forpliktas att till
Basch utge skadestdnd med ett belopp pd § 555 143,60 NLG (2 520 814,26 euro).
Basch gjorde gillande att Gantner borde ha 1akttag1t en lingre uppsagmngstld
med hansyn till att det hade sagt upp ett avtalsférhillande som varat i mer 4n
fyrtio ar.
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Av begiran om forhandsavgérande framgar att Basch ansdg sig ha en fordran pa
5950 962 NLG (2 700 428,82 euro). Frin detta belopp drog bolaget emellertid
av ett belopp pa 376 509 NLG (170 852,34 euro), motsvarande fordringar som
Gantner hade pa Basch som den senare vitsordade. Basch inskrinkte sig siledes
till att i domstol yrka endast § 555 143,60 NLG (2 520 814,26 euro). Basch

gjorde dirmed en kvittningsforklaring.

Gantner gjorde inte gillande ndgon genfordran mot Basch i malet vid Arron-
dissementsrechtbank Dordrecht.

Genom ansékan om stimning av den 22 september 1999, som delgavs Basch den
21 december 1999, vickte Gantner talan vid Landesgericht Feldkirch (Osterrike)
och yrkade att Basch skulle forpliktas att till Gantner utge ett belopp pa
11 523 703,30 ATS (837 460,18 euro), motsvarande kopeskillingen f6r de varor
som levererats till Basch fram till 4&r 1999 och som dnnu inte hade betalats.

Basch yrkade att denna talan skulle ogillas. Basch gjorde dirvid gillande att den
del av Gantners fordran som Basch hade vitsordat, 170 852,34 euro, hade
upphort att gilla genom den kvittning Basch hade gjort utom ritta i Neder-
landerna. Basch anférde vidare att 4terstoden av det av Gantner yrkade beloppet
(666 607,84 euro) — om det mot all férmodan skulle anses grundat — under
alla omstindigheter skulle kunna kvittas mot Baschs skadestindsfordran, vilken
var foremal fér malet vid Arrondissementsrechtbank Dordrecht. Dessutom
yrkade Basch att Landesgericht skulle forklara malet vilande pd grund av
litispendens, enligt artikel 21 i konventionen, eller pd grund av malsamband,
enligt artikel 22 i konventionen.

Landesgericht ogillade yrkandet om vilandeférklaring av malet i sin helhet.
Landesgericht beslutade emellertid att férklara mélet vilande savitt avsdg Baschs
invindning betriffande kvittning av den fordran som avsigs med dess talan vid
Arrondissementsrechtbank Dordrecht. i

I-4232



16

17

18

19

20

GANTNER ELECTRONIC

Basch overklagade Landesgerichts beslut att inte vilandeforklara madlet i sin
helhet till Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike).

Oberlandesgericht, som ansig att Baschs invdndning om sin i Nederldnderna
gjorda utomrittsliga kvittning eventuellt innebar att det foreldg en litispendens-
situation i friga om de tvd madlen, upphivde det i forsta instans meddelade
beslutet att ogilla Baschs med stod av artikel 21 i konventionen framstillda
yrkande om vilandeférklaring. Oberlandesgericht faststillde ddremot beslutet att
ogilla Baschs med stdd av artikel 22 i konventionen framstillda yrkande om
vilandefoérklaring. Hirigenom har beslutet vunnit laga kraft.

Gantner 6éverklagade Oberlandesgerichts beslut till Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof anser for det forsta att de faktiska omstdndigheter som
ligger till grund f6r Baschs och Gantners respektive talan inte édr identiska eller av
samma art. Baschs talan vid den nederlindska domstolen avser skadestind for
den skada bolaget lidit till foljd av Gantners rittsstridiga uppsigning av ett
pastatt terforsiljaravtal. I den talan Gantner sedermera har vickt vid de
osterrikiska domstolarna har Gantner yrkat betalning av képeskillingen f6r de
varor som levererats under perioden innan affirsforbindelserna avbréts. Ur
begreppsmissig synvinkel dr talan i dessa mal enligt Oberster Gerichtshof inte
grundad pa sinsemellan motstridiga bedomningar av samma faktiska omstin-
digheter och handlingar, utan var och en av dessa grundas pd olika faktiska
omstindigheter och handlingar som ger upphov till sinsemellan skilda réttigheter.

I Oberster Gerichtshof har emellertid frigan uppstdtt huruvida det inte, mot
bakgrund av domstolens rittspraxis i frigan (se dom av den 8 december 1987 i
mal 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, REG 1987, s. 4861, punkterna 16—18,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 271, och av den 6 december 1994 i maél
C-406/92, Tatry, REG 1994, s. 1-5439, punkterna 30—34), finns anledning att
anse att forutsittningarna for litispendens dr uppfyllda i forevarande fall.
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For det andra finner Oberster Gerichtshof att Basch dberopat ett avtal som slutits
pa obestimd tid medan Gantner 4 sin sida har 8beropat en serie kopeavtal.

I detta hinseende 4r frigan huruvida det féreligger ett avtal slutet pa obestimd
tid, i malet angiende Baschs talan vid den nederlindska domstolen, endast en
preliminirfriga. Det #r dirfor nédvindigt att.veta om den nederlindska
domstolens beslut angdende vad den i Osterrike alltjimt forhirskande doktrinen
betecknar som en enkel preliminirfriga kommer att vara bindande i den senare
rattegingen i Osterrike eller inte. Oberster Gerichtshof har betonat att denna
fraga dr synnerligen omdebatterad i Osterrikisk ritt.

Oberster Gerichtshof har ddrfér beslutat att vilandeforklara maélet och att
hinskjuta féljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Omfattar begreppet ’samma sak’ i artikel 21 i [konventionen] dven en
invindning frdn motparten om att en del av den fordran som svaranden har
gjort gillande kvittningsvis har reglerats utom ritta, nir det péstds att den
aterstiende delen av denna genfordran 4r féremal for en tvist mellan samma
parter till foljd av att talan redan tidigare har vickts i en annan
konventionsstat?

2) Ar det, vid prévningen av huruvida talan om samma sak vickts, endast
kirandens argument i den genom en senare ansdkan inledda processen som
skall beaktas och siledes inte svarandens invdndningar och yrkanden, i
synnerhet om det giller en inviindning om kvittning av en fordran som dr
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féremal for tvist mellan samma parter i en redan tidigare vickt talan i en
annan konventionsstat.

3) Ar det avgdrande som meddelas i ett mil om skadestdind p4 grund av en
rdttsstridig uppsigning av ett avtal som slutits pd obestdmd tid bindande
ocks i en senare rittegidng mellan samma parter angdende frigan huruvida
detta avtalsférhdllande foreligger?”

De tva forsta tolkningsfrigorna

Den hinskjutande domstolen har stillt de tva forsta tolkningsfrdgorna, vilka bér
handliggas gemensamt, f6r att fa klarhet i huruvida artikel 21 i konventionen
skall tolkas s, att det vid provningen av huruvida talan i tvd olika mal, i vilka
parterna dr desamma men som vickts vid domstolar i olika konventionsstater,
ror samma sak endast skall tas hinsyn till de olika kidrandenas respektive
yrkanden men inte till en svarandes grunder for bestridande hérav.

Hirvid kan forst slds fast att artikel 21 enligt sin lydelse dr tillimplig i de fall
parterna i tvd tvister 4r desamma och talan rér samma sak (se domen i det
ovannimnda malet Gubisch Maschinenfabrik, punkt 14). Saken, i den mening
som avses i artikel 21, utgérs av syftet med talan (se domen i det ovannimnda
mdlet Tatry, punkt 41).
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Saledes framgir av artikel 21 i konventionen att denna enbart berdr kdrandenas
respektive yrkanden i vardera mal men inte svarandens eventuella invindningar
hiremot.

Vidare framgir av domen av den 7 juni 1984 i mal 129/83, Zelger (REG 1984,
s. 2397, punkterna 10—15; svensk specialutgdva, volym 7, s. 601), att om de i
punkt 25 ovan redovisade materiella villkoren #r uppfyllda uppstir en litis-
pendenssituation vid den tidpunkt d4 talan slutgiltigt har vickts i tvd domstolar i
olika konventionsstater, det vill siga innan svarandena har haft tillfdlle att gora
gillande sin stindpunkt.

Aven om ridets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1) av tidsmissiga skal inte ar till-
limplig i milet vid den nationella domstolen, bekriftar den ovan gjorda tolkning.

I denna f6érordning anges nimligen, bland annat med avseende p tillimpningen
av bestimmelserna om litispendens, nir talan skall anses ha vickts vid en
domstol. Enligt artikel 30 i férordningen vicks talan antingen nidr stimnings-
ansokan eller motsvarande handling ingivits till domstolen, férutsatt att kdranden
sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som han var skyldig att vidta
for att fi delgivningen av svaranden verkstilld, eller, om delgivning av
handlingen skall ske innan handlingen ges in till domstolen, nir den tas emot
av den myndighet som #r ansvarig for delgivning, férutsatt att kdranden sedan
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inte har underlatit att vidta de mdtt och steg som han var skyldig att vidta for att
fi handlingen ingiven till domstolen.

Domstolen konstaterar slutligen att litispendensmekanismen #r objektiv och
automatisk. Som Férenade kungarikets regering med ridtta har pdpekat har
genom artikel 21 i konventionen ett enkelt system inrittats for att i inledningen
av en ritteging faststilla vilken av de domstolar vid vilka talan har vickts som
slutligt kommer att avgéra tvisten. Varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts skall sjilvmant 1ata mélet vila till dess att det har prévats huruvida den
domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig. S8 snart detta ar faststillt skall
ovriga domstolar avvisa talan till forman f6r den domstol vid vilken talan f6rst
vicktes. Det skulle vara oférenligt med syftet med artikel 21 i konventionen om
innehillet och arten av en talan kunde #ndras genom en svarandes yrkanden, som
med nédvindighet framstills vid en senare tidpunkt. En sddan losning skulle
nimligen, férutom att orsaka férseningar och kostnader, kunna leda till att den
domstol som inledningsvis ansetts vara behorig enligt denna artikel blev tvungen
att senare avvisa talan.

Av det ovannimnda framgdr att det vid avgérandet av om det foreligger
litispendens mellan de tvd mélen inte kan tas hdnsyn till svarandens grunder for
bestridande av talan, av vilken art de #n &r, inklusive sddana kvittningsinvind-
ningar som en svarande kan komma att framstilla efter den tidpunkt d& talan
slutgiltigt vickts vid en domstol i enlighet med bestimmelserna i den domstolens
nationella ritt.

Mot bakgrund av ovan redovisade 6verviganden skall de tvd forsta tolknings-
frigorna besvaras pa si sitt att artikel 21 i konventionen skall tolkas s, att det
vid prévningen av huruvida talan i tvd olika mal, i vilka parterna dr desamma
men som vickts vid domstolar i olika konventionsstater, ror samma sak endast
skall tas hinsyn till de olika kdrandenas respektive yrkanden men inte till en
svarandes grunder for bestridande hirav.
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Den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfrigan foér att fa
klarhet i huruvida det avgorande som meddelas av en konventionsstats domstol,
som for att avgora ett mal har tvingats beddéma den rittsliga arten av férhéllandet
mellan parterna, ir bindande fér en domstol i en annan konventionsstat vid
vilken det sedermera vicks talan i ett mal mellan samma parter dir den rittsliga
arten av samma avtalsférhallande mellan parterna har ifrigasatts.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt fast rittspraxis — inom ramen
for det samarbete mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna som har
inrittats genom artikel 234 EG — ankommer endast pa den nationella domstol
vid vilken tvisten 4r anhingig och som ir ansvarig for det rittsliga avgorande som
skall f6lja, att med hinsyn till omstidndigheterna i malet bedéma bide behovet av
att begira ett forhandsavgorande for att kunna avkunna dom och relevansen av
de fragor som den stiller till domstolen. Foljaktligen 4r domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de frigor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsritten (se sirskilt dom av den 15 december 1995 i mal
C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 59, och av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenFlektra, REG 2001, s. 1-2099, punkt 38, och av den
22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607,
punkt 18).

Domstolen har dock ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behorighet — undersdka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhingiggjort sin begiran om férhandsavgérande (do-
marna i de ovannimnda malen PreussenElektra, punkt 39, och Canal Satélite
Digital, punkt 19). Den samarbetsanda som maste styra forfarandet med
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forhandsavgéranden kriver att den nationella domstolen 4 sin sida respekterar
den uppgift som 4lagts domstolen, ndmligen att bidra till rittskipningen i
medlemsstaterna och inte att avge rddgivande utlitanden i allminna eller
hypotetiska frdgor (domen i det ovannimnda mélet Bosman, punkt 60, och dom
av den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. 1-3193,
punkt 26).

Domstolen har méjlighet att vigra att avgora en tolkningsfriga som en nationell
domstol har stillt bland annat nir fridgan ir hypotetisk eller nir domstolen inte
har tillgdng till sdana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nddvindiga for att den skall kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor
som stillts till den (se, foér ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda
maélen PreussenElektra, punkt 39, och Canal Satélite Digital, punkt 19).

Det dr limpligt att den nationella domstolen fore hinskjutandet till EG-
domstolen faststiller de faktiska omstindigheterna i mélet och avgér de frigor
som uteslutande skall bedomas enligt nationell ritt, f6r att EG-domstolen skall
kunna ge en dndamadlsenlig tolkning av gemenskapsritten (se dom av den 10 mars
1981 i de forenade maélen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers
Association m.fl., REG 1981, s. 735, punkt 6; svensk specialutgdva, volym 6,
s. 29). Det krivs dessutom att den nationella domstolen anger varfér den anser
att ett svar pd dess frdgor behovs for att den skall kunna déma i méilet (se dom av
den 12 juni 1986 i de forenade malen 98/85, 162/85 och 258/85, Bertini m.fl.,
REG 1986. s. 1885, punkt 6, och av den 16 juli 1992 i mal C-343/90, Lourengo
Dias, REG 1992, s. I-4673, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 8, s. 69).

Vad som slagits fast i denna rittspraxis géller dven f6r forfarandet fér begiran
om forhandsavgérande i enlighet med protokollet (se, for ett liknande resone-
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mang, dom av den 27 februari 1997 i mal C-220/95, Van den Boogaard,
REG 1997, s.1-1147, punkt 16, och av den 20 mars 1997 i mal C-295/95, Farrell,
REG 1997, s. 11683, punkt 11, och av den 16 mars 1999 i mal C-159/97,
Castelletti, REG 1999, s. I-1597, punkt 14).

Hirvidlag kan forst konstateras att talan i det mél som &r anhingigt vid de
osterrikiska domstolarna avser ett yrkande om betalning for leverans av varor. Av
beslutet om hinskjutande framgr inte p4 vad sitt den rittsliga arten av det avtal
som Gantner dberopat skulle vara relevant for att prova ett sddant yrkande.

Vid sidant férhdllande kan konstateras att domstolen inte har tillgéng till
tillrickliga uppgifter for att avgora huruvida det dr nédvindigt att besvara den
tredje frigan.

Denna friga skall sdledes avvisas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den &sterrikiska regeringen, den italienska
regeringen och Férenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma m3l, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 22 februari 2001 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt kon-
ventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride, enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde,
skall tolkas sd, att det vid provningen av huruvida talan i tva olika mal, i vilka
parterna dr desamma men som vickts vid domstolar i olika konventionsstater,
ror samma sak endast skall tas hinsyn till de olika kirandenas respektive
yrkanden men inte till en svarandes grunder f6r bestridande hérav.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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