DOM AV DEN 23.4.2002 — MAL C-62/01 P

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 april 2002 *

I mal C-62/01 P,

Anna Maria Campogrande, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kom-
mission, Bryssel (Belgien), féretridd av A. Krywin, avocat, med delgivningsadress
i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 5 december 2000 av férstainstans-
ritten (fjirde avdelningen) i mil T-136/98, Campogrande mot kommissionen
(REGP 2000, s. I-A-267 och 1I-1225), i vilket det fors talan om att denna dom
delvis skall upphivas, att domstolen skall faststilla att sexuella trakasserier har
forekommit och forplikta Europeiska gemenskapernas kommission att ersitta
den ideella skada som ir en f6ljd av det ansvarsgrundande beteendet,

* Rittegdngssprak: franska,
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i vilket den andra parten 4r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av C. Berardis-Kayser, i
egenskap av ombud, bitridd av D. Waelbroeck, avocat, med delgivningsadress i
Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna J.-P. Puissochet
(referent) och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 januari 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Anna Maria Campogrande har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 9 februari 2001, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen och
motsvarande bestimmelser i EKSG- och Euratomstadgorna for domstolen
dverklagat forstainstansrittens dom av den 5 december 2000 i mal T-136/98,
Campogrande mot kommissionen (REGP 2000, s. I-A-267 och II-1225, nedan
kallad den &verklagade domen), i den utstrackning det hiri faststilldes att det
inte styrkts att hon varit utsatt for sexuella trakasserier och hennes skade-
stdndsyrkande ogillades.

Bakgrund till tvisten

Anna Maria Campogrande ir tjinsteman i l6negrad A 4 vid Europeiska
gemenskapernas kommission. Vid tidpunkten fér de omstindigheter som ligger
till grund fér tvisten tjinstgjorde Anna Maria Campogrande vid direktorat B
*Latinamerika” vid kommissionens generaldirektorat for ”Yttre forbindelser:
S6dra medelhavsomridet, Mellanéstern, Latinamerika, Sédra och sydostra Asien
samt samarbete nord-syd”. Chef f6r direktorat B var da A.

Efter att ha vidtagit vissa informella dtgirder gav Anna Maria Campogrande in
‘en begdran om bistdnd till kommissionen den 27 juni 1997 i enlighet med
artikel 24 i Tjinsteforeskrifter fér tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjiansteforeskrifterna), vilken dven utgor en begiran i den mening
som avses i artikel 90.1 i tjinsteforeskrifterna. I denna begiran pastod klaganden
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att A, under ett mote den 27 februari 1997, gett henne en klapp p& den nedre
delen av ryggen tillsammans med féljande uttalande: ”Som ni kan konstatera ir
mitt direktorat mycket vil representerat av kvinnor.” Enligt klaganden utsattes
hon under A:s ledning under ett flertal 4r f6r “kommentarer om [sin] person och
upprepade olimpliga nidrmanden som definitivt ligger utanfér en normal
yrkesrelation”. Hindelsen den 27 februari 1997 var *droppen som fick bigaren
att rinna Over”.

D4 hon inte erholl ndgot svar pa sin begidran om bistdnd, anforde klaganden den
21 januari 1998 klagomal i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna mot
det tysta beslutet om avslag pd denna begéran.

Till £6ljd av detta klagomdl inledde generaldirektéren for generaldirektoratet for
personal och administration (GD IX) en administrativ utredning mot A.
A medgav att han gjort sig skyldig till det omtvistade handlandet men gav
emellertid en annan version av de faktiska omstindigheterna 4n Anna Maria
Campogrande och bestred att han gjort sig skyldig till sexuella trakasserier. Det
framkom for Gvrigt att Gvriga personer som deltagit i motet den 27 februari 1997
inte hade nigot minne av hindelsen, vilken de dessutom inte hort talas om.

Den administrativa utredningen ledde inte till ndgot uttryckligt beslut betriffande
klagandens begdran om bistind och klagomal. Generaldirektéren fér GD IX
tillstdllde emellertid klaganden rapporten frdn denna utredning den
29 oktober 1998, vari slutsatsen drogs att “skil saknas for att med sikerhet
kunna anta att A:s omtvistade handlande begdtts med avsikt att fornedra Anna
Maria Campogrande i egenskap av kvinna”.

Det var mot bakgrund hirav och innan hon erhéllit rapporten fran utredningen
som klaganden, den 20 augusti 1998, vickte talan vid forstainstansritten med
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yrkande om att det tysta beslutet av den 21 januari 1998 om avslag pa hennes
klagomél skulle ogiltigférklaras samt att kommissionen skulle forpliktas att
ersitta den ideella skada hon lidit p4 grund av det ifrdgasatta beslutet.

Den overklagade domen

Vad for det forsta giller frigan huruvida kommissionen med fog kunde vdgra
Anna Maria Campogrande bistand erinrade forstainstansritten om att administ-
rationen ir skyldig att pa ett snabbt, seriést och konfidentiellt sitt handligga
klagomal som ror sexuella trakasserier och att informera klaganden om hur
klagomalet kommer att f6ljas upp. Forstainstansritten faststillde att eftersom de
pastiddda sexuella trakasserierna i forevarande mal hade bestridits var kommis-
sionen skyldig att inleda en utredning fér att faststilla de faktiska omstindig-
heterna och, i forekommande fall, géra en bedomning av vad som var en skilig
ersittning. Forstainstansrdtten ansig sirskilt det vara ovidkommande att
klaganden inte bevisat att hon lidit nigon materiell skada till f6ljd av de
pastidda trakasserierna och att det inte styrkts att A haft f6r avsikt att fornedra
henne och sedermera bett henne om ursakt.

Sedan forstainstansritten faststillt skyldigheten att gora en omsorgsfull och
snabb utredning, bedémde den att den omstindigheten att utredningen inletts sju
manader efter det att begiran om bistdnd inkommit, sdésom kommissionen gjort,
inte overensstimmer med de krav som sammanhinger med bistindsskyldigheten.
Forstainstansritten konstaterade likasd att, dven om det i artikel 90 i tjins-
teforeskrifterna inte foreskrivs en skyldighet att i samtliga fall fatta beslut om en
begiran, kommissionen var skyldig att snabbt utreda klagomal som r6r sexuella
trakasserier. Forstainstansritten ansig dessutom att den omstdndigheten att A
inte lingre arbetade for kommissionen och att de pdstddda trakasserierna pa
grund hirav med nédvindighet upphért, inte hade till f6ljd att skyldigheten att
snabbt inleda en utredning upphor.
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Férstainstansritten drog slutsatsen att kommissionen 4asidosatt artikel 24 i
tjdnsteforeskrifterna samt radets resolution 90/C 157/02 av den 29 maj 1990 om
skydd for kvinnors och mins virdighet pd arbetet (EGT C 157, s. 3), och
kommissionens rekommendation 92/131/EEG av den 27 november 1991 om
skydd for kvinnors.och mins virdighet pad arbetet (EGT L 49, 1992, s. 1). Av
dessa skil ogiltigforklarade forstainstansritten det tysta beslutet om avslag pa
klagandens begdran om bistand.

Férstainstansritten bifoll emellertid inte Anna Maria Campograndes talan i dess
helhet, eftersom yrkandet om skadestind ogillades. Forstainstansritten fast-
stillde for det forsta att yrkandet om ersittning for de repressalier som sékanden
péstir sig ha lidit sedan hon inkommit med klagomadl inte kunde tas upp till
provning, eftersom ndgot regelmissigt administrativt férfarande inte dgt rum da
klaganden inte nimnt dessa repressalier i sitt klagomal.

Forstainstansritten konstaterade fér det andra att klagandens yrkande om att
forstainstansritten skulle forplikta kommissionen att &teruppritta sékandens
karridr gar utanfér gemenskapsdomstolarnas behorighet, vilka enligt fast ritts-
praxis inte kan rikta nigra foreligganden till institutionerna.

For det tredje ansdg forstainstansrdtten, vad giller den ideella skada som
sokanden lidit till foljd av den osikerhet som kommissionen limnat henne i vad
giller utgdngen av bistdndsbegidran och betriffande resultaten av den administ-
rativa utredningen, att ogiltigférklaringen av det omstridda beslutet med hinsyn
till omstidndigheterna i malet i sig utgjorde en lamplig ersittning for denna skada.
Forstainstansrdtten faststdllde dessutom att klaganden inte lidit ndgon ideell

skada.

Forstainstansrdtten ogillade ddrfér yrkandet om skadestand.
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Overklagandet

I sitt 6verklagande har Anna Maria Campogrande yrkat att domstolen skall

~— upphidva den o6verklagade domen i den del den ogillar yrkandet om
skadestdnd,

— faststilla forekomsten av de sexuella trakasserier hon utsatts fér samt den
skada som foljt hirav for henne,

— forplikta kommissionen att betala skadestdnd enligt vad domstolen fast-
stiller, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Anna Maria Campogrande har dberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser
asidosittande av motiveringsskyldigheten, huvudsakligen pd grund av att det
foreligger en motsigelse i skilen till den éverklagade domen. Den andra grunden
avser asidosittande av gemenskapsrittsliga bestimmelser samt domstolens
rittspraxis betrdffande nya grunder. Den tredje grunden avser vdgran att doma
da forstainstansritten inte prévat villkoren fo6r kommissionens ansvar och den
sista grunden avser 3sidosittande av ritten till forsvar.
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Kommissionen har i huvudsak yrkat att domstolen skall avvisa 6verklagandet
eller, i varje fall, ogilla 6verklagandet sisom grundlost. I andra hand har
kommissionen yrkat att domstolen, f6r det fall den upphiver den 6verklagade
domen, skall dterférvisa madlet till forstainstansritten for att den pd nytt skall
prova klagandens talan. Kommissionen har i varje fall yrkat att Anna Maria
Campogrande skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i dverklagandet.

Domstolens bedémning

Den férsta grunden, betriffande dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Enligt den forsta delen av denna grund innehédller den 6éverklagade domen en
motsiigelse i motiveringen, eftersom fOrstainstansritten, genom att vigra att
forplikta kommissionen att ersitta klaganden, inte dragit samtliga konsekvenser
av det allvarliga handlande som lades kommissionen till last. Att handlandet var
allvarligt medgavs av forstainstansritten i motiveringen till den &verklagade
domen.

Sdsom kommissionen papekat ankom det pé forstainstansrétten att, oavsett hur
allvarliga de faktiska omstindigheterna var, bedéma vad som var den mest
lampliga ersdttningen f6r den skada som f6ljt ddrav. En sddan bedémning, dven
om den i ett senare skede skulle visa sig ogrundad, kan inte anses utgora en
motsigelse i motiveringen till den 6verklagade domen. Overklagandet kan
saledes inte vinna bifall pd den f6rsta delen av den férsta grunden.

Enligt den andra delen av den férsta grunden dr motiveringen av den éverklagade
domen motstridig, bristande och felaktig vad giller de sexuella trakasserier som
klaganden varit utsatt for. Det foreligger enligt klaganden en motsigelse mellan

I-3817



21

22

23

24

DOM AV DEN 23.4.2002 — MAL C-62/01 P

konstaterandet i den 6verklagande domen att A gjort sig skyldig till ett sexuellt
beteende gentemot klaganden och forstainstansrittens faststdllande, som dess-
utom 4r formulerat pa ett bristfilligt sitt, att klaganden inte bevisat att hon
utsatts for sexuella trakasserier samt lidit en ideell skada.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten i punkterna 68—70 i den
overklagade domen gjort skillnad mellan den ideella skada som klaganden lidit
pa grund av kommissionens bristande agerande till foljd av hennes klagomal,
eftersom denna skada ersatts genom ogiltigforklaringen av det omtvistade
beslutet, och den ideella skada som klaganden &beropat och som ir f6ljden av
sexuella trakasserier vilka hon inte styrkt. Dessa sexuella trakasserier dr skilda
frin den enskilda hidndelsen den 27 februari 1997 och som A inte bestridit.

En dylik motivering 4r sammanhingande och tydlig och ger dven svar pd Anna
Maria Campograndes argument. Talan kan dirfor inte heller vinna bifall pa den
andra delen av den férsta grunden.

Genom den tredje delen av den férsta grunden har Anna Maria Campogrande
pastitt att det forekommer en motsigelse i den 6verklagade domens motivering,
vilken visar en vigran att déma, med hinsyn till att forstainstansrdtten som
bevisning anvint en administrativ utredning som den kritiserat och vars innehall
klaganden dessutom bestridit.

Det ir emellertid ostridigt att forstainstansritten med std av artiklarna 225 EG
och 51 i EG-stadgan fér domstolen, i mal om skadestdnd, 4r ensam behérig att
bedéma huruvida en skada foreligger och orsakssambandet mellan denna och den
skadegorande handlingen, med undantag fér d bevisningen missuppfattas (dom
av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 1997, s. I-4775, punkterna 28 och 29). I forevarande mal
framgar det emellertid av handlingarna i mélet att forstainstansratten, utan att
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missuppfatta dem, har anvint samtliga bevis som har sttt till dess f6rfogande.
Dessa bevis dr for dvrigt samstdmmiga och Anna Maria Campogrande har inte
ifrdgasatt riktigheten av dem. Denna del av den forsta grunden, som syftar till.att
domstolen skall ersitta forstainstansrittens bedémning av bevisningen med sin
egen, kan inte godtas med tillimpning av artiklarna 225 EG och 51 i EG-stadgan
f6r domstolen.

Enligt den fjarde delen av den forsta grunden dr motiveringen av den 6verklagade
domen bristfillig och felaktig, eftersom forstainstansritten gjort en felaktig
tolkning av klagandens betyg och anvint sig av dessa for att faststilla att de
yrkesmissiga svirigheter klaganden métt inte var orsakade av sexuella trakas-
serier. Klaganden har emellertid hidvdat att hennes tillfilligt ligre betyg
sammanhinger med de trakasserier hon utsatts for.

Genom denna del av grunden riktar klaganden kritik mot den bedémning som
forstainstansritten dr ensam behorig att goéra. De grunder som avser att
forstainstansritten gjort en felaktig beddmning av de faktiska omstidndigheterna
kan, sisom erinrats i punkt 24 i férevarande dom, inte tas upp till sakprévning.
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den fjarde delen av den forsta grunden.

I den sista delen av den f6rsta grunden har Anna Maria Campogrande péstatt att
den omstindigheten att forstainstansritten inte uttalat sig om huruvida sexuella
trakasserier forekommit samt om de omstidndigheter under vilka den administ-
rativa utredningen gjorts visar en vigran att doma. Denna vigran ir desto
allvarligare eftersom klagandens bestridande avsdg de allminna principerna om
rdtten till férsvar och berittigade férvintningar,

Det framgar emellertid tydligt av artikel 70 i den 6verklagade domen dels att
forstainstansritten inte ansett sexuella trakasserier foreligga utan i stillet
kvalificerat det beteende som klaganden kritiserat som endast *vinskapliga
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pastienden eller sammantriffanden”, dels att vad som sérskilt faststillts i den
rapport som Anna Maria Campogrande kritiserat dr en redogorelse for de
faktiska omstdndigheterna som hon sjilv skrivit och som bilagts ndmnda rapport.
Det framgar saledes att de anmirkningar som klaganden gjort har bemotts pa ett
tillrdckligt sdtt och att dven den sista delen av den forsta grunden foljaktligen
saknar fog.

Den andra grunden, avseende dsidosiittande av gemenskapsritten och rittspraxis
betriffande nya grunder

I den andra grunden har klaganden kritiserat forstainstansritten for att ha
asidosatt gemenskapsrittsliga bestimmelser samt domstolens réttspraxis betrif-
fande nya grunder genom att, pa grund av att ndgot regelmassigt administrativt
forfarande inte dgt rum, ogilla hennes yrkande om skadestind f6r den skada hon
lidit till foljd av repressalier sedan hon inkommit med klagomal.

Hon har hivdat att detta skadestindsyrkande inte utgér ndgon ny grund som dr
forbjuden enligt artikel 42 i domstolens rittegdngsregler utan ett argument till
stod for de grunder som redan ingdr i talan. Klaganden har forklarat att hon hela
tiden, savil i sitt klagomal som i talan, gjort ansprik pa ersittning for samtliga
skador som sammanhinger med de sexuella trakasserier hon utsatts for. Den
skada som foljt av de repressalier hon utsatts for sedan hon inkommit med
klagomal utgor endast en del av den skada hon ursprungligen klagade pa.

Klaganden undrar dessutom om artikel 42.2 i domstolens rittegéngsregler, enligt
vilken klaganden har méjlighet att 4beropa nya grunder under réttegdngen, om
de *foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
under [det skriftliga] forfarandet”, skall tolkas si att den dven mojliggor for
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klaganden att 4beropa nya grunder som grundas pé en faktisk omstdndighet som
uppkommit mellan den tidpunkt dd klagomalet ingavs och den d3 talan vicktes
infor forstainstansritten.

Domstolen erinrar vad giller denna sista punkt om att situationen i férevarande
maél radikalt skiljer sig frin de omstdndigheter som avses i rittegingsreglerna,
eftersom d& en ny faktisk omstindighet framkommer efter det att ett klagomal
ingetts men innan talan vickts vid forstainstansritten, vilket dr fallet i
férevarande mél, det alltid 4r mojligt att komplettera eller dndra det ursprungliga
klagomadlet innan talan vicks infor forstainstansrétten.

Vad giller skilet for detta faststillande av klagomadlets innehdll, erinrar
domstolen for det forsta om att det administrativa forfarandet enligt fast
rittspraxis syftar till att i férsta hand méjliggdra en uppgorelse i godo av tvister
mellan tjinstemin eller 6vriga anstillda och administrationen. For att ett sddant
forfarande skall kunna uppna sitt syfte krdvs att tillsittningsmyndigheten pa ett
tillrdckligt exakt sitt fir kinnedom om den kritik som vederborande riktar mot
det omtvistade beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 1976 i
mal 58/75, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s. 1139, punkt 32). Domstolen
vill dessutom precisera att administrationen inte skall tolka klagomal restriktivt
utan i stillet skall utreda dem férutsittningslost.

Aven om yrkandena infér gemenskapsdomstolen i personalmil fér det andra
skall ha samma féremal som dem som anforts i klagomalet och endast innehdlla
anmirkningar som ror samma sak som dem som &beropats i klagomadlet, kan
dessa anmirkningar enligt fast rdttspraxis utvecklas under domstolsforfarandet
genom att grunder och argument anférs som inte nddvindigtvis forekom i
klagomélet, men som har ett ndra samband med detta (dom av den 20 maj 1987 i
madl 242/85, Geist mot kommissionen, REG 1987, s. 2181, punkt 9).
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Hirav foljer sisom Anna Maria Campogrande hivdat att innehllet i klagomalet
inte syftar till att pa ett strikt och definitivt sitt binda domstolsforfarandet, under
forutsattning att domstolsférfarandet inte dndrar vare sig grunden eller foremalet
for klagomalet (dom av den 7 maj 1986 i mal 52/85, Rihoux m.fl. mot
kommissionen, REG 1986, s. 1555, punkt 12). Det 4r ddrfér som domstolen har
medgett att d4 en klagande i sitt klagomal begir ogiltigférklaring av det tysta
beslutet att avsld dennes begidran om bistind, skall klaganden anses ha yrkat
ersittning for den skada som nimnda beslut kan ha orsakat honom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 januari 1989 i mal 224/87, Koutchoumoff
mot kommissionen, REG 1989, s. 99, punkt 10).

Det framgir i forevarande mal tydligt av ordalydelsen i Anna Maria Campo-
grandes klagomal att hennes exakta begiran om ersittning endast grundades pa
den skada som f6ljde av kommissionens rittsstridiga vdgran att limna bistand.

Anna Maria Campogrande har didremot inte infor forstainstansritten anfort
ytterligare argument eller grunder till stod for detta ersittningsyrkande.
Klaganden anférde i praktiken ett nytt ersittningsyrkande som grundades pa
en ny skada, nimligen den som var resultatet av de repressalier som pd hennes
avdelning utdvats mot henne till f6ljd av att hon ingett sitt klagomal.

Aven om de skulle antas vara riktiga 4r nimnda repressalier emellertid inte en
foljd av kommissionens tysta beslut att avsli klagandens begiran om bistand,
vilket ogiltigforklarats genom den 6verklagade domen, utan en direkt f6ljd av att
klaganden gett in sitt klagomal. Aven om detta yrkande foljaktligen ingér i
samma sammanhang, utgdr det ett yrkande om skadestind som skiljer sig frin
det yrkande som ingdr i klagomalet och som dirfor skall provas som ett nyte
yrkande vilket som sddant skall avvisas.
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Den andra grunden betrdffande att forstainstansritten har gjort en felaktig
rittstillimpning dé den drog slutsatsen att detta yrkande skall avvisas saknar
saledes fog och kan inte godtas.

Den tredje grunden, betriffande forstainstansréttens vigran att déma di den
underlit att prova villkoren for kommissionens ansvar

Till stéd for denna grund har Anna Maria Campogrande hivdat att de tre
villkoren f6r ansvar dr uppfyllda. Kommissionen har begétt ett fel, klaganden har
lidit en ideell skada och det foreligger ett orsakssamband mellan det felaktiga
handlandet och skadan. Klaganden kritiserar forstainstansritten for att inte ha
uttalat sig om de utlésande hindelserna, vilka utgérs av dels sexuella trakasserier,
dels kommissionens felaktiga instéllning. Forstainstansritten skall enligt klagan-
den inte heller ha provat huruvida klaganden lidit nigon ideell skada med
motiveringen att den inte dr behorig att rikta dldgganden till administrationen.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten faststillt att kommissionen begétt
ett misstag genom att limna klaganden i osikerhet betriffande utgdngen av
hennes begidran om bistdind och att detta misstag orsakat Anna Maria
Campogrande en ideell skada. Forstainstansrdtten ansig emellertid att ogiltig-
forklaringen av det omtvistade beslutet i sig utgjorde en limplig ersittning av
denna skada.

Vad ddremot giller de sexuella trakasserierna ansdg forstainstansritten, efter att
ha prévat klagandens pastdenden i detta avseende, att dessa inte styrkts och
ogillade yrkandet om ersittning hirfor.
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Slutligen, dven om forstainstansritten med ritta erinrat om att gemenskaps-
domstolarna inte 4r behoriga att rikta &ligganden till kommissionen, var det
enbart i syfte att ogilla klagandens yrkande om att hennes karridr skulle
sterupprittas och inte for att vigra att prova frigan huruvida den pastidda
skadan foreldg.

Aven om Anna Maria Campograndes pastiende for ovrigt syftade till att visa att
den ersittning som ges i den o6verklagade domen &r otillricklig, skall det
understrykas att sedan forstainstansritten faststillt att en skada foreligger dr den
ensam behdrig att, inom ramen for talan, bedéma hur och med vilket belopp
denna skada skall ersittas (dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. [-1981, punkt 81), med
foljd att denna bedémning inte senare kan prévas av domstolen.

Av allt det ovan anférda foljer att 6verklagandet i vart fall inte kan vinna bifall pa
den tredje grunden.

Den fidrde grunden, avseende dsidosittande av ritten till forsvar

Anna Maria Campogrande har hivdat att forstainstansrétten, genom att grunda
sitt avgbrande pi en administrativ utredning vari rétten till forsvar asidosattes,
sjdlv har dsidosatt denna ritt.
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CAMPOGRANDE MOT KOMMISSIONEN

Genom detta enda pastiende har klaganden for det forsta inte visat att denna
utredning gjorts i strid med ritten till forsvar. For det andra har hon inte bevisat
att forstainstansritten enbart grundat sig pd denna utredning, eftersom hon,
under forfarandet, fritt kunnat uttrycka sig i sin talan och i en senare inlaga, och
eftersom Anna Maria Campograndes egna uttalanden, sdsom papekas i punkt 28
i forevarande dom, forekommer bland de omstdndigheter i utredningen som
atergetts i motiveringen till den 6verklagade domen.

Saledes kan 6verklagandet inte vinna bifall p& den fjirde grunden.

Av vad ovan anforts foljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Aven om domstolen enligt artikel 122
i ridttegdngsreglerna, utan hinder av vad som foreskrivs i artikel 69.2, i mal dir en
tjainsteman eller annan institutionsanstilld har 6verklagat, kan forplikta parterna
att dela rittegingskostnaderna nir sd anses skiligt, saknas skl att med hidnsyn
till omstindigheterna i malet tillimpa dessa bestimmelser. Kommissionen har
yrkat att klaganden skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna i Gver-
klagandet. Eftersom klaganden har tappat mélet i sin helhet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Anna Maria Campogrande skall ersitta rittegdngskostnaderna i 6verkla-
gandet.

Macken Puissochet Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 april 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa tredje avdelningen
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