ANOMAR M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 september 2003 *

I mal C-6/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal Civel da Comarca de
Lisboa (Portugal), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Associagdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) m.fl.

Estado portugués,

angdende tolkningen av artiklarna 2 EG, 28 EG, 29 EG, 31 EG och 49 EG,

* Rittegdngssprak: portugisiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet (referent) samt
domarna C. Gulmann och F. Macken,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Associagdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar)
m.fl., genom R. Francés, advogado,

— Portugals regering, genom L. Fernandez, J. Ramos Alexandre och
M.L. Duarte, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom F. Van de Craen, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Vlaemminck, avocat,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i
egenskap av ombud,
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— Spaniens regering, genom M. Lépez-Monis Gallego, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Caeiros och M. Patakia,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 26 september
2002 av: Associagdo Nacional de Operadores de Mdquinas Recreativas (Anomar)
m.fl., foretridda av R. Francés, Portugals regering, foretridd av M.L. Duarte,
Belgiens regering, foretridd av P. De Wael och P. Vlaemminck, samtliga i
egenskap av ombud, Spaniens regering, féretridd av L. Fraguas Gadea, i
egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretridd av P. Boussaroque, i egenskap
av ombud, och kommissionen, féretridd av A. Caeiros och M. Patakia,

och efter att den 11 februari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

1 Tribunal Civel da Comarca de Lisboa har, genom beslut av den 25 maj 2000 som
inkom till domstolen den 8 januari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt
tretton frigor om tolkningen av artiklarna 2 EG, 28 EG, 29 EG, 31 EG och 49
EG.

» Frigorna har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan foreningen Associagio
Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (nedan kallad Anomar),
Lissabon, och atta affirsdrivande portugisiska bolag som bedriver verksamhet
som ror handel med och drift av spelautomater (tillsammans nedan kallade
sokandena i maélet vid den nationella domstolen) och 8 andra sidan den
portugisiska staten. Tvisten giller den portugisiska lagstiftningen rorande
anordnandet av hasardspel och spel om pengar, vilken 4terfinns i Decreto-Lei
nr 422/89 av den 2 december 1989 (Didrio da Repiiblica 1, nr 2777 av den
2 december 1989), i dess dndrade lydelse enligt Decreto-Lei nr 10/95 av den
19 januari 1995 (Didrio da Republica 1, serie A, nr 16 av den 19 januari 1995)
(nedan kallat lagdekret nr 422/89), och huruvida den ir forenlig med gemen-
skapsratten.

Gemenskapsritten

3 I artikel 2 EG foreskrivs att ”[glemenskapen skall ha till uppgift att genom att
uppritta en gemensam marknad och en ekonomisk och monetir union och
genom att fullfolja [en] gemensam politik eller verksamhet... frimja en
harmonisk, vil avvigd och héllbar utveckling av niringslivet inom gemenskapen

som helhet”.
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Enligt artiklarna 28 EG och 29 EG skall kvantitativa importrestriktioner samt
atgirder med motsvarande verkan vara forbjudna mellan medlemsstaterna.

I artikel 31 EG féreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att statliga handelsmonopol anpassas pa
sddant sitt att ingen diskriminering med avseende pi anskaffnings- och
saluféringsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.

Bestimmelserna i denna artikel skall tillimpas pa varje organ genom vilket en
medlemsstat, rittsligt eller i praktiken, direkt eller indirekt kontrollerar, styr eller
mirkbart paverkar import eller export mellan medlemsstaterna. Dessa bestim-
melser skall dven tillimpas pd monopol som staten 6verlatit pa andra.

2. Medlemsstaterna skall inte vidta nigra nya atgirder som strider mot de
principer som anges i punkt 1 eller som begrinsar rickvidden av de artiklar som
avser forbud mot tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna.

3. Om ett statligt handelsmonopol har en reglering som ir utformad for att
underlatta avsittningen eller det ekonomiska utbytet av jordbruksprodukter skall
vid tillimpningen av reglerna i denna artikel likvirdiga garantier for sysselsitt-
ning och levnadsstandard tillférsikras berérda producenter.”
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I artikel 49 EG stadgas foljande:

. inskrdnkningar i friheten att tillhandahilla tjdnster inom gemenskapen [skall]
forb]udas betriffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en
annan stat inom gemenskapen dn mottagaren av tjinsten.

Rédet fir med kvalificerad majoritet pa férslag frin kommissionen besluta att
bestaimmelserna i detta kapitel skall tillimpas dven pd medborgare i tredje land
som tillhandahéller tjanster och som har etablerat sig inom gemenskapen.”

Den nationella lagstiftningen

I lagdekret nr 422/89 iterfinns bestimmelser om anordnande och utévande av
hasardspel eller spel om pengar samt blandformer av sidana spel och andra
sorters spel. Det framgar av dessa bestimmelser att anordnande och utévande av
siddana spel utanfor de platser dir detta vederbérligen har tillatits, utgor en
lag6vertridelse for vilken padfoljden kan bli ett frihetsberovande straff. Den
allmdnna princip pa vilken det lagstadgade systemet ar grundat faststills i
artikel 9 1 lagdekret nr 422/89 i vilken foreskrivs att “staten dger ensamritt att
anordna hasardspel och spel om pengar”. Eftersom staten dr ensam innehavare av
denna ritt, har andra nir rétten inte utévas av staten eller ndgot annat offentligt
organ, endast ritt att utova den efter att ha fatt tillstdnd att gora detta, genom att
sluta ett koncessionsavtal.

I lagdekret nr 422/89, som utgor en naturlig fortsittning pd en lagstiftningspolitik
rérande koncessioner for spelomrdden som gér tillbaka till lagdekret nr 14643 av

I-8652




12

ANOMAR M.FL.

den 3 december 1937, stadgas att hasardspel eller spel om pengar endast fir
anordnas och bedrivas i de kasinon som finns i de permanenta eller tillfilliga
spelomraden som faststills i lagdekretet.

I den portugisiska lagstiftningen gérs 4tskillnad mellan olika typer av spel, vilka
delas upp i fyra kategorier enligt de kriterier som faststiils i de relevanta
bestimmelserna i lagdekret nr 422/89 och som omfattas av olika regelverk.

I den forsta kategorin ingdr hasardspel och spel om pengar. Enligt artikel 1 i
lagdekret nr 422/89 ir hasardspel ”spel vars utfall helt eller till overviagande del
beror pa slumpen”.

I denna kategori ingar tva typer av spel som kriver anvindning av spelautomater,

dels sidana “spel dir automaten direkt utger vinsten till spelaren i form av
spelpolletter eller pengar”, dels “spel dir automaten visserligen inte direkt
utbetalar vinster i form av spelpolletter eller pengar, men som har samma innehll
som hasardspel eller spel om pengar eller ger spelaren ett resultat i form av ett
poéngantal som helt eller till 6vervigande del beror pa slumpen” (artikel 4.1 f
och g i lagdekret nr 422/89).

Staten éger ensamritt att anordna hasardspel och spel om pengar och denna ritt
kan utnyttjas endast av foretag som bildats i form av aktiebolag med vilka
regeringen har slutit ett férvaltningsrittsligt koncessionsavtal (artikel 9 i
lagdekret nr 422/89). Koncession beviljas efter en offentlig upphandling
(artikel 10 i lagdekret nr 422/89) som inte fir ske enligt nagot kriterium vilket
innebir diskriminering som grundar sig pa nationalitet.
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De enda platser dir hasardspel och spel om pengar fir anordnas och utévas ér 1
kasinon som finns i de permanenta eller tillfilliga spelomriden som foreskrivs i
lagdekretet, samt i undantagsfall och efter att tillstdnd har meddelats av minister,
pa skepp, pa luftfartyg, i bingohallar och vid evenemang av stort turistintresse
(artiklarna 3.1, 6, 7 och 8 i lagdekret nr 422/89).

Den andra kategorin utgérs av blandformer av hasardspel eller spel om pengar
och andra former av spel, som lagen definierar som ”verksamheter som riktar sig
till allménheten dir vinstméjligheterna beror bide pa spelarens skicklighet och pa
hans tur eller bara pa tur och dir priserna utgérs av foremal med kommersiellt
virde” (artikel 159.1 i lagdekret nr 422/89). Hirmed avses bland annat lotterier,
tombola, lottdragning, siljfrimjande tivlingar, kunskapstivlingar och pristiv-
lingar (artikel 159.2 i lagdekret nr 422/89).

For att fi anordna dessa blandformer av hasardspel eller spel om pengar och
andra blandformer av spel krivs tillstind av inrikesministern som i varje enskilt
fall bestimmer villkor som denne anser ir limpliga och faststiller motsvarande
kontrollsystem (artikel 160.1 i lagdekret nr 422/89). Dessa blandformer av spel
kan i princip inte anordnas av organisationer med vinstsyfte (artikel 161.1 i
lagdekret nr 422/89). De kan fér ovrigt varken ha samma innehdll som
forknippas med hasardspel eller spel om pengar (poker, frukter, klockor, roulett,
tarningar, bingo, lottdragning eller lotteri med omedelbart utfall, tips, lotto) eller
ersitta vinsten med pengar eller spelpolletter (artikel 161.3 i lagdekret nr 422/89).

I den tredje kategorin ingir skicklighetsspel dir vinsterna utgors av pengar i form
av spelpolletter eller féoremdl med kommersiellt virde (artikel 162.1 i
lagdekret nr 422/89).
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Det ir inte tillatet att driva spelautomater vars utfall helt eller till 6vervigande del
beror pa spelarens skicklighet, och som ger vinst i form av pengar, spelpolletter
eller foremdl med kommersiellt virde, hur litet detta 4n ma vara, utdver den
gratis forlingning av den tid spelaren fir anvinda spelautomaten, som ges pi
grundval av det podngantal spelaren har fatt (artikel 162.2 i lagdekret nr 422/89).

Den fjirde kategorin, som avser underhallningsautomater, lyder under speciella
bestimmelser vilka faststills i Decreto-Lei nr 316/95 av den 28 november 199§
(Didrio da Republica 1, serie A, nr 275 av den 28 november 1995, nedan kallat
lagdekret nr 316/95).

Underh3llningsautomater definieras sdsom automater

— ”pé vilka man, utan att de direkt utger penningvinster i form av polletter eller

féremal med kommersiellt virde, kan spela spel vars utfall helt eller till
overvigande del beror pa spelarens skicklighet, och som innebir att spelaren
pd grundval av det poingantal han fir blir berittigad till en gratis
forlingning av den tid som spelaren fir anvinda automaten” (artikel 16.1 a i
bilagan till lagdekret nr 316/95),

— ... som har de egenskaper som anges i punkt a och frin vilka man kan fa
foremal vars kommersiella virde inte ir mer dn tre ginger hogre in det
belopp som anvindaren har satsat” (artikel 16.1 b i bilagan till
lagdekret nr 316/95).
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Import, tillverkning, montering eller férsiljning av underhéllningsautomater
forutsitter att Allminna spelinspektionen klassificerar det ifrdgavarande spelet
(artikel 19 i bilagan till lagdekret nr 316/95).

For drift av spelautomater som tillhér denna kategori (automatiska, mekaniska,
elektriska eller elektroniska automater), vare sig de har importerats eller
tillverkats eller monterats inom landet, giller ett krav pi registrering och
tillstdnd (artikel 17.1 i bilagan till lagdekret nr 316/95).

Innehavaren av spelautomaten méste begira att denna registreras hos den civila
guvernoren i det distrikt dir automaten finns eller i det distrikt ddr automaten
sannolikt kommer att drivas (artikel 17.2 i bilagan till lagdekret nr 316/95).

For att driva automaten krivs driftstillstind som beviljas, antingen heldrsvis eller
halvérsvis, av den civila guvernoéren i det distrikt dir automaten finns eller i det
distrikt dir automaten sannolikt kommer att drivas (artikel 20.1 och 20.2 i
bilagan till lagdekret nr 316/95).

Driftstillstdnd kan vigras genom motiverat beslut om detta grundas pa hinsyn till
skydd for barn och ungdomar, forebyggande av brott och uppritthillande eller
dterupprittande av allmin ordning och sikerhet (artikel 20.3 i bilagan till
lagdekret nr 316/95).
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Underhéllningsautomater far drivas pd avskilt omrade eller inrittningar med
driftstillstand for anordnande av tillitna spel pd underhallningsautomater, vilka
inte far finnas i ndrheten av en undervisningsanstalt (artikel 21.2 i bilagan till
lagdekret nr 316/95). For att driva mer 4n tre spelautomater samtidigt krivs att
ifrigavarande inrittning innehar exklusivt driftstillstind for spel (artikel 21.1 i
bilagan till lagdekret nr 316/95).

Automater som utan att direkt utge vinster i form av polletter eller pengar har
samma inneh4ll som hasardspel eller spel om pengar eller visar resultat i form av
poidngantal som helt, eller till 6vervigande del, beror pa slumpen anses inte vara
underhdllningsautomater. Denna typ av automat ingir i kategorin hasardspel
(artikel 4.1 g i lagdekret nr 422/89) och regleras genom lagdekret nr 422/89
(artikel 16.2 i bilagan till lagdekret nr 316/95).

Bestimmelserna om anordnande och utévande av spel kvalificeras juridiskt som
bestimmelser av allminintresse och rérande allmin ordning i artikel 95.2 i
lagdekret nr 422/89.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen vickte, med stéd av artikel 4.1
och 4.2 i den portugisiska civilprocesslagen mot portugisiska staten, talan om
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faststillelse av att vissa bestimmelser i portugisisk ratt rorande spel inte dr
forenliga med gemenskapsritten. De har yrkat att ritten skall

— faststilla att det foreligger en ritt att anordna hasardspel och spel om pengar
utanfor de sirskilda spelomridena genom att upphiva kasinonas monopol-
situation i detta avseende, och att artiklarna 1, 3.1, 3.2 samt 4.1 foch g i
lagdekret nr 422/89 siledes skall ogiltigforklaras, eftersom de i ansokan
aberopade gemenskapsrittsliga bestimmelserna och principerna har fore-
tride framfér nationell ritt, och

— till foljd av upphivandet av dessa bestimmelser, ogiltigférklara dels de
rittsregler som grundas pd dem, i synnerhet de straffrittsliga bestimmelser
som Aterfinns i artiklarna 108, 110, 111 och 115 i samma lagdekret, dels
samtliga bestimmelser som innehiller férbud mot eller restriktioner avseende
sadan verksamhet, bdde materiella och processuella bestimmelser, oavsett i
vilken férfattning de ingér.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har som grund f6r sina yrkanden
aberopat dels att de ovannimnda portugisiska bestimmelserna ir oférenliga med
gemenskapsritten, dels att gemenskapsritten har foretrade framfor nationell ritt
med stod av artikel 8.2 i Portugals konstitution.

Portugisiska staten har gjort en invindning om rittegingshinder och yrkat att
ratten skall avvisa sékandenas talan. Till st6d for sitt avvisningsyrkande har
portugisiska staten bland annat anfért att alla sokandena i malet vid den
nationella domstolen saknar taleritt, eftersom de inte har ndgot direkt intresse
som 4r knutet till talan och att Anomar saknar taleritt, eftersom det inte kan
vinna nigon fordel av att talan bifalls i detta mal.
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Till st6d for att talan skall ogillas har portugisiska staten gjort gillande att de
gemenskapsrittsliga bestimmelser och principer som har dberopats av sokandena
i mélet vid den nationella domstolen inte var tillimpliga ps den ifrigavarande
situationen, som endast rorde interna férhallanden, och att drift av spelautomater
for hasardspel eller spel om pengar under inga omstindigheter kunde omfattas av
reglerna om fri rérlighet for varor.

Den nationella domstolen, som avgjorde mdlet som forsta instans, bifsll
invindningen att Anomar saknade taleritt och invindningen att alla sékanden
i det mal som var anhingigt saknade intresse av att f4 saken prévad.

Tribunal da Relagio de Lisboa upphivde emellertid underrittens beslut och
faststillde att Anomar hade taleritt och att samtliga sokande hade ett intresse av
att fi saken provad.

Tribunal Civel da Comarca de Lisboa, som ansig att det for att slita tvisten i
malet om faststillelsetalan med hinsyn till parternas argument var nédvindigt att
tolka gemenskapsritten, besl6t att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Utgér hasardspel eller spel om pengar ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 2 EG?

2) Utgor hasardspel en verksamhet som ror varor och som dirfér omfattas av
artikel 28 EG?
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Skall verksamhet avseende tillverkning, import och distribution av spel-
automater anses vara fristdende i férhallande till verksamhet avseende drift
av sddana automater, och ir dirfér den princip om fri rérlighet f6r varor som
stadgas i artiklarna 28 EG och 29 EG tillimplig pd verksamhet av det
forstnimnda slaget?

Omfattas verksamhet som bestir i anordnande av hasardspel eller spel om
pengar av tillimpningsomridet for artikel 31 EG, trots att tjanstemonopol
inte omfattas av denna bestimmelse?

Utgér drift av spelautomater for hasardspel eller spel om pengar en
verksamhet som ror tillhandahillande av tjinster och som dirfor omfattas
av artikel 49 EG och féljande artiklar?

Utgor det en inskrinkning i friheten att tillhandahélla tjdnster i den mening
som avses i artikel 49 EG att tillimpa lagbestimmelser som (sdsom
artiklarna 3.1 och 4.1 i lagdekret nr 422/89 av den 2 december 1989)
innebir att anordnande av hasardspel eller spel om pengar (vilka i artikel 1 i
nimnda lagdekret definieras som ’spel vars utfall helt eller till 6vervigande
del beror pi slumpen’) — vilket (se artikel 4.1 f och g i ovannimnda
lagdekret nr 422/89) innefattar spel pd automater som direkt utbetalar
vinster i form av spelpolletter eller pengar och spel pd automater som inte
direkt utbetalar sidana vinster, men som annars har samma spelinnehall som
hasardspel eller spel om pengar som resulterar i tilldelning av poéng, helt
eller till 6vervigande del beroende pa slumpen — endast ir tillatet i kasinon
som 4r beldgna i permanenta eller tillfilliga spelomrdden som inrittats
genom lagdekret?
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7) Ar sidana restriktiva bestimmelser som beskrivits ovan i friga 6, dven om de
skulle utgora en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjinster i den
mening som avses i artikel 49 EG, forenliga med gemenskapens rittsordning
om de utan atskillnad ir tillimpliga pa sdvil landets egna medborgare och
foretag som andra medlemsstaters medborgare och foretag och de dessutom
grundas pd tvingande hinsyn av allminintresse (konsumentskydd, forebyg-
gande av brott, uppritthillande av den allminna moralen, begrinsning av

utbudet av spel om pengar, finansiering av verksamhet av allménintresse)?

Omfattas verksamhet bestdende i anordnande av hasardspel eller spel om
pengar av principerna om frihet att starta och utéva valfri niringsverk-
sambhet, och ir dérfor de portugisiska rittsregler som beskrivits ovan i friga 6
ogiltiga om det i andra medlemsstaters lagstiftning uppstills mindre stringa
villkor fér drift av spelautomater?

9) Ar de restriktioner for anordnande av hasardspel och spel om pengar som
foreskrivs i den portugisiska lagstiftningen forenliga med proportionalitets-
principen?

|

‘ 10) Ar de portugisiska tillstindsreglerna, enligt vilka tillstand beviljas endast om
vissa rittsliga villkor (ingdende av ett forvaltningsrittsligt koncessionsavtal
| med staten efter ett offentligt anbudsférfarande, i enlighet med artikel 9 i
ovanndmnda lagdekret nr 422/89) och logistiska villkor (hasardspel och spel
om pengar fir anordnas endast i kasinon i spelomriden, i enlighet med
artikel 3 i ovannimnda lagdekret), adekvata och nédvindiga for att uppna
det efterstrivade malet?
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11) Medfor det forhallandet att uttrycken “till vervigande del” och ”helt”
anvinds i den portugisiska lagstiftningen (artiklarna 1, 4.1 g och [162] i
ovannimnda lagdekret nr 422/89 och artikel 16.1 a i bilagan till
lagdekret nr 316/95 av den 28 november 1995) for att definiera vad som
menas med hasardspel och spel om pengar och for att i juridiskt hanseende
skilja mellan ’spelautomater’ och ’underhdllningsautomater’ att det inte ar
moijligt att bestimma innebdrden av detta begrepp med hjilp av sedvanliga
juridiska tolkningsmetoder?

12) Medfor de vaga juridiska begrepp som anvidnds i den portugisiska
legaldefinitionen av hasardspel eller spel om pengar (de ovannimnda
artiklarna 1 och 162 i lagdekret nr 422/89) och underhillningsautomater
(artikel 16 i bilagan till lagdekret nr 316/95) att dven det utrymme for
skonsmissig bedémning som de nationella myndigheterna har tillerkénts
skall beaktas vid den tolkning hirav som gérs i syfte att kvalificera olika
spelautomater?

13) Om det skulle anses att det i den portugisiska lagstiftningen inte uppstills
objektiva kriterier for att skilja mellan spelautomater och underhéllnings-
automater, strider det di mot nigon gemenskapsrittslig princip eller
bestimmelse att ge Allminna spelinspektionen befogenhet att skonsmissigt
klassificera spelen i friga?”

Huruvida frigorna kan tas upp till sakprovning

35 Den portugisiska regeringen har for det forsta gjort gillande att de stillda
tolkningsfrigorna inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de inte avser en
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tolkning av fordraget, utan en tolkning eller en provning av giltigheten av
bestimmelserna i den portugisiska lagstiftningen rorande anordnande av och
deltagande i hasardspel eller spel om pengar som endast ankommer pi den
nationella domstolen.

3 For det andra anser den portugisiska regeringen att malet vid den nationella
domstolen, vilket endast ror villkoren i den portugisiska lagstiftningen for
anordnande av hasardspel eller spel om pengar i Portugal av portugisiska bolag,
inte har ndgot samband med gemenskapsritten och endast avser ett internt

forhillande.

57 Aven om domstolen, med avseende pi den forsta invindningen, saknar
behorighet enligt artikel 234 EG att tillimpa en gemenskapsrittslig bestimmelse
i en bestimd tvist och sdledes ocksd saknar behérighet att bedéma en nationell
bestimmelse mot bakgrund av en sddan bestimmelse, kan den emellertid, inom
ramen for det samarbete mellan domstolar som har inrittats genom nimnda
artikel, med utgéngspunkt i handlingarna i malet tillhandahilla alla sidana
uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som den nationella domstolen kan
behéva for att bedéma verkningarna av denna bestimmelse (dom av
den 8 december 1987 i mél 20/87, Gauchard, REG 1987, s. 4879, punkt 5,
och av den 5 mars 2002 i de férenade milen C-515/99, C-519/99—C-524/99 och
C-526/99—C-540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s. I-2157, punkt 22).

38 Den nationella domstolen vill emellertid, inom ramen for det mil som ir
anhingigt vid den, att domstolen skall tolka férdragsbestimmelserna endast i
syfte att pr6va om dessa bestimmelser kan paverka tillimpningen av de relevanta
nationella bestimmelserna i det milet. Det kan siledes inte anses att de
tolkningsfrigor som uppkommit i det milet har nigot annat féremal in en
tolkning av fordraget.

3 Vad giller den andra invindningen vidgas det att samtliga omstindigheter i malet
vid den nationella domstolen ir hinforliga till en och samma medlemsstat.
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Sidana nationella bestimmelser som de i lagdekretet nr 422/89, vilka ar till-
limpliga utan Aatskillnad pa portugisiska medborgare och medborgare i andra
medlemsstater, kan i princip endast omfattas av bestimmelserna om de grund-
laggande friheter som garanteras i fordraget om de ir tillimpliga pa forhallanden
som har samband med handel eller motsvarande inom gemenskapen (dom av den
15 december 1982 i mal 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, REG 1982,
s. 4575, punkt 9, svensk specialutgiva, volym 6, s. 583, av den 18 februari 1987 i
ma3l 98/86, Mathot, REG 1987, s. 809, punkterna 8 och 9, och domen i det
ovannimnda mélet Reisch m.fl., punkt 24).

Detta konstaterande innebir dock inte att de tolkningsfrigor som har stillts till
domstolen inte skall besvaras i forevarande mal. I princip ankommer det
nimligen uteslutande pi de nationella domstolarna att mot bakgrund av de
siarskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedoma sévil om ett forhands-
avgorande ir nédvindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som
stills till domstolen (dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont,
REG 2000, s. I-10663, punkt 22). En begiran frén en nationell domstol kan bara
avvisas da det 4r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nigot samband med de verkliga omstindigheterna eller féremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen (dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98,
Angonese, REG 2000, s. 1-4139, punkt 18, och domen i det ovannimnda malet
Reisch m.fl., punkt 25).

I forevarande mal ir det inte uppenbart att den nationella domstolen saknar
behov av den begirda tolkningen av gemenskapsritten. Ett svar skulle nimligen
kunna vara till nytta for nimnda domstol sivida portugisiska medborgare enligt
nationell ritt skall ha samma rittigheter som medborgare frin andra medlems-
stater skulle ha i samma situation enligt gemenskapsritten (domarna i de
ovannimnda milen Guimont, punkt 23, och Reisch m.fl., punkt 26).

Det skall dirfor prévas om de bestimmelser i fordraget av vilka tolkning har
begirts utgor hinder for tillimpningen av sddana nationella bestimmelser som de
som idr aktuella i milet vid den nationella domstolen i den min som de ir
tillimpliga pa personer som &r bosatta i andra medlemsstater.
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att f3 klarhet i
huruvida hasardspel eller spel om pengar utgor ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 2 EG.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen, de regeringar som inkommit
med yttranden samt kommissionen 4r ense om att hasardspel eller spel om pengar
utgdr ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 EG, det vill siga
en verksamhet med vinstsyfte, vilken ger upphov till en specifik ersittning och
omfattas av bestimmelserna om de grundliggande ekonomiska friheter som
faststills genom férdraget.

Den tyska regeringen har understrukit att varken vinsternas slumpmissiga
karaktdr eller anvindningen av intikterna frin hasardspelen eller spelen om
pengar hindrar dessa frdn att utgéra en ekonomisk verksamhet.

Sasom bland andra den portugisiska regeringen har understrukit, har domstolen
redan faststillt att lotteriverksamhet utgdr ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i fordraget nir denna innefattar inforsel av varor eller tillhandahal-
lande av tjanster mot ersittning (dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92,
Schindler, REG 1994, s. I-1039, punkt 19; svensk specialutgiva, tilligg, s. 119).
Nir det giller den verksamhet som skall bedémas i malet vid den nationella
domstolen har domstolen faststillt att spel bestiende i att mot betalning anvinda
spelautomater skall betraktas som spel om pengar som ir jimférbara med de
lotterier som avses i domen i det ovannimnda malet Schindler (dom av den
21 september 1999 i ml C-124/97, Laird m.fl,, REG 1999, 5. I-6067, punkt 18).
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Det finns siledes skil att faststilla denna bedémning och att beteckna alla typer
av hasardspel eller spel om pengar som ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 2 EG, eftersom de svarar mot de tvd kriterier som domstolen
uppstillt i sin tidigare rittspraxis, namligen tillhandahillande av en bestimd
tjanst mot ersittning samt majlighet till penningvinst.

Foljaktligen skall den forsta frigan besvaras pa f6ljande sitt. Hasardspel och spel
om pengar utgdr ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 EG.

Den andra, den tredje och den femte frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra, den tredje och den femte
fragan for att i huvudsak f3 klarhet i huruvida hasardspel utgér en verksamhet
som ror varor eller tvirtom en verksamhet som ror tjinster i den mening som
avses i fordraget, och om verksamhet avseende tillverkning, import och
distribution av spelautomater i sd fall kan skiljas frin verksamhet avseende drift
av sddana automater nir det giller att avgéra om den princip om fri rorlighet for
varor som stadgas i artiklarna 28 EG och 29 EG kan tillimpas pd bada dessa
verksamheter som da hér ihop.

I motsats till sékandena i méilet vid den nationella domstolen, anser de regeringar
som har inkommit med yttranden samt kommissionen att spelverksamhet inte
omfattas av bestimmelserna avseende varor.

De skiljer nimligen mellan spelautomater och spelverksamhet pa samma sitt som
domstolen gjorde i den ovannimnda domen i mélet La4rd m.fl., punkt 20, varvid
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den uttryckligen understrok att spelautomater i sig ir varor som kan omfattas av
artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse). Vad betriffar
spelverksamhet, det vill siga drift av spelautomater, anser dessa regeringar och
kommissionen, med hinvisning till domen i det ovannimnda malet Schindler, att
spelverksamhet inte 4r hinforlig till varor, utan till tjanster.

Domstolen har, i punkterna 24 och 25 i domen i det ovannimnda malet
Schindler, fastslagit att lotteriverksamhet inte ir sidan verksamhet som ir
hinférlig till varor som omfattas av artikel 30 i fordraget, utan skall betraktas
som verksamhet avseende tjinster i den mening som avses i fordraget.

Betriffande uppdelningen mellan 4 ena sidan verksamheter som rér tillverkning,
import och distribution av spelautomater, som omfattas av den fria rorligheten
for varor, och 4 andra sidan verksamheter som avser drift av spelautomater, som
omfattas av friheten att tillhandahélla tjénster, har den portugisiska, den belgiska
och den tyska regeringen anfért att dessa olika verksamheter ir fristdende fran
varandra. D4 tillverkning och distribution av spelautomater inte kan betraktas
fristdende frin dessa automaters funktion, eftersom dessa automater tillverkas for
att hasardspel skall kunna anordnas och eftersom de inte kan anvindas till nigot
annat, har alla de regeringar som inkommit med yttranden begirt att den rittsliga
principen att biféreteelsen foljer huvudféreteelsen skall tillimpas.

Betriffande det snarlika fallet med lotterier har domstolen fastslagit att vissa
verksamheter, som att tillverka och sinda reklam och bestillningsformulir, eller
till och med lottsedlar, vilka 4r konkreta atgirder for att anordna eller driva ett
lotteri, enligt fordraget inte kan anses fristiende fran den lotteriverksamhet som
de hér samman med. Dessa verksamheter utgér inte ett mil i sig, utan har enbart
till syfte att gora det mojligt for invdnarna i de medlemsstater som foremilen fors
in till och sprids i att delta i lotteriet (domen i det ovannimnda mélet Schindler,
punkt 22).
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Utan att det dr nodvindigt att i ungefirlig analogi med detta resonemang
betrakta importen av spelautomater som accessorisk i forhallande till driften av
dessa automater, ricker det emellertid att, sisom domstolen redan gjort i
punkterna 20—29 i domen i det ovanndmnda maélet Laidri m.fl., fastsla att dven
om drift av spelautomater ir forbunden med importen av dem, omfattas den
forstnimnda verksamheten av bestimmelserna i férdraget om frihet att till-
handahalla tjanster och den andra verksamheten av bestimmelserna om den fria
rérligheten for varor.

Den andra, den tredje och den femte frigan skall siledes besvaras pa foljande
satt. Drift av spelautomater for hasardspel eller spel om pengar skall, oavsett om
den kan skiljas frin verksamhet som ror tillverkning, import och distribution av
sddana automater, kvalificeras som en verksamhet som rér tillhandahéllande av
tjanster i den mening som avses i fordraget och omfattas dirfor inte av
artiklarna 28 EG och 29 EG, vilka behandlar fri rorlighet for varor.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjdrde fridgan for att fa klarhet i
huruvida tjanstemonopol pa att anordna hasardspel eller spel om pengar
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 31 EG.

Genom artikel 31 EG forpliktas medlemsstaterna att sikerstilla att statliga
handelsmonopol anpassas pa sidant sitt att ingen diskriminering foreligger
mellan medlemsstaternas medborgare.
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Det foljer bide av denna bestimmelses placering i kapitlet om férbud mot
kvantitativa restriktioner och av anvindningen av orden import och export i
artikel 31.1 andra stycket EG samt ordet produkter i artikel 31.3 EG att det ir
handeln med varor som avses och inte ett monopol p3 att tillhandahalla tjanster
(se dom av den 30 april 1974 i mal 155/73, Sacchi, REG 1974, s. 409, punkt 10;
svensk specialutgiva, volym 2, s. 269).

Eftersom hasardspel och spel om pengar utgér verksamhet som ror tillhandahal-
lande av tjinster i den mening som avses i fordraget, sisom fastslagits ovan i
punkt 56, ingar ett eventuellt monopol pi att anordna hasardspel eller spel om
pengar inte i tillimpningsomradet fér artikel 31 EG.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras pa foljande sitt. Ett monopol pa att

anordna hasardspel eller spel om pengar omfattas inte av tillimpningsomradet
for artikel 31 EG.

Den sjitte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte, den sjunde, den nionde och den
tionde frigan for att f4 klarhet i dels huruvida bestimmelser i en nationell
lagstiftning sdsom den portugisiska rérande hasardspel, enligt vilka hasardspel
och spel om pengar endast fir anordnas och utévas p3 vissa platser och som
tillimpas utan étskillnad pa det egna landets medborgare och medborgare i andra
medlemsstater, utgér en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjanster, dels
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huruvida bestimmelserna i en sidan lagstiftning kan motiveras av tvingande
hinsyn av allminintresse, som bland annat r6r konsumentskydd samt uppritt-
hillande av den allminna moralen och férebyggande av brott, pa vilka denna
lagstiftning grundas.

Nir det giller frigan huruvida bestimmelserna i en nationell lagstiftning sasom
den portugisiska, som tvisten ror i malet vid den nationella domstolen, utgér en
inskrinkning i friheten att tillhandah&lla tjinster, anser sivil sokandena i milet
vid den nationella domstolen som de regeringar som har inkommit med yttranden
samt kommissionen att en sddan lagstiftning kan utgéra en inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjinster, iven om de inskrinkningar som foljer av
denna lagstiftning ir tillimpliga utan diskriminering p grund av nationalitet pa
savil inhemska medborgare som pi medborgare i andra medlemsstater.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen anser bland annat att spelsektorn
i Portugal dr monopoliserad av kasinona, vilket uppenbart strider mot de
ekonomiska principer och friheter som stadfists i fordraget. Den finlindska
regeringen anser 4 sin sida att de omtvistade bestimmelserna i malet vid den
nationella domstolen i vart fall indirekt hindrar aktorer som idr etablerade i en
annan medlemsstat fran att tillhandahalla sina tjinster i Portugal.

Det ir klarlagt att en nationell lagstiftning kan omfattas av artikel 49 EG, dven
om den ir tillimplig utan &tskillnad, om den férbjuder eller pd annat sitt stor
verksamheten foér den som tillhandahéller tjinster och som ir etablerad i en
annan medlemsstat, dir han lagligen tillhandahéller motsvarande tjinster (domen
i det ovannimnda madlet Schindler, punkt 43).

S4 dr fallet med en nationell lagstiftning sdsom den portugisiska, enligt vilken
hasardspel och spel om pengar endast fir anordnas i kasinon som ir beldgna i
permanenta eller tillfilliga spelomriden som inrdttats genom lagdekret.
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Fragan huruvida den portugisiska lagstiftningen eventuellt kan motiveras ir
avhingigt av tvd omstindigheter. For det forsta miste de bestimmelser som
infors med stod av denna lagstiftning vara tillimpliga utan atskillnad pa savil
landets egna medborgare som pd medborgare i andra medlemsstater. Fér det
andra maste skilen for dessa bestimmelser grundas pi tvingande hinsyn av
allménintresse.

Sdsom den hinskjutande domstolen har hivdat i sitt beslut skiljer den
portugisiska lagstiftningen inte mellan medborgare i olika medlemsstater. Denna
lagstiftning skall sdledes anses vara tillimplig utan atskillnad.

Det skall dirfor bedémas huruvida artikel 49 EG utgor hinder for en sidan
lagstiftning som den som ir aktuell i milet vid den nationella domstolen, vilken,
dven om den inte innefattar nigon diskriminering som grundas pa nationalitet,
inskrinker friheten att tillhandahilla tjinster.

Alla de regeringar som har inkommit med yttranden har gjort gillande att en
sddan lagstiftning 4r forenlig med bestimmelserna i artikel 49 EG. Denna
lagstiftning skall enligt dessa regeringar anses motiverad av tvingande hinsyn av
allmanintresse nimligen konsumentskydd, foérebyggande av bedrigeri och
brottslighet, uppritthillande av den allminna moralen och finansiering av
verksamhet av allminintresse.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen anser tvirtom att de i
artikel 30 EG undantagsvis tillitna restriktionerna uppenbart utgér undantag
och inte kan anvindas rent allméint utan nirmare bestimning. De har iven gjort
gillande att den portugisiska staten, som trots att den ir skyldig att ange de
grunder och skil som ligger till grund foér att dberopa bestimmelserna i
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artikel 30 EG inte pi ett tillfredsstillande sitt har motiverat varfor den har
tillimpat de ifrigavarande bestimmelser som den har antagit. S6kandena i milet
vid den nationella domstolen anser att denna medlemsstat inte har dberopat
nigot skil som ror den allmidnna moralen eller den allmédnna ordningen, vilket
skulle kunna motivera sddana bestimmelser.

Enligt vad den hinskjutande domstolen har angett betraktas bestimmelserna i
den portugisiska lagstiftningen rorande hasardspel och spel om pengar som
bestimmelser av allminintresse rorande allmin ordning. Dessa bestimmelser ir
tvingande och har ett hégt symbolvirde. De har syften av allménintresse och
legitima sociala syften sidsom “rent spel” och ”méjligheten for den offentliga
sektorn att erhalla vinster”.

De olika syften som legat till grund for att anta sidana bestimmelser rérande
hasardspel och spel om pengar skall betraktas sammantagna, sisom domstolen
angav i punkt 58 i den ovannimnda domen i malet Schindler. I férevarande fall
ror dessa syften skydd av konsumenterna, som ir mottagarna av tjinsten, och
skyddet foér ordningen i samhillet. Domstolen har dock redan fastslagit att
sddana syften kan berittiga inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster
(dom av den 4 december 1986 i mal 220/83, kommissionen mot Frankrike,
REG 1986, s. 3663, punkt 20, domen i det ovannimnda malet Schindler,
punkt 58, och domen i det ovannimnda mélet L44rd m.fl., punkt 33).

Sasom kommissionen har understrukit liknar den portugisiska lagstiftning som ar
i friga i milet vid den nationella domstolen i huvudsak den i det ovannimnda
malet Liira m.fl. omtvistade finlindska lagstiftningen rorande spelautomater,
vilken domstolen inte fann oproportionerlig med avseende pa det syfte som den
efterstrivade (domen i det ovannimnda méilet Laari m.fl., punkt 42). Domstolen
har dessutom fastslagit att det ingdr i syftet att uppnd sddana dndamil av
allminintresse att i begrinsad omfattning och inom ramen for sirskilda
rittigheter eller exklusiva rittigheter som ges eller beviljas vissa organisationer
tillita hasardspel (dom av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti,
REG 1999, s. 1-7289, punkt 35).
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besvaras pa foljande sitt. Bestimmelser i en nationell lagstiftning sisom den
portugisiska rorande hasardspel, enligt vilken hasardspel och spel om pengar
endast fir anordnas och utdvas i kasinon som ir beldgna i permanenta eller
tillfilliga spelomriden som inrittats genom lagdekret och som tillimpas utan
atskillnad pa det egna landets medborgare och medborgare i andra medlems-
stater, utgor en inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster. Artikel 49 EG
och féljande artiklar utgér inte ndgot hinder for en sidan nationell lagstiftning
med hinsyn till de socialpolitiska syften och bedrigeribekimpningsindamal pa
vilka den grundas.

75 Foljaktligen skall den sjitte, den sjunde, den nionde och den tionde frigan

Den dttonde frdgan

76 Den hdnskjutande domstolen har stillt den ttonde fragan for att i huvudsak fa
klarhet i huruvida den omstindigheten att anordnande och utévande av
hasardspel och spel om pengar i andra medlemsstater omfattas av en lagstiftning

| som dr mindre restriktiv 4n den portugisiska lagstiftning som ir i friga i malet vid
den nationella domstolen i sig r tillracklig for att sistnimnda lagstiftning skall

anses oférenlig med fordraget.

|

|

77 S6kandena i milet vid den nationella domstolen har understrukit att lagstift-
ningen i de andra medlemsstaterna 4r mindre restriktiv in den portugisiska och
anser att varken socialekonomiska omstindigheter eller omstindigheter som ror
moral eller allmin ordning kan motivera att den portugisiska lagstiftningen ir
mer restriktiv.

78 Alla de regeringar som har inkommit med yttranden har tvirtom understrukit att
den skyddsnivd som varje medlemsstat avser att sikerstilla p3 sitt territorium
avseende hasardspel eller spel om pengar omfattas av de nationella myndighe-
ternas utrymme fér skonsmassig bedomning. Det ankommer siledes pi varje
medlemsstat att anta en passande lagstiftning avseende spel, bland annat med
hénsyn till socio-kulturella faktorer som #r specifika fér varje land och i enlighet
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med de principer som anses vara limpligast for det ifrigavarande samhillet. Den
portugisiska regeringen har understrukit att den specifika karaktiren hos spel
kriver och motiverar en rittslig reglering som ir forenlig med varje medlemsstats
forestillningar om grundliggande virderingar.

Det ir klarlagt att det ankommer pi nationella myndigheter att inom ramen for
det mal som efterstrivas bedoma om det dr nodvindigt att helt eller delvis
forbjuda sidana aktiviteter eller om det ricker att endast inskrinka dem och att i
det syftet foreskriva mer eller mindre strikta kontrollmetoder (domarna i de
ovannimnda malen Ladrd m.fl., punkt 35, och Zenatti, punkt 33).

Dirmed paverkar det faktum att en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem
in det som har antagits i en annan medlemsstat inte i sig bedémningen av om
bestimmelserna p4 omradet ir nédvindiga och stdr i proportion till sitt syfte.
Bestimmelserna skall endast bedomas mot bakgrund av de nationella myndig-
heternas malsittningar i den berérda medlemsstaten och av den skyddsnivd som
de ir avsedda att garantera (domarna i de ovannimnda maélen Ladri m.fl.,
punkt 36, och Zenatti, punkt 34).

Den ittonde fragan skall siledes besvaras pa féljande sitt. Den omstindighet att
det i andra medlemsstater eventuellt forekommer lagstiftning som foreskriver
villkor fér anordnande och utévande av hasardspel eller spel om pengar som ir
mindre restriktiva dn de som foreskrivs i den portugisiska lagstiftningen saknar
betydelse vid bedomningen av om sistnimnda lagstiftning 4r forenlig med
gemenskapsritten.

Den elfte, den tolfte och den trettonde frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den elfte, den tolfte och den trettonde
frigan for att £4 klarhet i huruvida en lagstiftning, enligt vilken anordnande och
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utévande av hasardspel och spel om pengar omfattas av rittsliga och logistiska
villkor, sisom ingdende av ett férvaltningsrittsligt koncessionsavtal med staten
efter ett offentligt anbudsférfarande och begrinsning av spelomradena till att
endast avse kasinon, en lagstiftning som begagnar obestimda rittsliga begrepp
for att definiera olika former av spel och som ger Allminna spelinspektionen
befogenhet att skonsmissigt klassificera olika spel, strider mot bestimmelserna i
fordraget och da sirskilt mot artikel 49 EG.

Den portugisiska, den belgiska, den spanska och den finlindska regeringen ar
ense om att fordraget inte utgdér ndgot hinder for bestimmelserna i lagdekret
nr 422/89 som reglerar anordnande och utévande av hasardspel eller spel om
pengar, eftersom dessa uppfyller kraven pd proportionalitet och nédvindighet.

Sokandena i maélet vid den nationella domstolen anser diremot att de
restriktioner for anordnande av spel som féljer av den portugisiska lagstiftningen
inte Gverensstimmer med proportionalitetsprincipen pa grund av att dess skal
och syften 4r oprecisa, eftersom det inte hinvisas till skil rérande allmin ordning
eller socialt skydd. Sokandena kritiserar dessutom att Allminna spelinspektionen
har givits befogenhet att skonsmissigt klassificera olika speltyper, spelautomater
och spel. Sadana befogenheter, for vilka inga objektiva och begripliga regler
giller, dr godtyckliga och strider siledes mot fordraget.

Kommissionen, som erinrar om att itgirder som begrinsar anordnande och
utévande av hasardspel och spel om pengar skall st i proportion till sitt syfte och
vara dgnade att sikerstilla att dsyftade mal uppnds, har féreslagit att domstolen
skall avvisa dessa tolkningsfrdgor. Kommissionen anser ndmligen att det, i brist
pé en definition p4d gemenskapsniva av olika spelformer och av olika automater
for dessa spel, ankommer p den hinskjutande domstolen att tolka de i mélet vid
den nationella domstolen omtvistade bestimmelserna. Kommissionen har likasa
gjort gillande att den hinskjutande domstolen idr den enda som ir behorig att
avgora huruvida den befogenhet att skonsmissigt kvalificera och klassificera
som, enligt den portugisiska lagstiftningen, tillkommer den Allminna spel-
inspektionen kan utgéra hinder for friheten att tillhandahalla tjinster.
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86 Sasom den portugisiska regeringen har understrukit féljer det av domstolens
rittspraxis att nationella bestimmelser, som begrénsar friheten att tillhandahalla
tjanster, och som tillimpas utan 4tskillnad, och vilka ir motiverade av tvingande
hinsyn till allminintresset, vilket ar fallet i milet vid den nationella domstolen,
sdsom framgdr av punkterna 68—72 och 75 i forevarande dom, dven mdste
kunna bidra till férverkligandet av det avsedda syftet och inte fir g utéver vad
som ar nodvindigt fér att uppnd detta syfte (dom av den 25 juli 1991 i
mal C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, REG 1991, s. 1-4007,
punkterna 13—15, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-331, och domen i det
ovannimnda mélet Li4rd m.fl., punkt 31).

87 Det ankommer emellertid endast pé de nationella myndigheterna att, inom ramen
for sin befogenhet att féreta skonsmissiga bedémningar, definiera det syfte de vill
sikerstilla, faststilla de dtgirder som enligt deras mening ir bist dgnade att
uppni detta syfte och att foéreskriva mer eller mindre tvingande regler for
anordnande och utévande av spel (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda mdlen Schindler, punkt 61, Laird m.fl., punkt 35, och Zenatti,
punkt 33) vilka har befunnits vara forenliga med fordraget.

ss  Den elfte, den tolfte och den trettonde frigan skall sdledes besvaras pa f6ljande
sitt. Inom ramen for en lagstiftning som ir férenlig med EG-fordraget ankommer
valet av nirmare bestimmelser om organisation och kontroll av anordnande och
utovande av hasardspel eller spel om pengar, sdsom ingdende av ett forvalt-
ningsrittsligt koncessionsavtal med staten eller begrinsning av anordnande och
utoévande av vissa spel till omrdden som vederborligen har godkints for detta
indamal, p4 de nationella myndigheterna inom ramen f6r deras skonsmissiga
bedémning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den portugisiska, den belgiska, den tyska, den
spanska, den franska och den finldndska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

— angdende de frigor som genom beslut av den 25 maj 2000 har stillts av

\

|

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
Tribunal Civel da Comarca de Lisboa — féljande dom:
\

1) Hasardspel och spel om pengar utgor ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 2 EG.

2) Dirift av spelautomater for hasardspel eller spel om pengar skall, oavsett om
den kan skiljas frin verksamhet som rér tillverkning, import och distribution
av sidana automater, kvalificeras som en verksamhet som ror tillhandahal-
lande av tjdnster i den mening som avses i fordraget och omfattas dirfér inte
av artiklarna 28 EG och 29 EG, vilka ror fri rérlighet for varor.

3) Ett monopol pa att anordna hasardspel eller spel om pengar omfattas inte av
tillimpningsomradet for artikel 31 EG.

4) Bestimmelser i en nationell lagstiftning sdsom den portugisiska lagstiftningen
enligt vilka hasardspel och spel om pengar endast far anordnas och utovas i
kasinon som ir beligna i permanenta eller tillfilliga spelomriden som
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inrittats genom lagdekret och som tillimpas utan atskillnad pa det egna
landets medborgare och medborgare i andra medlemsstater utgér en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjinster. Artikel 49 EG och foljande
artiklar utgér dock inte nagot hinder for en siddan nationell lagstiftning som
faststiller sadana restriktioner med hinsyn till de socialpolitiska syften och
bedrigeribekimpningsindamal pa vilka den grundas.

5) Den omstindigheten att det i andra medlemsstater eventuellt forekommer
lagstiftning som foreskriver villkor for anordnande och utévande av
hasardspel eller spel om pengar som 4r mindre restriktiva an de som
foreskrivs i den portugisiska lagstiftningen saknar betydelse vid bedémningen
av om sistnimnda lagstiftning ir forenlig med gemenskapsritten.

6) Inom ramen for en lagstiftning som ir forenlig med EG-fordraget ankommer
valet av nirmare bestimmelser om organisation och kontroll av anordnande
och utovande av hasardspel eller spel om pengar, sisom ingaende av ett
forvaltningsrittsligt koncessionsavtal med staten eller begrinsning av
anordnande och utévande av vissa spel till omridden som vederborligen har
godkints for detta indamal, pa de nationella myndigheterna inom ramen for
deras skénsmaissiga bedémning.

Puissochet Gulmann Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordforande pa tredje avdelningen
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